{REHABILITACION DE GALILEO?

Muchos medios de comunicacién han adquirido la interesante costumbre de
brindar al gran publico en los ultimos dias del mes de diciembre un racconto de
los principales acontecimientos del afo que finaliza. Varios de ellos recordaron
como evento de importancia de 1992 la «rehabilitacién de Galileo» que supues-
tamente habria hecho el Papa. De hecho, en el mes de noviembre el «tema Galileo»
habia estado presente en comentarios periodisticos y radiales en relacién con un
discurso pontificio que, al parecer, los comunicadores no leyeron, puesto que trans-
mitieron noticias que confundieron hasta a personas bien informadas. Por esto creo
que es util aclarar este tema, siempre recurrente.

La Academia Pontificia de Ciencias, que retine a los mis granado del saber expe-
rimental, celebra una asamblea bianual en la que sus miembros exponen los resul-
tados de sus investigaciones. El Papa acostumbra clausurar el encuentro con un
discurso que generalmente tiene repercusion internacional. En el cierre del bienio
1991-1992, Juan Pablo II dedicé la mayor parte de su elocucién a Galileo Galilei,
el famoso matemitico pisano'.

El pontifice pidi6 disculpas a los académicos por retomar un tema que para la
Iglesia ya estaba definitivamente cerrado en 1820 (notemos la fecha), con la ex-
plicita declaracién de que las teorias coperrnicanas, por las que fuera cuestionado
Galileo, en nada afectaban a la doctrina catélica. Pero deseaba advertir a cientificos
y teblogos el peligro que pueden corren al incursionar en campos en los que no
se posee la debida competencia.- Se podria recaer en el error que cometieron, por
una parte, el tribunal eclesidstico que sancion6 al genial pisano y, por otra, el mis-
mo Galileo, que tratd temas biblicos en forma inoportuna.

A pesar de esta explicita declaracién, muchos medios de comunicacién (también
catdlicos) difundieron informaciones que evidenciaban un serio desconocimiento
de la historia. Quien estuviera al tanto de la remanida cuestién (el «caso Galileo»),
o que al menos hubiese leido el discurso papal, no podria menos que sorprenderse
por lo insélito de estos comentarios. Basta hojear diarios o revistas y recordar noti-
cias radiales para comprobar la superficialidad con que se tratan temas en los que
aparece dafada la imagen de la Iglesia Catélica.

Se lleg6 a afirmar que el Papa habria devantado la excomunién» que pesaria
sobre Galileo (quien nunca fue excomulgado, sino sancionado con una pena relati-
vamente benigna para su época). También que «ya no estaban prohibidas sus obras»
(lo estuvieron en 1616, pero ya en 1710 se publicaron con aprobacién eclestistica),

"Cf. «L’ Osservatore Romanos, Vaticano, 1° de noviembre de 1992, p- 8 (texto original francés y tra-
duccién italiana).
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porque el pontifice los habria retirado del fndice de libros probibidos (que no existe
desde hace casi un cuarto de siglo. Ya en 1758, el Papa Benedicto XIV ordené qui-
tar de ese elenco las cuestionadas «obras copernicanas», entre las que estaban las
de Galileo). Ademas, se dijo que una vez mis que la Iglesia Catélica se habia equi-
vocado enfrentindose con la ciencia para tardiamente reconocer su error (no fue
la Iglesia sino un tribunal eclesidstico; por otra parte, consta que los cientificos
de la época no aceptaron ficilmente las ideas galileanas). En fin, se reiter6 la difun-
dida historia de un ignominioso proceso ante la Inquisicion, de torturas y de crcel
sufridas por el sabio (considerada como una fabulacién anticlerical por un escritor
de la talla de Arthur Koestler, quien, como es sabido, no era «clerical», sino judio
y ateo).

Aunque el tema sea conocido por todos los que se interesan por la historia de
la ciencia, vale la pena exponerlo sin entrar en tecnicismos propios de especialistas,
dada la confusién creada por comentaristas poco serios. Cabe advertir que toda
la documentacién original (actas, decretos, cartas) sobre el «caso Galileo» estd a
disposicién de los investigadores en Roma, en el Archivo del Santo Oficio, en la
Biblioteca Vaticana, en la Biblioteca Casanatense, en la Biblioteca Nazionale. A-
demds, hay una extensisima bibliografia confiable sobre esta cuestiéon (aunque a
veces tefilda de prejuicios).

I

{De qué se acusé a Galileo ante los tribunales eclesiasticos? De sostener el sis-
tema cosmolégico del canénigo polaco Niklas Koppernik, «Copérnico» para no-
sotros. Este clérigo estudio filosofia y medicina en la Universidad de Cracovia,
pero dedicando lo mejor de su tiempo a las matemiticas y la astronomia. En 1500,
teniendo veintisiete afios, visito Roma; conoci6 al célebre astronomo jesuita Clavius
y dio una serie de conferencias sobre cuestiones cosmolégicas, concitando la ad-
miracién de los cientificos. Continué sus estudios de medicina en Ferrara y se doc-
tord en derecho canénico en Padua, sin dejar sus investigaciones astronémicas.
Dominando el griego y el latin, analizé las obras de los autores clasicos en esta
clencia, sobre todo la de Claudio Ptolomeo, cuyo sistema era universalmente a-
ceptado, pero también las de los que Galileo lamara simplemente dlos pitagoricos».

Precisamente, fueron los discipulos de Pitigoras de Samos los que en el siglo
VI a. C. sostuvieron la esfericidad de la Tierra, contra la idea corriente de que era
plana’, ain cuando no se dedicaran al estudio del cielo como haran sucesores del
siglo V a. C’. Filolao de Tarento afirmé que la Tierra no era movil sino que giraba

? «Parece que Pitdgoras fue el primero entre los griegos que adopté la idea de que la Tierra era estéri-
ca» (W. SEDWICK-H. TAYLOR, A. Short History of Science, trad. J. Babini: Breve histonia de la ciencia, ed
Argos, Buenos Aires 1950, p. 66).

* H. DIELS-W. KRANZ, Die Fragmente der Vorsokratiker, 58 A, reproduce de JAMBLICO (Vita pytha
gorica, 36, 267) una lista de doscientos dieciocho «pitag’ ricos» ordenados por regiones geograficas. Luege
los autores de la recopilacién ubican, segin una cronologfa probable, los fragmentos que han llegado hast
nosotros. Los ndmeros del 15 al 23 serfan del siglo VI a. C. y del 24 al 46 del siglo V. En los pitagérico:
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alrededor de un «fuego central»'. Hicetas de Siracusa no sélo sostuvo ¢l movi-
miento de traslacién de la Tierra, sino también el de rotacion sobre su eje’. Pero
Platén, amigo de los pitagéricos, reubicé a la Tierra en el centro del universo®. Lo
mismo hizo Aristételes’. Esto parecia una evidencia experimentada por todos. Su
contemporineo Hericlides de Ponto observd que Mercurio y Venus giran alrededor
del sol como «lunas» suyas y asenté que el movimiento diario de los astros y es-
trellas se explica mejor por el giro de la Tierra sobre su eje’. Pero es Aristarco de
Samos quien, en el siglo 1T a. C. afirmé categéricamente que ¢l Sol es el centro
del mundo; la Tierra 6rbita alrededor del Sol y reitera que ¢l movimiento aparente
de los astros, planetas y estrellas se debe a que los observamos desde la Tierra, que
gira sobre su eje produciendo esa impresion’.

Hoy asombra la precision de los cilculos aritméticos y de los diversos modelos
geométricos de los astréonomos de la antigiiedad, que sélo contaban con dos ins-
trumentos: una vara de metal provista de un pie (una «mira» y dos cuadrantes gra-
duados, uno vertical y otro horizontal) y de una clepsidra (reloj de agua). Se agru-
paban en dos tipos de sistemas: uno geométrico, con apoyo mayoritario y otro
heliocéntrico, sostenido por una minoria. El gran problema era resolver las irregu-
laridades de estos movimientos, que todos suponian circulares. Introdujeron los
«epiciclos», trayectorias circulares con centro de un punto imaginario que recorre,
a su vez, una Orbita circular alrededor de la Tierra o del Sol; los «excéntricos», or-
bitas circulares alrededor de la Tierra o el Sol, sin que éstos sean un centro que
seria un punto mévil. Estos modelos permitian explicar la curiosa trayectoria de

del primer grupo no aparecen preocupaciones cientiticas notables; en cambio en los del segundo si.

* «Respecto a la posicién de la Tierra, no todos tienen la misma opinién, pero la mayorfa dice que ocu-
pa el centro (del universo). Los filésofos de Italia, llamados pitagéricos, afirman lo contrario; dicen, en e-
fecto, que el centro estd ocupado por el fuego y que la Tierra, como un astro, se mueve en circulo alrededor
del centro» (ARISTOTELES, De! cielo 11 13: 293a17). «Los que niegan que la Tierra estd en el centro» ( /bid.:
293b15). «El pitagérico Filolao dice que el fuego estd en el centro, pues éste es el “hogar” del universo»
(DIELS/KRANZ 44 A 17). «Filolao dice que hay fuego en el medio, alrededor del centro» (ID. 44 a 16. Los
fragmentos estdn tomados del doxégrafo AECIO, I11.2.3 y 11.7.7).

* «Hicetas de Siracusa, segin dice Teofrasto, sostuvo que la hoveda celeste, el Sol, la Lunay las estre-
llas, todo lo que estd en el cielo, carecia de movimiento. Nada se movia en el universo a excepcion de la
Tierra que, girando sobre su ¢je a gran velocidad, producia los mismos efectos que si la Tierra hubiese esta-
do inmévil y los cielos girando» (CICERON, Academica priora, 11,39,123; DIELZ/KRANZ 50, 1).

¢ «Una vez formado el cuerpo de cada uno de ellos (de los grupos celestes,) el Dios lo ha colocado
en nimero de siete, en siete 6rbitas que describen la substancia de lo Otro. En primer lugar la Luna, en
la primera 6rbita en torno a la Tierra; luego el Sol, en la segunda orbita por encima de la Tierra..»
(PLATON, Timeo 38c-d sirad. Samaranclh, Aguilar, Buenos Aires, 1963, p. 106).

7 ARISTOTELES, Del cielo 11 13: 293a15 - 296a23; y I 14: 296a24 - 298220, trata extendamente el tema.
En el capfwalo 13 expone tres posiciones: la de los que afirman que la Tierra orbita sobre el centro; la de
los que la ubican en el centro, pero girando sobre su eje, y la de los que la afirman inmovil en el centro.
En el capftulo 14 sostiene la tercera de las opiniones. En griego, ARISTOTLE, De coelo, ed. W. Guthrie, The
Loeb Classical Library, Cambridge (Mass.), 1939.

? Cfr. F. WEHRLL, Herakleides Pontikos, Basel 1969, p. 94ss.

? ARISTARCO DE SAMOS, Hypothests, ed. F. Commandino, 1572, versién latina impresa. Sus ideas eran
conocidas por versiones drabes y por numerosas traducciones medievales de la obra de ARQUIMEDES, A-
renaria, publicada en 1955 (edicién griega, Heildelberg 1915), donde se las menciona. Cf. TH. HEATH,
Aristarcus of Samos, Oxford 1913.
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los planetas (rAavfitng en griego equivale a «vagabundo»): avanzan con el resto
del cielo, se detienen, dan marcha atris, forman un rizo y vuelven a avanzar; tam-
bién los cambios de tamafio aparente del Sol y la Luna.

En el siglo I'a.C., Gémino subrayari la diferencia de enfoques de los mismos
fenémenos que tienen los astrénomos y los fildsofos: a éstos les interesa determi-
nar las causas y las naturalezas; a los primeros «dar cuenta de los fenémenos por
medio de movimientos circulares y regulares»'®. La expresion griega a@(ewv ta
pawobpeve se tradujo literalmente por «salvar las apariencias». Pero esta frase da
lugar a equivocos: «salvar las apariencias» parece indicar «disimular un error», o
«aparentar como correcto lo que no lo es». Aqui o®{ewv equivale a «explicar» o
«dar cuenta» de algo, sin que necesariamente la explicacién sea definitiva; pavo-
peve son las manifestaciones de algo, lo que aparece ante nosotros, no como lo
entiende el racionalismo, como un conocimiento subjetivo sin correlato real.

Claudio Ptolomeo asumi6 la herencia de sus predecesores: tomando la Tierra
por centro del mundo, como habian hecho Platén y Aristételes, realizé una ad-
mirable tarea de comprobacion personal de los datos y de las teorias elaborando
un modelo geométrico en el que utiliza los «epiciclos», «excéntricos» y «ecuantes».
Sus calculos coincidian con lo observable con los instrumentos de la época; mis
aln, se podian utilizar en un caso el sistema de movimiento de «excéntricos» y
en.otro los «epiciclos», con resultados equivalentes. De ahi el prestigio de su obra
Mey&An ovvtaEirg, que en el siglo VI d. C. Boecio quiso traducir al latin, aunque
no pudo realizar su propésito. Los drabes la virtieron a su lengua en siglo IX y
fue conocida como Almagesto por los cientificos cristianos. En Toledo, Gerardo
de Cremona aprendié el drabe y tradujo esta obra en 1175". Inmediatamente la
adoptaron los escolisticos'.

'® GEMINO, en SIMPLICIO, In De coelo Anistotelis commentaria, ed. J. Heiberg, Reiner, Berlin, 1894,
p- 291. De Gémino se conservan los Elementa astron omiae, ed. K. Manitius, Teubner, Leipzig, 1898, ademds
de los extensos pasajes citados por Simplicio. Notemos que desde la antigiiedad hasta el siglo XVII existfa
la conviccién de que los cuerpos celestes se mueven en forma circular y regular, segtn lo que aparece a sim-
ple vista: el problema era explicar («dar razén», «salvar») las irregularidades que una observacién precisa
demostraba y que estaban desde antiguo mensuradas (aparente aumento o disminucién de tamafio o de ve-
locidad, detencién, marcha atrés y reanudacién de la marcha de los planetas). Un modelo geométrico fue
elaborado por Eudoxo, inspiréndose en un esquema racional de Platén; Calipo propuso otro modelo mate-
mético, como lo hicieron Her4clides de Ponto, Apolonio, Aristarco, Hiparco y otros. Siempre se suponia
que el movimiento debfa ser regular y circular. Para mantener este principio se propusieron los «excéntr-
icos», movimientos orbitales con centro en un punto que se desplaza alrededor de la Tierra (o del Sol, se-
gtn el sistema); los «epiciclos», en los que el cuerpo celeste giraria sobre un punto que sé irfa desplazando
en 6rbita alrededor de la Tierra (o del Sol); los «deferentes», circulos descritos por el punto dental del e-
piciclo.

" CLAUDIO PTOLOMEO, Megale syntaxis, IX-XIII, ed. Halma, Paris, 1813 (texto griego y trad. fran-
cesa). Otra versién latina fue editada en Ndpoles en 1235. Directamente del griego la tradujo Jorge de Tre-
vizonda en 1528. Versién inglesa de C. Taliaferro: Great Books of Western World, Chicago, 1952.

' Tras las invasiones de los bdrbaros, el occidente cristiano sufrié un notable descenso cultural. El
saber se refugi6 en los monasterios, donde, como es I6gico, se cultivaba ante todo la teologfa. Hubo un
renacimiento en el siglo VIII, en la era de Carlomagno, inspirado en la antigliedad clésica, seguido por una
nueva decadencia en el siglo X, el «siglo de hierro». En el siglo XI recomienza la actividad intelectual y el
interés por las ciencias incentivado por el contacto con el mundo drabe. En el siglo XII hay un nuevo
renacimiento que culminard con la brillante escoldstica del siglo XIII. En ¢l siglo XIV decae la filosoffa,
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III

Santo Tomés de Aquino no fue un cientifico sino un tedlogo (aunque en su
época se denominaba ciencia a la teologia). Pero el instrumento del saber teolégico
es la filosofia, en la que entonces se englobaba a las ciencias®. Por ello comenté
extensamente al «Filésofo» por automasia, Aristételes, con quien coincide funda-
mentalmente, pero a veces corrige, otras disiente y otras supera. En este caso pre-
fiere el modelo astronémico de Prolomeo al aristotélico, pero sdlo como hipétesis:
«Hiparco y Ptolomeo emplearon los movimientos excéntricos y de epiciclos para
dar razén de lo que aparece sensiblemente en los cuerpos celestes. Pero ésto no
es algo demostrado sino una suposicion»'*. Y afiade: «No es necesario que las su-
posiciones de los astronomos sean verdaderas, pues aunque expliquen lo que apa-
rece, no es preciso admitir que sean verdad ya que tal vez haya otro modo, ain
no descubierto por los hombres, para explicar estos fendmenos estelares. Pero A-
ristOteles usa esas suposiciones sobre el tipo de movimiento como verdaderas»".

El Santo conoce los problemas planteados por los movimientos de retrogadacion
de los planetas y los cambios de velocidades relativas; el aumento o disminucion
del tamafio aparente del Sol y de la Luna. Se refiere a los distintos sistemas expli-
cativos de los pitagéricos, de Platén, Eudoxo, Calipso, Aristételes, Aristarco e Hi-
parco', sin duda a través del documentado comentario de Simplicio al De coelo
aristotélico; conoce a Prolomeo por el Almagesto, traducido, como queda dicho,
del drabe por Gerardo de Cremona, y después (probablemente a su pedido) del
griego original por Guillermo de Moerbeke. Si los jueces de Galileo hubieran aten-
dido a las advertencias de Santo Tomis, la Iglesia se hubiera ahorrado muchas cri-
ticas.

Un siglo mis tarde que Santo Tomds, otro maestro eclesiistico, Nicolis de O-
resme (después de su profesorado universitario, obispo de Lisieux), publicé en
1360, en francés, un Trasté du ciel. Alli expone los argumentos en favor del geocen-
trismo y los refuta puntualmente. «Supongamos que un hombre ubicado en los
cielos, de modo que se moviera junto con éstos en una rotacién diaria. Y supon-
gamos que este hombre, transportado por los cielos, tuviera una visién clara y ni-
tida de la Tierra, de sus montafas, rios, ciudades y castillos. En tal caso, le pareceria
que la Tierra se mueve con una rotacién diaria, asi como a nosotros nos parece
que son los cielos los que se mueven. Del mismo modo si la Tierra rotara diaria-

pero el interés se vuelca a las ciencias de la naturaleza.

" Cf. G. E. PONFERRADA, Ciencia y filosoffa en el tomismo: «Sapientia» XLVII (1992) 9-22.

"*'S. TOMAS, In De coelo Anistotelis libros, 1, lect. 2, n. 28, ed. Spiazzi, Marietd, Turin 1952, p. 15.

® Ibid., I, lect. 17, n. 451, p. 226.

' Ibid. Expone las teorias explicativas de los fenémenos celestes: las de los «pitagéricos» (I, lect. 3,
n. 328; II, lect. 15, n. 431; I, lect. 20, n. 481; I1, lect. 26, n. 521; II, lect. 21, n. 481); fa de Eudoxo (II, lect.
17, n. 451); la de Platén, (11, lect. 12, n. 408; I, lect. 17, n. 451; II, lect. 20, n. 481; ILlect. 21, n. 490; II,
lect. 25, n. 514); la de Her4clides de Ponto (II, fect. 11, n. 396; II, lect. 21, n. 554); la de Calipo (I, lect.
17, n. 453); la de Hiparco (I, lect. 3, n. 28; I1, lect. 8, n. 368; II, lect. 17, n. 454; II, lect. 45, n. 436); la
de Prolomeo (II, lect. 17, n. 451; II, lect. 26, n. 530), etc. Las analiza brevemente y prefiere la prolemaica,
pero sélo como una hip6tesis.
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mente, y no los cielos, nos pareceria que la Tierra estd en reposo y se mueven los
cielos»””. Responde a la vieja objecién: si la Tierra rotase, daria origen a vientos
huracanados de este a oeste. No es asi: la atmosfera, las nubes y lo que esta sobre
la Tierra comparten su movimiento de rotacién. «El movimiento diario no sola-
mente afecta a la Tierra, sino también al agua y a la atmésfera. Pensemos que el
aire encerrado en un barco en movimiento: para una persona que estd en el barco
este aire parece ser estacionario. Supongamos que un hombre esté en un barco que
se mueve rapidamente en direccién este, sin ser conciente del movimiento. Si hi-
ciera avanzar su mano hacia adelante en linea recta, con respecto al mistil del barco,
desde su punto de vista, la mano pareceria moverse con un movimiento rectilineo».

La relatividad del movimiento local —base de la que se llamari relatividad
galileana— ya habia sido sefialada por Santo Tomds: «En nada difiere, cuando algo
parece moverse, que se mueva el que ve o la cosa que es vista, como es patente
para quienes navegan cerca de un litoral: siendo ellos los que se mueven, les parece
que los montes y la tierra se mueven»'®. Se podria objetar que, si se admite esta
relatividad, «la astronomia careceria de validez». Responde de Oresme: «Todos los
aspectos, conjunciones, oposiciones, constelaciones formas e influencias de los
cielos serian exactamente los mismos. Las tablas de movimientos y otros libros
astronémicos serian verdaderos en esta concepcion, como lo son ahora, excepto
que, en el primer caso. dariamos que la rotacion diaria se produce “aparentemente”
en los cielos, pero “en realidad” se produce en la Tierra. No hay ningin fenémeno
compatible con un punto de vista que no sea también compatible con el otro».
Por fin, es mucho mis comprensible que gire la Tierra a que diariamente todos
los astros y estrellas se mueven: «Nos vemos obligados a suponer que su velocidad
es sumamente grande. Cualquiera que reflexione acerca de la gran altura o distancia
de los cielos, de sus dimensiones y de la longitud de su circuito diario, compren-
dera esto claramente: si tal rotacién se completa en un solo dia, la velocidad de
los cielos es tan extraordinaria ¢ inmensamente grande que no podemos imaginarla
o concebirla».

Es cierto que algunos pasajes de la Biblia parecen afirmar la movilidad de los
astros. En un pasaje del libro de Josué, el Sol se deticne para permitir a los israelitas
exterminar a sus enemigos los amorreos'. El futuro obispo explica que la Biblia
se expresa en el lenguaje cotidiano para todos que todos entiendan, como cuando
dice que «Dios se arrepiente o que se tranquiliza», lo que evidentemente no puede

' NICOLAS DE ORESME, Traité du ciel, 11 25, ed. A. Menut y A. Denofny, University of Wisconsin
Press, Madison 1968, pp. 518-538.

1 S. TOMAS, In De coelo, I, lect. 12, n. 405, p. 202. El ejemplo del barco que se mueve fue retomado
por JEAN BURIDAN, Quaestiones super libris De coelo et munde, The Medieval Academy of America, Cam-
bridge, Mass., 1942, p. 227.

¥ Josué 10, 12-13: «Aquel dfa, el dfa en que Yahveh entregé a los amorreos en las manos de los hijos
de Israel, habl6 Josué a Yahveh y a la vista de Israel dijo: “Sol detente sobre Gaba6n: y i Luna sobre el
valle de Ayalén; y el Sol se detuvo y se par6 la Luna, hasta que la gente se hubo vengado de sus enemigos”.
¢No estd esto escrito en el libro de Jaser el Justo?. El Sol se detuvo en medio del cielo y no se apresuré
a ponerse casi un dfa entero». Sin caer en literalismo, los interpretes entienden este pasaje (que en realidad
inserta una cita poética en el texto) como un fenémeno milagroso de espejismo, aunque hay otras interpre-
taciones: ver E. GALBIATI-A PIAZZA, Pagine difficili dellla Bibbia, Massimo, Milano 1954, n°® 79.
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tener un sentido literal. Es lo que mds tarde va a sostener Galileo. Pero hay un
texto que declara expresamente que la Tierra es inmovil: es el Salmo 92: «Dios cre6
la esfera de la Tierra, que no se movera»®. En realidad se trata de una versién no
muy precisa del hebreo; pero ésto le basta a Nicolis de Oresme para aceptar, pese
a lo que antes dijo, la inmovilidad de la Tierra.

Galileo se inspiré en todos estos antecedentes, sin los cuales serian incompren-
sibles sus argumentos y actitudes. Pero sobre todo tuvo como modelo al canénico
polaco Niklas Koppernik, «Copérnico».

v

Las conferencias que en 1500 el clérigo Copérnico pronunciara en Roma atraje-
ron la admiracién no tanto por la novedad de sus ideas sino por el rigor matema-
tico con que las presentaba. Sin duda, trastocaba el sistema casi uniformemente
aceptado; pero en el Renacimiento lo novedoso era centro de atraccién, sobre todo
(parcce una paradoja) si parecia apoyarse en alguna idea de la antigiiedad gre-
co-romana. El cardenal germano Nicolaus Krebe, de Cues (o «Cusa»), habia roto
con el saber medieval al proclamar que el universo es infinito”, y, por lo tanto,
no tiene sentido hablar de un «centro» del mundo?; a la vez sostuvo «que la Tierra
sc mueve»™. Y agregaba: «Ni el Sol, ni la Luna, ni la Tierra ni esfera alguna pueden
describir un circulo verdadero, puesto que no se mueven sobre algo fijo»™. El car-
denal tenia antecedentes clisicos de su teoria: los detalla Plutarco®.

También el canénico polaco compartia el espiritu renacentista del cardenal ale-
man. En la declaratoria al Papa de su obra fundamental, le anoticia: «Encontré, pri-
mero en Cicerén, que Hiparco admitia que la Tierra se movia; y luego en Plutarco
que también otros eran de esa opinion»*. Pero si bien le interesaba mostrar que
sus ideas tenfan antecedentes histéricos, su preocupacién era mostrar que el sistema

% El Salmo 92,1 en la versién Vulgata dice «Indutus est Dominus, fortitudinem praecinxit se/ Etenim
firmavit orbem terrae/ qui non conmevebitur». En las traducciones modernas del texto hebreo este himno
ala grandeza del creador pasa a ser el Salmo 93: «Vistiose de poder Yahweh y se cifio/ cimenté el orbe:
no se conmoverd» (versién de M. Garcfa Cordero, Biblia comentada, B.A.C., Madrid 1962, t.IV, p. 539).
«Se ha vestido Yaweth de poderio/ y fajado de fortaleza/ y el orbe asegur6 que no vacile» (version J. M.
Bover-F. Cantera, Sagrada Biblia, B.A.C., t. I, p. 989). Se trata de una alabanza a Yahweh, Dios dnico,
constructor del universo, al que confiere solidez; no se refiere a la inmovilidad de la Tierra.

' NICOLAS DE CUSA, La docta ignorancia, trad. M. Fuentes, Aguilar, Buenos Aires 1957, p. 165: «El
universo, sin embargo, como comprende aquellas cosas que no son Dios, no puede ser negativamente in-
finito, aunque no tenga limites y sea privativamente infinito».

2 Ipid,, p. 151.

® Ibid., p. 153. .

* Ibid., p. 154. Adem4s: <Es pues evidente para nosotros que la Tierra verdaderamente se mueve, aun-
que nosotros no nos demos cuenta porque no percibimos el movimiento sino por medio de una compara-
cién con algo fino» (fbid., p. 156).

. Cf. R. MONDOLFO, El infinito en el pensamiento de la antigiiedad clisica, Ed. Imdn, Buenos Aires
1952, pp. 408-422.

% NICOLAS COPERNICO, De revolutionibus orbium coelestium, en Opera omnia, Panstwowe Wydaw-
nyctwo Naukowe, Warsawa 1975, vol. II, pp- 3-6. ’
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ptolemaico, entonces casi undnimemente aceptado padecia de una falla fundamental:
explicaba matemiticamente la trayectoria y velocidad aparente del Sol, la Luna y
los planetas tomando a cada uno por separado; pero si se trataba de coordinar el
conjunto, era imposible hacerlo. Por lo tanto, estaba equivocado”. No se contentd
con una critica, Sino que propuso otro sistema, esta vez heliocéntrico: en él los
cilculos matemdticos y las observaciones experimentales coincidian, conservando
la tradicién de suponer movimientos circulares regulares. A pedido de sus amigos,
escribi6 su Commentariolus, breve comentario al Almagesto, con su nueva propues-
ta. Comenz6 a circular el manuscrito en dos formas desde 1612: en una se incluian
los cilculos matemiticos y en la otra no. La edicién definitiva seri la de 1529%.
El Papa Clemente VII en 1533 pidi6 a su secretario aleman Albert Widmanstetter,
entendido en astronomia, que le explicara esta obra. En 1520 el prelado de Ferrara
Celio Calcagnini publicé un tratadito Che il cielo sta fermo e la Terra si muove®

Otros parecian adelantarse al sabio polaco: el cardenal dominico Nicolaus
Schéonberg (probablemente por insinuacion del Papa y del propio obispo de Co-
pérnico, Tiedemann Giese), lo inst6 a publicar una exposicién detallada de sus in-
vestigaciones, que ya eran objeto de comentarios. El 4 de junio de 1639, el ex mon-
je agustino Martin Lutero (que se habia rebelado y fue excomulgado el 3 de enero
de 1521) dio una charla «de sobremesa» sobre el «papista» polaco y lo traté de loco:
la frase figura en la edicién oficial (luterana) de sus Werke®. No es de extrafar
que lo hiciera: el heliocentrismo parecia contrariar la experiencia comin y también
una interpretacion literalista de la Biblia.

Un joven profesor de la Universidad de Wittenberg, luterana, no tuvo incon-
venientes en trabajar con el «papista» polaco: su resultado fue la Narratio prima
de Rheticus, como firmaba Georg Joachim®'. En ella narraba los descubrimientos
de Copérnico. En cambio el filosofo Felipe Schwarzerd, <Melanchthon», intimo
de Lutero ( y pretendiente de la ex monja Catalina Bora, luego esposa del refor-
mador), declaro que «es una vergiienza, es un verdadero escindalo presentar al pi-
blico opiniones tan descabelladas»*’. Todo incitaba a la publicacién de la obra tan
esperada.

Por fin, Copérnico decidié dar a conocer su ansiado libro. Lo dedico, como
un buen canénico, al Papa Pablo II1, que habia aceptado esa dedicatoria. Asi, en

¥ Ibid., p. 19: «Es como si un artista en sus cuadros uniera pies, manos, cabeza y otras partes del cuer-
po de diferentes modelos, cada una de las cuales estuviera admirablemente diseiada en sf misma, pero sin
relacién alguna entre si. Puesto que esas diferentes partes no armonizarfan entre sf, el resultado serfa no
un hombre, sinc un monstruo».

* NICOLAS COPERNICO, Commentariolus, ed. L. Prowe, Berlin 1884. Trad. mg]esa de E. Rosen: Three
Copernican Treatises, New York 1959.

* CELIO CALCAGNINI, Qsod coelum stet et terra moveatsur, Basileae 1519. Luego aparecion en italiano
en Ferrara. Cl. Dizionario bibliografico degli italiani, 1973, pp. 493-498.

% MARTIN LUTHERS, Werke. Kritische Gesamtuausgabe, Weimar 1912, p. 419: «Este loco trastocars por
completo la ciencia de la astronomfa, pero las Sagradas Escrituras nos ensefian que Josué ordené al Sol y
no a la Tierra que se detuviese».

*' Cf. GEORG JOACHIM RHETICUS, Narvatio prima, ed. H. Hugonard-Roche, Warsawa 1982.

*2 Cf. PHILIP MELANCHTON, Opera, ed. K. Bretscheiner, Schetschke und Sohn, Halle 1860, t. IV, col
679.
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1543 apareci6 De revolutionibus orbium. El pontifice agradecié el envio del libro.
Lamentablemente su carta llegé demasiado tarde: Copérnico habia fallecido™. Pero
su sistema heliocéntrico se fue imponiendo, pese al minucioso tecnicismo mate-
mitico que campea en toda la obra. El eclesiistico polaco habia enviado el manus-
crito a su obispo; Giese lo entreg a Rheticus, que encargé al astrénomo luterano
Andreas Hosemann, «Osiander», su publicacion. Este, temiendo la reaccion de sus
cofrades reformados (él mismo fue pastor en Niinberg), le agregé un prélogo ané-
nimo. El prélogo de Osiander parecia provenir del propio Copérnico. En él se a-
firma: «El deber del astrénomo es componer la historia de los movimientos celestes
mediante cuidadosas y hibiles observaciones. Ya que no puede llegar a las causas
verdaderas, debe concebir y elaborar hipétesis que permitan calcular correctamente
los principios a partir de los principios de la geometria». Y afiade: «Esta claro que
las causas de los movimientos desiguales son total y simplemente desconocidas
para este arte. Y si bien se conciben mediante la imaginacion, como efectivamente
sucede a menudo, no se las formula para convencer a nadie de que son verdaderas,
sino sencillamente para lograr una base correcta para el cilculo»™

Una mera hip6tesis matematica no podria nunca contraponerse a la Biblia. Pero
pronto comenzaron las dudas y ain las protestas: Copérnico no pretendia con su
sistena ofrecer una mera suposicion, sino una explicacién de la realidad. El obispo
Giese fue el primero en rechazar la idea expresada en el prélogo. Otros también
hicieron notar la diferencia de estilo y de enfoques. Pero al menos los geocentristas
y los intérpretes literalistas de la Escritura no se sobresaltaron. Hubo adhesiones
al sistema: en la Universidad de Salamanca se lo exponia en 1561. En la misma épo-
ca, siendo profesor, el luego cardenal Peter Pazmani, de Hungria, lo ensefiaba en
sus clases. El obispo Martin Kromer erigi6 en la catedral de Frauenburg una placa
de marmol en honor del «gran astrénomo y renovador de la ciencia astronémica»®.

Cuando Galileo conocié esta teoria, abandoné el geocentrismo para abrazar el
heliocentrismo copernicano. Sin duda, se sintié6 en un ambiente no sélo catélico,
sino eclesidstico. Dejaba la teoria de un pagano y adheria a la de un canénico e-
logiado por obispos, cardenales y hasta sumos pontifices. Y lo hari notar mis tarde
en su defensa. Quienes lo atacaban eran herejes luteranos, condenados por la Igle-
sia. Y atn entre ellos hallé copernicanos: Joannes Kepler tuvo que dejar la Uni-
versidad de Tubinga por defender las ideas del «papista» polaco; trabajé en Graz
entre catdlicos sin abandonar su fe protestante; en 1596 publicé un Prodromus
sosteniendo el copernicanismo y en 1609 una Astronomia nova®®

» Copérnico falleci6 el 24 de mayo de 1543 a los setenta afios. La obra aparecié dos meses antes; por
ello no parece exacto lo que se afirma. que la habrfa recibido el dfa antes de morir. Por otra parte, estuvo
sin sentido los dltimos dfas de su vida. La obra consta de seis libros divididos en capftulos y estd destinada
a especia]istzs por su cardcter técnico, aritmético y geométrico, amén del observacional.

* De revolutionibus, ed. cit., prélogo. ;

* Cf. M. D' ADDIO, Considerazioni sui processi a Galileo: «Rivista di Storia della Chiesa in Italias VIII
(1985) 6-10.

% JOANNES KEPLER, Opera omnia, ed. C. Frisch, Heyder, Francfort 1871; Gesammelte Werke, ed. W.
von Dyck, M. Caspar, Miinchen 1938. Es verdad que en Graz fue molestado por el archiduque de Austria,
pero fue defendido y hospedado por los jesuitas de Hungria.
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En 1610 el mundo culto europeo conocié con asombro una obra astronémica
del profesor de matemiticas de la Universidad de Padua, Galileo Galilei. Redactada
en latin, Sidereus nuncius exponia los descubrimientos logrados por su autor utili-
zando un telescopio fabricado por él. En Venecia se colocé uno de estos instru-
mentos: se vefan cercanas ciudades, islas, naves; se preveia un uso importantisimo
en la navegacién y las operaciones militares”. Pero cuando Galileo enfoco la Luna
con uno de sus telescopios, descubrié estupefacto que en ella habia montanas, valles
y zonas oscuras que parecian mares. Luego estudié las estrellas, tanto las «fijas»
como las «errantes»; las Pléyadas pasaron de cuatro a més de cuarenta estrellas;
la Via Lictea ya no era una nube, sino una acumulacién de una increible cantidad
de astros de diverso tamafio; Jupiter tenia cuatro satélites™. Galileo ya habia pu-
blicado una veintena de obras breves (también lo era Sidereus nuncius) sobre temas
de mecinica, de arquitectura militar y de astronomia. En 1596, el joven Kepler (te-
nia 24 afos), que conocia sus trabajos, le envid un ejemplar de su Prodromus desde
Graz. Al parecer, Galileo no lo leyé, porque en 1606, en su curso de cosmologia
Trattato della sfera no hace mencién alguna a la teorfa copernicana defendida por
el astrénomo y astrélogo protestante. Ese mismo afio, Galileo se trabé en una dis-
puta con el milanés Bardassare Capra sobre la paternidad del «compis geométricon,
que permite reproducir dibujos en distintas proporciones, como el posterior panto-
grafo, y calcular raices e intereses, como la posterior regla de calculo.

¥ P10 PASCHINI, Vita e opera di Galileo Galilei, Miscellanea Gelileiana, Vaticano 1964, t. [-IL, p. 1-724.
Esta minuciosa y extensa obra, meticulosamente documentada, estuvo terminada en 1944 en plena guerra;
esta circunstancia, unida tal vez al hecho de que el manuscrito emitfa juicios demasiado duros contra los
jesuitas y la Curia Romana del siglo XVIII, retardd aparicién. Sobre el telescopio, ct. V. RONCHI, Storia
del cannoncchiale, ibid., v. 111, p. 725-848. Aunque se atribuyé a Galileo la invencién de este instrumento,
fue construido por el holandés Zacarias Jansen. Siguiendo las teorfas Spticas del italiano Gian Battista Della
Porta (en De refractione, 1593), en el afio 1604. Otro holandés, Jacob Adrianzoon Meetius, se atribuy6 2
paternidad del telescopio en 1608, aunque no lo habfa presentado en publico. En 1608, en la feria de Frank-
furt, se exhibié por primera vez el aparato. Al oir hablar del tema, Galileo realizé una serie de experiencias
con lentes y en 1609 construy6 su primer telescopio: lo doné al Denado de Venecia. Luego io perfecciond
y observé la Luna, los planetas y las estrellas. Fabricé numerosos modelos.

** GALILEO GALILEL Opere, Edizione Nazionale, 1892, t. III, p. 61 (sobre esta edicién, cf. notas 72
y 99): «Ma lasciate le osservazioni terrestri, mi volsi alle speculazioni del cielo; e primamente vidi la Lunx
cosl vicina come distasse appena due raggi terrestri. Dopo questa, con incredibile godimento dell’animo,
osservai pid le stelle sia fisse che erranti». Sobre los satélites de Japiter, [bid., p. 80: descubrié primero tres
y luego un cuarto, que denominé Mediceos, en honor de Cosme II de Medici, Hoy sabemos que Jupiter
tiene doce satélites y un delgado anillo similar al de Sawrno, si bien informaciones recientes, procedentes
de la NASA, dan cuenta que el nimero de saiélites de este planeta se elevaria a quince o dieciséis. Este des
cubrimiento y el de las fases de Venus, similares a las de la Luna, lo terminé de convencer del heliocentris.
mo copernicano.

E.. Pott] (en 500 Jabre Astronomie in Franken: «Jahrbuch des Historischen Vereins fiir Mittelfranken;
(1991) 89ss.), mostré que Simén Marius Gunzenhaussen habfa observado los cuatro satélites de Japiter an
tes que Galileo. Este, en controversia con Baldassarre Capra —discipulo del astrénomo alemdn— sobre e
compés geométrico, califica al maesiro de su adversario de «nemico invidioso, consigliere diabolico, odiato
re del genere umano, serpente bifida, lupo famelico» (A. MULLER, Gulileo Galilei und das kopernikanisch
Weltsystem, Freiburg im Breisgau 1909, p. 32-38).
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El extraordinario éxito del Sidereus le permiti6 al pisano lograr el ambicionado
cargo de «Matemitico Primario» de la Universidad de Pisa, sin obligacion de dar
clases y con un buen sueldo. Volvia asi a su ciudad natal, donde habia pasado su
infancia y a su Universidad, donde habia cursado, sin terminar, medicina y filosofia
(después que su padre lo retirara del monasterio benedictino de Vallombrosa, don-
de se educaba, al saber que su hijo habia decidido hacerse monje). También en esa
universidad habfa ensefiado matemiticas tres afios, sin titulo alguno y por influencia
del cardenal Francesco Del Monte. También por recomendacién de amigos habia
obtenido un contrato para ensefiar matematicas en la Universidad de Padua, donde
realizé sus descubrimientos astronémicos. Su sueldo era el triple de lo que recibia
en Pisa. Ahora volvia a esta universidad, con un sueldo mayor.

Dej6 sin pena Padua, sus numerosos discipulos (segin datos fidedignos, llega-
rian a un millar) y su amante, la florentina Marina Gamba, que le habia dado tres
hijos (no habia estado errado, pues, su progenitor al oponerse a sus proyectos de
vida monacal), y se trasladé a Florencia, sede de la corte de los Medici. Hizo un
breve viaje a Venecia para renunciar ante la Seforia al cargo que tenia en Padua.
Instalado en Florencia, recibié muestras de admiracién y adhesion de los mis im-
portantes astrénomos: de Kepler, copernicano, y del jesuita Clavius, ain geocen-
trista (Galileo lo habia conocido en 1590, cuando visité Roma, y sigui6 algunos
cursos de astronomia en el Colegio Romano). También tuvo opositores. Algunos
compraron o construyeron telescopios para comprobar si los descubrimientos del
pisano eran reales. El florentino Francesco Sizzi, admitiendo que habia «visto» lo
que exponia Galileo, lo atribuy6 a una «lusién 6ptica». El joven checo Martin Hor-
ky, luterano, con su rudimentario instrumento, no pudo avalar las observaciones
galileanas, a las que calificé de «invenciones». El mismo Kepler tardé meses en
comprobar la realidad de lo descubierto por el sabio pisano.

Ya famoso, Galileo viajé a Roma, donde, como dijimos, habia estado veinticua-
tro anos antes, durante el breve pontificado de Urbano VII. La noté muy cambia-
da. El Papa Pablo V se preocupaba en dotarla de una magnifica arquitectura; se
restauraban iglesias y palacios y se construfan nuevas edificaciones acordes con el
barroco reinante (como Julio I, en el siglo anterior, habia embellecido Roma en
el estilo renacentista). Galileo llegd en marzo de 1611 y fue recibido poco menos
que triunfalmente. Varios cardenales eran muy aficionados a la astronomia y le
brindaron los mayores honores. Por su parte, el pisano les obsequié telescopios
por él construidos a los cardenales Borghese (sobrino del Papa), Barberini, Farnese,
Del Monte, Acquaviva y Montalvo. La célebre Accademia dei Lincet lo recibié en
sesion solemne y le confirié el titulo de miembro de nimero (mas precisamente,
le correspondié el nimero seis). AGn mayor fue la recepcion de que fue objeto
en el Colegio Romano, el centro internacional de estudios de los jesuitas, ilustrado
por astronomos como Clavius, Grienberger, Lembbo y Van Mercotte. Precisamen-
te, este dltimo le dirigié un discurso laudatorio en el que lo llama «celebérrimo
y privilegiado investigador».

Tanto fue el éxito de Galileo en Roma, que ¢l cardenal Del Monte escribié una
carta al gran duque de Toscana, Cosme II de Medici, donde incluye el siguiente
parrafo: «S1 ahora estuviésemos en la antigua Repablica Romana, estoy seguro que
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le habrian erigido una estatua en el Campidoglio para celebrar la excelencia de su
valor»”. En todas las entrevistas y reuniones que tuvo, el pisano defendié el sistema
heliocéntrico de Copérnico. Lo habia convencido el ver girar los satélites en torno
a Jupiter y el observar las fases de Venus, similares a las de la Luna, satélite de la
Tierra. Esta, como los demais planetas, orbita alrededor del Sol.

El cardenal Roberto Belarmino (hoy San Roberto) habia sido profesor de astro-
nomia en el Colegio Romano (antes de teologia, en Lovaina, donde preparé su
famosa obra de Controversias con los protestantes) y, ademis, habia usado como
texto la obra de A. Piccolomini De sfera mundi, donde se expone la teoria coper-
nicana, aunque se prefiere la ptolemaica*. Al conocer la obra de Galileo, consulto
a sus compafieros de orden religiosa Clavius, Grienberger, Van Malcotte y Lembbo
st las observaciones astronémicas alli expuestas se verifican en la realidad. Cinco
dias mas tarde recibié las respuestas, totalmente afirmativas.

Puede decirse que el segundo viaje de Galileo a Roma fue una gira triunfal, ain
cuando no logrard convencer a todos; no tanto de sus observaciones astronémicas,
que podian verificarse (aunque con cierta dificultad, por el primitivismo de los ins-
trumentos), sino de sus ideas copernicanas. El conflicto estaba a punto de comen-
zar.

VI

Al retornar a Florencia tras casi nueve meses de ausencia, Galileo se trabé en
una controversia sobre por qué ¢l hielo, siendo agua condensada, y siendo lo con-
densado miés pesado, que lo liquido, flota sobre el agua. Pero otra controversia
mis grave lo esperaba. El humanista florentino Ludovico Delle Colombe, admi-
rador de la antigiiedad clasica, se opuso a lo que consideraba una innovacién mo-
derna: el movimiento de la Tierra. Platén y Aristételes consideraron inmévil la
Tierra y sobre todo la Biblia lo asegura en muchos pasajes. Asi reaparecié un tema
ya tratado y resuelto en la Edad Media: la Biblia no ensefa ciencias fisicas, sino
que nos transmite un mensaje de salvacién, pero debe emplear un lenguaje accesible
a todos. Al tratar de temas profanos, la Escritura emplea las nociones comunes
en la época en que fueran redactadas cada uno de sus libros.

El temperamento polémico de Galileo lo llevé a envolverse en una discusion
que podria haber evitado y con ello ahorrarse toda una serie de problemas muy
serios. Delle Colombe cita una serie de textos biblicos que sélo muy indirecta-
mente podrian aducirse y los interpreta caprichosamente. De ellas infiere la inmo-
vilidad de la Tierra coma una doctrina revelada. Galileo, que tenia una buena forma-
cién religiosa y una fe ejemplar, se preocupé por el escrito de Delle Colombe.
Consulté a especialistas en cuestiones biblicas, entre ellos al cardenal Carlo Conti,
amigo suyo. El 7 de julio de 1612 le escribe que, en cuanto al movimiento de la
Tierra, propiamente no podria decirse que es negado por las Escrituras: el jesuita

¥ Esta carta figura en GALILEO GALILEL Opere, ed. cit., t. XI, p. 119ss.
* Cf. U. BALDINI, L'astronomia del Cardinale Bellarmino: «Novitd Celesti», p. 293-305.
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Jean de Lorin en 1606 comentando el libro del Eclesiastés escribié que no se podia
deducir nada en contra del movimiento de la Tierra que sostenian en la antigiiedad
algunos filésofos. Mis atin, el agustino Diego de Zifiga afirmé que la tesis del
movimiento de la Tierra es «mis conforme» con la Biblia que la tesis contraria*'.

El 14 de diciembre de 1613 el monje benedictino Dom Benedetto Castelli, ami-
go de Galileo, le escribié narrindole una reunién en casa de Cosme II de Medici.
La madre del gran duque le habia opuesto textos biblicos a su exposicion de la te-
oria copernicana. El pisano le respondié con su célebre carta del 21 de diciembre.
Sostiene en ella que la Biblia, ciertamente, no puede equivocarse, pero si sus inter-
pretes. Seria ridiculo interpretar en forma literal muchos de sus pasajes, como cuan-
do habla de «las manos», «los pies» o «el rostro» de Dios, que no es corpéreo.
O cuando trata de la «ra» de Dios, o que El «se arrepiente». Hay que interpretar
estos pasajes. Mientras las leyes naturales son necesarias, la palabra de Dios puede
tener diversas interpretaciones. Ante una aparente oposicion entre en texto biblico
y los datos ciertos de la ciencia, los te6logos deben corregir su interpretacion. Y
sobre todo deben ocuparse de las verdades de fe que hacen a la salvacién de las
almas, dejando a los cientificos el estudio de la naturaleza®.

Las posicién galeleana es perfecta hoy dia. Mds ain, retoma principios ya ex-
puestos anteriormente, no sélo por Nicolds de Oresme, sino por Santo Tomis de
Aquino®, quien a su vez se inspira en los Santos Padres y los telogos medievales:
el texto biblico tiene, ante todo, un sentido literal, que puede ser ya histérico, ya
metaférico, ya simbélico; luego un sentido espiritual, que puede ser alegérico, mo-
ral o anagégico*. Pero a principios del siglo XVII, en plena expansién del protes-
tantismo, que apoyaba su disenso con la Iglesia Catélica en una interpretacion li-
teralista de la Escritura, resyltaba muy peligroso apartarse de la letra del texto sa-
grado. Ademis, Galileo, siguiendo la tendencia racionalista de su época parecia so-
meter la teologia (o los tedlogos) al dictamen de la ciencia (o de los cientificos),
lo que no podia hacer mucha gracia a los cultores del saber sagrado. Sin medir con-
secuencias, se enfrentaba a una multitud de adversarios con peso y poder en la I-
glesia. Desde su punto de vista, y para nuestra perspectiva actual, estaba en lo co-
rrecto. Sin - embargo obraba de un modo imprudente. Sus amigos se lo advirtieron;
él no les hizo caso.

* La opinién de Delle Colombe figura en las Opere de Galileo, ed. cit., t. ITL, pp. 288-290. Basta citar
este pasaje: «Dice el Salmo 103: “Fundaste la Tierra sobre su estabilidad”; Dios funda el orbe inmévil, en-
tiéndase la Tierra, dice el Abulense, Paralipom. 16. Pero que la Tierra esté en el centro lo dice Job: “Que
sostiene la Tierra sobre nada”, es decir, sobre el centro. Que ella sea pesada: “Antes que los montes con
su pesada mole se asentasen”, Proverbios 8, y en Isafas: “¢Quien ha medido el peso de los montes? ¢Quien
ha pesado la mole de la Tierra?”. Y en Proverbios 2: “Pesada es la Tierra y también la arena”. Ademds, en
Proverbios 30 dice que la Tierra estd en el centro del mundo: “La Tierra arriba y la Tierra abajo”; luego el
Sol no est4 en el centro. Pero que el Sol no esté inmovil lo dice el Eclesidstico 1: “La salida del Sol”. A-
sombroso ejemplo de una exégesis que parece una broma.

“2S. PAGANO-A. LUCIANL, { documenti del processo di Galileo, Pontificia Academia Scientiarum, Vati-
cano 1984, pp. 71-77 (importantisima coleccién de documentos). La carta también figura en las Opere, t.
v, pp- 281-282.

© Gf. S. TOMAS, In Epist. ad Galat., cap. IV, lect. 7; Quodlib. VI aa. 14-15; Summ. theol. 1 g. 1 a. 10.

* Cf. C. SpicQ, L'exégése latine au moyen dge, Vrin, Paris 1944, pp- 273-288.
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Un nuevo problema se le presenté al afio siguiente. En su predicacion de ad-
viento, el dominico Tomis Caccini, precisamente en Florencia, abordé el tema de
la detencién del Sol a pedido de Josué para que los israelitas pudieran exterminar
a los amorreos, como decia un himno citado por el escritor biblico®. En conse-
cuencia, el Sol se mueve. Aunque no mencioné a Galileo, muchos lo consideraron
aludido. El Padre Maraffi, uno de los superiores de la orden dominicana, se dis-
culp6 ante el pisano, calificando a su cofrade de haber hecho «una bestialidad».
Pero el eco del sermén de Caccini habia llegado a Roma. El sabio, que tres afos
antes habia asombrado a los eruditos de la Ciudad Eterna con sus descubrimientos
astronémicos, se apartaba de la ensefianza biblica. Galileo quiso entablar un juicio
eclesidstico contra Caccini, pero lo disuadieron sus amigos. Pidi¢ a su ex alumno
Monseiior Dini, entonces funcionario de la Curia Romana, que diese copia de su
carta al Padre Castelli al cardenal Belarmino y al jesuita Grienberger, su gran amigo.
El cardenal recomendé prudencia y el jesuita le pidié que primero se ocupase en
dar pruebas concretas de su postura copernicana y sélo después de tratar temas
biblicos.

Precisamente en estos dias llegé a manos de Galileo una obrita del tedlogo car-
melita Paolo Antonio Foscarini, impresa en Napoles. En ella exponia el sistema
de Copérnico como acorde con la Biblia. Numerosos descubrimientos, entre ellos
las fases de Venus descubiertas por el pisano, inclinaban a aceptar que los planetas
giraban alrededor del Sol. El famoso Simén Marius preferia el sistema copernicano
al ptolemaico, demasiado complicado. La oposicién entre Copérnico y la Biblia
seria aparente, si se tiene en cuenta que el libro sagrado habla con el lenguaje co-
man de la gente. Cuando, por ejemplo, dice que Dios se paseaba por el Edén al
caer la tarde, no pretende que se entienda esto literalmente; o cuando San Pablo
afirma que fue arrebatado en éxtasis al tercer cielo, no quiere ensefar astronomia.
Seria burdo el creer que cada frase de la Biblia deba entenderse segin su sentido
inmediato. Si se comprende esto, es ficil ver que el sistema de Copémico es mas
aceptable que el ptolemaxco Por fin, la Iglesia es mnfalible en materia de fe y moral,
pero puede equivocarse en temas cientificos*.

Galileo asimil6 los argumentos de Foscarini, coincidentes con su carta al Padre
Castelli. Y los desarrollé en su extensa carta a Cristina de Lorena, gran duquesa
de Toscana, un verdadero tratado de hermeneitica biblica. En ella se lamenta que
sus descubrimientos hayan provocado la ira de los representantes de la vieja cultura,
que han apelado hasta a argumentos biblicos para atacar el sistema de un eclesiis-
tico, de un canénigo cuyos servicios han sido utilizados por un concilio y cuya
obra, dedicada al Papa, es leida por todos sin que se dude de su ortodoxia. Lot
adversarios de Copérnico —dice— lo refutan con citas biblicas cuando se trat:
de cuestiones puramente mundanas, cientificas, matematicas, y no de temas teo-
l6gicos. Es cierto que en algunos pasajes de la Escritura aparece la Tierra inmévi
y el Sol moviéndose. Como la Biblia no se puede equivocar, concluyeron que es
falsa la doctrina copernicana que afirma lo contrario. Sin duda, la Escritura Sagrad:

® Cf. Opere, ed. cit, . V, pp. 281-288.
‘* Cf. Opere, ed. cit, t. V, pp. 309-348.
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no puede errar pero si sus intérpretes. No se podria tomar a la letra cuando se lee
en diversos pasajes «las manos de Dios», <los pies de Dios», «el rostro de Dios»:
esto seria una herejia y una blasfemia. La Biblia se adapta al lenguaje y a la mentali-
dad humana para transmitir su mensaje religioso. En cuestiones propias de las cien-
cias naturales se debe proceder con argumentos cientificos antes de recurrir a la
autoridad de la Biblia. Tanto la naturaleza como la Escritura proceden de Dios;
pero mientras la naturaleza obedece invariablemente a las leyes que el Creador le
ha impuesto, la Biblia se expresa en el lenguaje coman del pueblo y por ello re-
quiere una interpretacion. Ademds, Dios ha dado al hombre una inteligencia capaz
de descubrir las leyes de la naturaleza, a la vez que en la Biblia le ha revelado lo
que debe hacer para salvar su alma. Una teoria astronémica no es objeto de fe, sino
de ciencia; no podria constituir un error contra la fe. El célebre cardenal Baronio
decia que el Espiritu Santo nos enseiia en la Biblia cémo se va al cielo; no cémo
anda el cielo. San Agustin y el escriturista Pereira tienen la misma idea. Seria una
gran imprudencia sostener una teoria_cientifica basindose en la Biblia; equivaldria
a anular toda la ciencia experimental; no tendria sentido la investigacion de los fe-
némenos naturales. En realidad, los telogos deben exponer cé6mo debe entenderse
la Escritura cuando parezca contradecir una conclusién cientifica debidamente de-
mostrada. Y el criterio de interpretacién del texto sagrado ha de ser conforme a
lo establecido por la Iglesia: el «consenso de los Santos Padres». En cuanto al pro-
blema de si la Tierra esti firme o se mueve, o si €l Sol se mueve o esta fijo, no hay
consenso entre los Santos Padres, porque no se han ocupado sino de temas atin-
gentes a la fe o a la moral; no a cuestiones astronémicas. Cuando hacen referencia
a éstas, lo hacen respetando la ciencia de su época, como cuando San Agustin ex-
plica el Salmo 103. Mis atn, el mismo papa no podria declarar falsa o verdadera
una tesis sin tener en cuenta la naturaleza de las cosas. Por fin, Galileo trata del
caso del libro de Josué sobre la detencién del Sol. Se explicaria mejor siguiendo
las teorias de Copérnico que las de Prolomeo. Tal la carta de Galileo a la gran
duquesa de Toscana.

VII

El Padre Foscarini habia enviado su obra no sélo a Galileo y a otros cientificos,
sino también al cardenal Roberto Bellarmino, autoridad teolégica y eclesidstica
y antiguo profesor de astronomia, que habia sido por breve tiempo condenado y
luego absuelto por sus ideas”. San Roberto escribi6 al carmelita que tanto su doc-
trina como la de Galileo podian ser sostenidas «como hipétesis», pero no como
explicaciones de la realidad. Afirmar que el Sol esta firme y que la Tierra gira alre-
dedor suyo, seria provocar a filésofos y tedlogos que pensaban lo contrario y creian

* El Papa Sixto V habfa ordenado poner en el Indice de los libros prohibidos las famosas Controversias
de San Roberto Bellarmino porque sostenia que el papa carece de poder temporal fuera de los Estados Pon-
tificios. Pero antes de la impresién de este catdlogo, fallecis Sixto V, y su sucesor Urbano VII anulé la or-
den.
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leerlo en las Sagradas Escrituras. El problema no tocaba a la fe, pero tocaba el texto
biblico. Seria imprudente sostener el sisema heliocéntrico sin pruebas positivas;
de hecho, no las habia. Hoy sabemos que el Sol es una de las cien mil millones
de estrellas de nuestra galaxia y que se mueve alrededor de su centro a 220 kils-
metros por segundo; no es el centro inmévil del mundo. La 6rbita de la Tierra no
es circular, sino eliptica; gira sobre ¢je, pero ésto no influye en las mareas. Sor-
prendentemente, Galileo erraba en temas cientificos, pero estaba en lo cierto en
cuestiones biblicas. Y los tedlogos se equivocaban en interpretacion biblica, pero
acertaron, conforme al saber de su época, en lo cientifico.

El cardenal Bellarmino y el cardenal Del Monte se reunieron en la Curia Ro-
mana con los amigos dl pisano, Monsefior Dini y Monsefor Ciampoli, ambos as-
tronomos. Todos coincidieron en que la actitud de Galileo era imprudente y pro-
vocativa. Los tedlogos no soportarian que un laico les ensefiase como interpretar
las Escrituras. Por su parte el cardenal Barberini, entusiasta admirador de Galileo
(lleg6 a escribir odas en su honor), pidié a Dini que advirtiese al pisano que si no
se salia del campo de las matemdticas nunca seria molestado, pero que tuviese mu-
cha prudencia sobre todo al hablar de la Biblia*.

Era precisamente lo que le faltaba al sabio, amante de las controversias, de tem-
peramento egocéntrico e irascible. Y asi dio pie a la denuncia formal que su adver-
sario, el Padre Caccini, hizo en Roma ante los tribunales eclesidsticos. El 19 de
marzo de 1615, el Papa Pablo V ordené al tribunal del Santo Oficio de Inquisicion
el interrogar al Padre Caccini sobre su denuncia. El Padre Michelangelo Seghizzi.
comisario del tribunal, elaboré un protocolo y el Padre denunciante confirmé que
Galileo sostenia la tesis de la inmovilidad del Sol y el movimiento de la Tierra en
contra de lo ensefiado por la Sagrada Escritura y los Santos Padres. Con esta base
se inquirié a peritos y finalmente se dictaminé que Galileo habia empleado expre-
siones impropias, pero no se habia apartado de la doctrina catélica al tratar temas
biblicos®.

Desde Roma, Monsenor Dini escribié a Galileo comunicandole el resultado de
la investigacion y aconsejindole trabajar en la basqueda de pruebas solidas del sis-
tema coperrnicano. El pisano considerd haber resultado triunfante del proceso;
pero en lugar de hacer caso al consejo de su antiguo discipulo, decidié trasladarse
a Roma para reafirmar sus posiciones. A principios de diciembre de 1615 llegé a
la casa del embajador de Florencia ante la Santa Sede. Desde alli escribié al canciller
del estado toscano que se sentia muy contento de estar en Roma para mantener
su reputacion™. Para cumplir sus propésitos, organizé una serie de reuniones en
grupos de quince a veinte personas para discutir el tema del movimiento de la Tie-
rra alrededor del Sol inmévil. Sabemos por una carta de Monsenor Querenghi al
cardenal de Este (el cual, a su vez, escribié a Galileo) ¢l divertido desarrollo de
esas discusiones. El pisano exponia sus ideas y luego invitaba a opinar. En forma
muy habil, parecia ceder a las objeciones, pero luego abrumaba a su adversario con

* Cf. M. D'ADDIO, op. cit., p. 19.
** Cf. S. PAGANO-A. LUCIANL, op. cit.,, pp. 78-98.
* Ct. Opere, ed. cit, t. XII, p. 209.
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razonamientos ingeniosos y terminaba por poner en ridiculo al objetante®’. Con
esto no lograba sino enconar a los demis en contra suyo. Al sentirse vencedor en
esas disputas, afirmaba que quienes se oponian al sistema de Copérnico eran estu-
pidos, pigmeos, inmerecedores de ser considerados seres humanos. Generalizando,
se lamentaba de las intrigas de los dominicos y de los jesuitas, envidiosos, celosos,
perseguidores suyos. Frente a ellos esgrimiria su «arma secreta», como la denomina
Koestler*, el argumento decisivo para probar la tesis copernicana: el «flujo de las
mareas». Dice Galileo: «Tras examinar en repetidas ocasiones los fenémenos y e-
fectos que se observan en el movimiento de las aguas (unas veces vistos por mi
y otras conforme a lo que sobre ¢llos se dice), asi como leer y escuchar las bobadas
que sobre sus causas han pensado numerosas personas, he llegado a las dos conclu-
siones siguientes, en absoluto extraidas o admitidas a la ligera (aunque si sobre la
base de ciertos presupuestos necesarios): que si el globo terrestre permaneciera
inmo6vil, no podria tener naturalmente lugar el flujo y el retlujo del mar, y que
cuando atribuimos a dicho globo los movimientos que se le acaban de conferir,
necesariamente habrin de producirse en el mar ese flujo y ese reflujo, siempre de
acuerdo con cuanto en él se ha venido observando™”.

El doble movimiento de la Tierra (de rotacién sobre su eje y de orbitar alrede-
dor del Sol) hace que diariamente las aguas queden atrasadas respecto a la tierra
firme y luego retomen su anterior lugar. Este argumento, propuesto a Galileo por
su amigo Paolo Sarpi, lo entusiasmé: seria la «prueba fisica» tan anhelada. Mayor
atn fue el entusiasmo del cardenal Orsini, que lo present6 al grupo de cardenales
que se reunfan con el Papa Pablo V para sostener al sabio atacado por defender
las teorfas del canénigo Copérnico, elogiado por los Papas Clemente VII, Gregorio
XV y Pablo III, pero cuya tesis, matemdticamente exacta, carecia de verificacion
fisica.

El 5 de febrero de 1616 Galileo tuvo la visita menos esperada: la del propio Pa-
dre Caccini, su incansable acusador. Hablaron mas de cuatro horas: No sabemos
el resultado de la entrevista; ambos interlocutores dieron versiones distintas. Para
el fraile, Galileo no habria podido responder ninguna de sus objeciones y se habria
comportado como una bestia; para el pisano, en Caccini sélo vio hipocresia, mal-
dad, engafio, deseo de perseguirlo™. Ambos estaban enconados y podriamos pensar
- que el didlogo semejaria una batalla campal.

Los hechos se precipitaban. El 23 de febrero los peritos del Santo Oficio reci-
bieron el encargo del dictaminar sobre dos tesis desde el punto de vista filos6fico
y teologico: 1?) «el Sol es el centro inmévil del mundo», y 2%) «la Tierra no es el
centro del mundo y se mueve»”. Diez y seis telogos se reunieron el 24 de febrero
y llegaron a estas conclusiones: 1%) la primera de las dos tesis es absurda, filos6fi-
camente incoherente y formalmente herética por contradecir el sentido literal y

> Cf. Opere, ed. cit., t. XII, p. 300.

*2 Cf. A. KOESTLER, The Sleepwalkers, Penguin Books, London 1968, p. 458.

2 Cf. Opere, ed. cit, t. VII, p. 443.

** Cf. A. MULLER, Galileo Galilei und das kopernikanische Weltsystem, pp. 153ss.
* Cf. S. PAGANO-A. LUCIANL, op. cit., p. 134.
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la interpretacién corriente de la Escritura; 2%) la segunda es también filoséficamente
incoherente y teolégicamente errénea®. Aunque no se los nombra, nadie podria
dudar que se trataba de las posiciones de Copérnico y Galileo.

Se conserva el manuscrito original de tres documentos relativos a este caso, que
nos puede sorprender hoy porque se trata de cuestiones en las que ni la filosofia
ni la teologia tienen nada que dictaminar; pero entonces se vivia en plena confron-
tacién con el luteranismo sobre la interpretacion de la Biblia. En el primero consta
que el cardenal Mellini comunicé a los miembros del Santo Oficio que el Papa,
al conocer el pronunciamiento de los peritos, habia encomendado al cardenal Be-
larmino pedir a Galileo abstenerse de sostener las tesis cuestionadas. En el segundo,
que el sabio habia prometido obedecer. Datan del 25 y 26 de febrero de 1616
Un tercer documento es posterior: esti fechado el 26 de mayo de ese afo y se debe
al cardenal Bellarmino. Pero antes de citarlo, conviene mencionar otros hechos
cronolégicamente previos. Otra comision pontificia, la del Indice de Libros Pro-
hibidos (disuelta tras el Concilio Vaticano II), estudiaba ¢l tema de la posible con-
tradiccion del heliocentrismo con la Biblia. Llegé a la conclusion de que los libros
del canénigo Copérnico y de sus seguidores, sobre todo el del Padre Zuniga, no
podian ser publicados «<hasta que fueran corregidos», y que la obrita del Padre Fos-
carini debia ser prohibida. El Papa aprobé lo actuado y se publico el decreto el
5 de marzo de 1616.

Pese a esta pena, que afectaba al sabio, el Papa Pablo V recibio en audiencia
privada a Galileo. Estuvieron dialogando a solas tres cuartos de hora; el pisano salié
muy satisfecho del encuentro y lo hizo saber a todos sus amigos™. Otro motivo
de satisfaccion fue la carta que el cardenal Bellarmino hizo pablica ¢l 26 de mayo.
En ella declara que ha sabido que Galileo «ha sido calumniosamente difamado»,
afirmandose que habria debido abjurar de sus ideas y recibir una penitencia. No
ha debido adjurar de nada ni ante nadie, ni se le ha impuesto penitencia alguna.
Sélo se le ha comunicado la decision de la Congregacion del Indice sobre el mo-
vimiento de la Tierra y del Sol como centro inmévil del mundo®.

Al regresar a Florencia, el pisano no hallé el clima que esperaba encontrar. Fl
embajador del «gran duca» en Roma habia escrito ¢l 4 de marzo que su famoso
huésped lo comprometia con su conducta. Piero Guicciardini lo califica de «iolen-
to, pasional, orgulloso, despectivo»: en sus reuniones solo pretendia imponer sus
ideas y humillar a quien se le opusiese. Dos meses mis tarde, el diplomatico volvio
a escribir a Cosme de Medici repitiendo sus quejas: Galileo, ademas de molestar
con su caracter irascible, llevaba una vida ostentosa, gastaba dinero de la legacion
diplomatica en banquetes y fiestas, hacia regalos a sus amigos y se creaba multitud
de enemigos®.

* CI. S. PAGANO-A. LUCIANL, op. cit., pp. 99ss.

*"Cf. S. PAGANO-A. LUCIANI, op. cit.,, pp. 100ss. Los originales de los documentos transcritos en esta
obra han sido cuidadosamente analizados por especialisias en tipos de papel, tinta y letra. No cabe dudar
de su autenucidad, que habia sido cuestionada.

* Cf. A. MULLER, op. cit., p. 159

> Cf. $. PAGANO-A. LUCIANI, o0p. cit., p. 134.

S Cl. Opere, ed. cit, v XIL pp. 241-243.
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VIII

En su villa florentina, Galileo retomé sus observaciones astrondmicas y meca-
nicas. Meses mas tarde, su hija mayor, Virginia, ingres6 en el monasterio de Arce-
tri; hizo su noviciado y profesé con el nombre de Maria Celeste. Su otra hija, Livia,
también entré en el mismo claustro y tomé el nombre de Arcingela. Hombre de
fe, se sinti6 honrado con la vocacién de sus dos hijas llamadas por Dios a la vida
religiosa. Mientras tanto, estudiaba el movimiento de los satélites de Japiter; cons-
truyé un telecospio binocular para uso marino; proyectd hacer observaciones a
bordo de un barco en el Atlintico, y ofrecié sus servicios al rey de Espafa, Felipe
I11, sin éxito®". Pero la salud del sabio trastabillaba. Debia pasar dias enteros en
cama; de noche no podia realizar ninguna observacion. Construyé un pequeno te-
lescopio adicionado a un casco, lo que permitia usarlo sin ayuda de los brazos, y
lo obsequié al archiduque Leopoldo de Austria, acompanandolo de una carta datada
el 23 de mayo de 1618 y de un estudio sobre su descubrimiento de las manchas
del Sol. En la carta le pide reserva sobre su trabajo y narra los problemas que tuvo
con la Inquisicién; consideraba su defensa del sistema copernicano «como una po-
esia o un suefio» que recordaba con ternura®’.

Hizo una peregrinacion a Loreto para pedir a la Virgen por su salud. Pero en
el caluroso agosto debié guardar cama y no pudo observar un cometa, visible a
simple vista. Tampoco otro que aparecié en noviembre, con una larga cola. Ni otro,
pocos dias después, particularmente brillante. Kepler escribi6 a los astronémos eu-
ropeos pidiéndoles opinar sobre qué son los cometas, de donde vengan, qué guia
su trayectoria y qué influjo rengan sobreel obrar humano. Un astrénomo del Co-
legio Romano, el matematico Horacio Grassi, jesuita, sostuvo, contra la opinién
comin, que los cometas no se originan ni tienen su orbita en el ambito sublunar;
aunque mantenia la tesis geocentrista, adheria al sistema de Tycho Bahe, interme-
diario entre el ptolemaico y el copernicano®.

Al conocer Galileo el trabajo del jesuita, se irrit6. Llam6 a su antiguo discipulo
Mario Guiduccl, que era desde anos antes miembro de la Academia de Florencia,
y le pidi6 redactara junto con €l una refutacion, que se publicé con la firma del
discipulo, pero que en su mayor parte se debia al sabio pisano. Aparte del aspecto
cientifico, el escrito contiene acusaciones contra los astrologos del Colegio Roma-
no, sobre todo contra Christoph Scheiner y, por supuesto, contra Grassi, conside-
rados como plagiarios. Esto enturbi6 el clima intelectual, pacificado con el decreto
de la Congregacion del Indice del 15 de mayo de 1620, en el que se detallan las
correcciones que debian hacerse en las obras de Copérnico y sus seguidores: son
correcciones minimas y sélo cambian algunas palabras. Asi, el titulo Demostracion
del triple movimiento de la Tierra, debia convertirse en Hipétesis sobre el triple mo-

"' Cf. Opere, ed. cit, £XII, pp- 358-361. Galileo proponia entregar a Espana todos sus descubrimientos
¢ inventos a cambio de una renta de 6.000 ducados y un twlo nobiliario.

** Ct. Opere, ed. cit., t. XII, pp. 389-392.

> Cl. J. CASANOVAS, Il P. Oruzio Grassi e le comete dell anno 1618, in Attt del Convegno Internazio
nale di Studi Galilean:, Firenze 1983, pp. 307-313.
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vimiento de la Tierva y su demostracion®*.

En 1621 fallecié Cosme I y lo sucedié su hijo Ferdinando II de Medici, de
once afos, bajo la tutoria de su madre, la gran duquesa Cristina de Lorena, a la
que Galileo habia dirigido su extensa carta sobre la Biblia y la astronomia. Ese mis-
mo afio fallecieron San Roberto Bellarmino y el Papa Pablo V; subié al trono pon-
tificio Gregorio V. El académico Guiducci, ex alumno del Colegio Romano, se
excus6 ante el P Grassi del ataque que le habia hecho, siendo benévolamente com-
prendido. Pero estaba en juego el prestigio del Colegio. Grassi creyé conveniente
aclarar los temas controvertidos y lo hizo bajo el seudonimo de Lotario Sersi
Sigensano en una obra que titulé Libra astronomica, en la que trata con gran corte-
sia al pisano, aunque refute sus argumentos®. Al leer el escrito, Galileo monté en
colera. En el margen del libro escribié algunas impresiones: «ignorante, pedante,
pezzo malvagio, stupidissimo, bugiardo, ingannatore»®. Asi trataba a su autor.
Por supuesto, no podia callar; aunque tardé en responder, publicé Il Saggiatore
(el balanceador: se refiere al balance de la argumentacion de Grassi). Enumera cin-
cuenta y tres razones y las analiza y rechaza una por una. Al exponer sus posicio-
nes reduce el mundo fisico a su aspecto cuantitativo; rechaza la realidad de las cua-
lidades sensibles y profesa un nominalismo subjetivista®’.

Era la segunda polémica que habia tenido con los astrénomos del Colegio Ro-
mano, que tanto lo honraran afios antes. La primera fue con el P Christoph Schei-
ner sobre la primacia en el descubrimiento de las manchas del Sol en 1611; pero
s6lo afios mis tarde descubrié que el jesuita era el misterioso Apelles Latens, como
firmaba el autor del trabajo al que habia atacado. Pero mientras Scheiner y un dis-
cipulo de Galileo, que reiteré sus observaciones, Cardi di Cigoli, pensaban que
se trataba de pequefos satélites que giraban torno al Sol, Galileo sostenia que las
manchas se producian en la superficie del astro, como lo publicé en su obra sobre
el tema en 1613%. Esta vez recibi6 una respuesta de Grassi, al margen de la cual
no dej6 de anotar sus imprecaciones: «Tu, pezzo di asino, bufalo, volgare fannul-
lone, stupido, miserabile falsario, mascalzone, bugiardo, bestia stupida»®.

Un hecho auspicioso llené de alegria al irascible pisano: su admirador el cardenal

 Cf. J. HEMLEBEN, Galileo Galilei in Selbstzeugnissen, Hamburg 1979, p. 97.

¢ Cf. S. DRAKE, Galileo at Work, London 1978, p. 277.

¢ Cf. A. MULLER, Der Galilei-Process, Freiburg im Breisgau 1909, p. 39.

¢ Cf. Opere, ed. cit., t. VI, p. 232: «La filosofia & scritta in questo gradissimo libro che continuamente
ci st aperto agli occhi (io dico I'Universo); ma non si pud interdene se prima non si impara a interder la
lingua e conoscer i caratteri nei quali @ scritto. Egli & scritto in lingua matematica e i caratteri sono i trian-
goli, cerchi e altre figure geometriche, senza i quali mezzi e impossibile interderne umanamente parolas.
La aplicacién de las matem4ticas al dato experimental es uno de los grandes méritos del sabio pisano, ain
cuando haya sido antecedido por su compatriota Leonardo Da Vinci en el siglo anterior, y éste, a su vez,
por los ockhamistas cientfficos (Juan Buridan, Nicolds de Oresme, Pedro de Ailly, Juan Gerson). Es de he-
cho la clave de la fisica moderna. Sin embargo el reducir la realidad a lo mensurable, lo hizo sin que tuviera
mucha conciencia de ello, cayendo en un nominalismo: «Io vo pensando que questi odori, sapori, colori,
etc., por la parte del suggetto nel quale ci par riseggano, non siano altro che puri nomi, ma tengano sola-
mente la or residenza nel corpo sensitivo» (Opere, t. VI, p. 348).

¢ Cf. H. FREISLEBEN, Gualilei als Forscher, Darmstadt 1968, p. 68.

¢ Cf. A. MULLER, Der Galilei-Process, p. 182.
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Mafeo Barberini, que habia elogiado sus trabajos en varias oportunidades y hasta
le habia dedicado una oda laudatoria en latin, fue elegido pontifice y adopté el
nombre de Papa Urbano VIII, asumiendo la sede de San Pedro ¢l 6 de agosto de
1623. Sus primeros nombramientos fueron el de Maestro de Cdmara, cargo que
ocupé Monsefor Virgilio Cesarini: el de Secretario de Cartas, para el que designé
a Monsefor Gian Battista Ciampoli, y el de secretario de su sobrino Francesco
Barberini, al que luego haria cardenal, al académico Del Pozzo, todos ellos muy
amigos y admiradores de Galileo. Esto tranquilizé al pisano, molesto por las criticas
que le habia hecho el P Scheiner en una extensa obra sobre el Sol, Rosa Ursina,
aparecida tres anos antes. Ofrecié su libro I/ Saggistore al nuevo Papa y decidié
trasladarse a Roma, donde llegé el 23 de abril de 1624. Tuvo un recibimiento triun-
fal. Los cardenales se disputaban sus visitas, lo invitaban a almuerzos y cenas. El
Papa lo recibi6 seis veces y le hizo varios obsequios. Por medio del cardenal Frie-
drich von Hohenzollern, hizo saber al pontifice sus temores por la calificacion
doctrinal que merecia a la Iglesia la teoria de Copérnico: la respuesta del Papa fue
que nunca habfa sido condenada y solamente se la podria calificar de «temeraria»™.

La situacién parecia favorable a Galileo y la aprovecho para responder a un ya
casi olvidado escrito de Monsefior Francesco Ingoli, anterior a los episodios de
1616, en el que el Secretario de la Congregacion «De Propaganda Fide» resumia
los argumentos contrarios a las tesis copernicanas. El pisano redacté un trabajo
que no es sino un resumen del Epitome astronomiae de Kepler, a quien no men-
ciona. Pero sus amigos le desaconsejaron publicarlo, pues seguia vigente el decreto
de la Congregacion del Indice de 1616.

De regreso a Florencia, dedic6 buena parte de su tiempo a lo que consideraba
su obra capital, el Duilogo sobre los dos sistemas. No se equivocaba: de los treinta
y nueve trabajos que publicara, en su mayoria breves, que figuran en la edicién «o-
ficial»”, ninguno ha sido tan leido y comentado, traducido a varias lenguas y re-
producido como el Didlogo. De estilo agil y elegante, aunque esté centrado en la
oposicion de los grandes sistemas cosmologicos, el ptolemaico y el copernicano,
trata de diversos temas mds 0 menos conexos. Tres son los personajes que dialogan;
dos de ellos reales, aunque ya dituntos: Filippo Salviati, brillante discipulo de Ga-
lileo en Padua, desaparecido tempranamente, dirige la conversacién y expresa las
posiciones del sabio pisano; Giovan Francesco Sagredo, también seguidor del pisano
en Padua, cuya funcién es la de preguntar con agudeza, como quien desea interio-
rizarse de un tema que no domina; el tercer personaje, Simplicio, es ficticio; lleva
el nombre del famoso comentador de Aristoteles y sostiene las ideas del Estagirita
(se ha querido ver en este dialogante una caricatura del Papa, pero fuera del hecho
de que use argumentos citados por el pontifice —que eran comunes en la época—

" Cf. Opere, ed. cit., ©. XIII, p. 182.

7' La publicacién «oficial» es la citada en este trabajo. Fue cuidada por Antonio Favaro, matemdtico
padovano, y aparecié en Florencia entre 1890 y 1909 como «Edizione Nazionales. Consta de 21 tomos y
contiene algunos estudios menores hasta entonces inéditos. Hay otra edicién anterior, de la Sociera Editrice
Fiorentina, también publicada en Florencia, en 1846, que comprende 15 tomos. QOtra anterior, editada en
Mildn, en 1811, posee 13 tomos. Antes la del Seminario de Padova, ibi 1744, en 4 volamenes, con apro-
bacién oficial del Santo Oficio.
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no se ve razoén para identificarlo con quien habia tratado tan bien a Galileo). La
obra se divide en cuatro «jornadas». Como en los didlogos platénicos, no se sigue
un orden temitico: aunque hay un hilo vertebrador, todo se mueve al ritmo libre
de la conversacién. En la primera jornada se analizan nociones aristotélicas, hablan-
dose de experiencias galineanas sobre la caida de los cucrpos en planos inclinados,
tocando el movimiento de los astros, las manchas solares, las irregularidades de
la superficie lunar. En la segunda ya se encara el movimiento de traslacion de los
astros, de los proyectiles y del péndulo. En la tercera se estudia el movimiento
diurno de rotacion de la Tierra y la aparente inamovilidad de las estrellas. En la
cuarta se expone el argumento de las mareas como decisivo™.

Pese a las criticas a la fisica aristotélica, el Didlogo seria ininteligible sin la acep-
tacion de la terminologia, las nociones y muchas posiciones del Estagirita que Ga-
lileo admite, sin pruebas. Por ejemplo, que ¢l movimiento de los planetas debia
ser circular porque el circulo es la figura perfecta (Kepler habia probado que las
orbitas son eclipticas). Pero en otros puntos fundamentales se aparta no ya del
aristotelismo, sino de la tradicion filosofica. Clisica es la distincion entre «subs-
tancia» y «accidentes», fruto no de una especulacion, sino de la experiencia coui-
diana: un sujeto permanece idéntico en si mismo aunque cambie de lugar, de color,
de volumen. Ademais, una substancia puede cambiar en otra; por ejemplo, un vi-
viente, al morir, cambia substancialmente. Esto no lo admite ¢l pisano, aferrado
a su concepcién mecanicista. Veremos ¢6mo.

IX

Nadie podria dudar de la enorme importancia de los trabajos del genial pisano
para la ciencia, sobre todo para la mecanica”™. Ni desde el punto de vista religioso,
de su absoluta fidelidad a su fe catolica, puesta por el Papa Pablo VI como ¢jemplo
a seguir’®. Pero su escasa formacion tilosofica lo llevo, sin quererlo, a posiciones
dificilmente conciliables con sus propias convicciones. En I Sagguatore reduce todo
el saber «filosofico» a las matematicas, que solo tratan del aspecto cuantitativo de
lo real. Este reduccionismo lo obliga a negar la realidad de las cualidades sensi-
bles”, que son una evidencia. Incursiona asi en un campo ajeno a su disciplina. En

"2 Ct. Opere, ed. cit,, t. VIIL. Hay varias traducciones al espaiiol del Didlogo: una de ellas con versién
y notas de José Manuel Revuelta, editada en Buenos Aires, Agutlar, 1975.

2 CL. S. TOLMIN-J. GOODFIELD, The Fabric of the Heavens, Huwchinson & Co., London 1961; trad.
espai. de N. Miguez, Fudeba, Buenos Aires 1963, pp. 248-25C.

* Ct. PABLO VI, discurso en Pisa del 10 de junio de 1965, en «[7Osservatore Romano» 11 de junio
de 1965.

™ Ct. Opere. v. VI, p. 348: “lo dico che ben sento tirarme delle necessitd, subiwo che coneepisco una
materia o sostanza corporea, a concepire insieme ch'ella @ terminata e figurata di questa o di quella figura,
ch'ella in refazione alle altre @ grande o piccola, ch'ella & in questo o quel luogo, ch'ella si mouve e sta fir-
ma, ch'ella tocca 0 non tocea un altro corpo, cli'ella & una, poche o molte, ne per veruna mmagmazione
posso separarla da queste condizioni. Ma ch'ella debba esser bianca o rossa, amara o dolee, sonora o muta,
di grato o ingrato odore, non sento tarmi forza alla mente di doverla apprendere da cotali condiziom neces-
sariamente accompagata. Anzi, se in sensi non i tussero scorta, forze il discorso o I'immaginazione per
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su obrita Delle macchie del sole niega abiertamente que se puceda llegar a de-
terminar la esencia de algo: es «una empresa vana», negando, sin darse cuenta de
ello, veinticuatro siglos de reflexién filosofica sobre ¢l mundo y confundiendo
ciencia con filosofia™

Pero alin mis serio es el problema que se presentaba a los tedlogos, dada la con-
troversia con los luteranos sobre el dogma de la transubstanciacion. Consta en el
Evangelio que Jests, el Verbo de Dios encarnado, anuncié que daria su propio
cuerpo como alimento espiritual y que en su dltima cena solemnemente anuncié
que el pan se convertia en su cuerpo”. Este cambio de substancia no fue nunca

se stessa non Varriverebbe mai. Per lo che 1o vo pensando che questi sapori, odori, et., per la parte del sug-
getto nel quale ¢i par che risegano, non sieno altro che puri nomi, ma tengano solamente la lor residenza
del corpo sensitivo, si che, rimoso I'animale, siano levate ed anihilate wtte queste qualita; wta vola perd
che noi, si come gli abbiamo imposto nomi particolari e differenti da quelli che gli altri primi e reali acci-
denti, volessimo credere ch'esse ancora fussero veramente e realmente da queli diverse». Es claro que Galile-
o {(como Descartes, Prin. phil. 11 4, y antes Ockham, /n IV Sent. 4,6) identifica la «materia» o «substancia
corpérea» con las propiedades cuantitativas, negando la distincion entre substancia y accidentes. Niega, an-
tes que Locke (Essay, I1 14) la realidad de las cualidades sensibles, haciéndolas subjetivas. Reduce a «puros
nombres» todo el orden cualitativo.

7 No es extrafio que confundiera filosotfa con ciencia; todos en su épeca lo hacfan y adn hoy algunos
lo hacn: ver nota 13. Las ciencias no determinan la esencia de las cosas; de esto infiere Galileo que es im-
posible hacerlo: «O noi vogliamo specolando tentar di penetrar la essenza vera ed intrinseca delle sostanze
naturali, o noi vogliame contentarci di venir in notizia d'alcune loro affeziont. It tentar I'essenza 'ho per
impresa non meno impossibile e per fatica non men vana nelle sostanze elementari che nelle remotissime
¢ celesti. Ma si vorremo fermarci nella apprensione di alcune affezioni, no mi par che sia da desperar di po-
ter consegmrle ancora nei corpi lontanissimi da noi, non meno che net prossimi, anzi tal per avventura pit
esattamente in queli che in questi. Voglio per tanto interire, che se bene indamo si wentarebbe I'investiga-
zione della sostanza delle macchie solari, non resta perd che aleune loro atterzioni, come i lungo, il moto,
la figura, la gradezza, |'opacita, la mutabilit, la produzione ed il dissolvimento, non possino da noi essere
apprese, ed esserci poi nezzi a poter meglio filosofare intorno ad alre controversie condizioni delle sos-
tanze naturali; le quali poi finalmente sollevandoci all'ultimo scopo delle nostre fatiche cioe all'amore del
divino Artefice, ci conservino la speranza di poter apprender in Lui, fonte di Tuce ¢ di verita, ognt alto ve-
ro (Opere, ed. cit, t. V, p.187). Este pasaje de De lasmunchas del sol niega la posibilidad de conocer lo que
son en sf las cosas; s6lo admite lo que con ucongruencia més tarde Locke amars cualidades primarias, que
no son sino propiedades cuantitativas.

7 Ct. Juan 6, 35: «Diceles, pues, Jesds: “Yo soy el pan de vida”»; ib. 6, 48: «Yo soy ¢l pan de vida»iib.
6, 51: «Yo soy el pan viviente, el que del cielo ha bajado»; ib. 6, 51: «El pan que yo le daré es mi carne para
la vida del mundon; ib., 52: «Se peleaban, pues, entre sf los judios diciendo: ¢Cémo puede éste darnos a
comer su carne?»; ib., 6, 54: «Dijoles, pues, Jests: “En verdad, en verdad os digo: si no comieres la came
del Hijo del Hombre y bebieres su sangre no tendréis vida en vosotros”s: ib. 6. 55: «El que come mi carne
y bebe mi sangre tiene vida eterna y yo lo resucitaré ¢l dltimo diar; ib. 6, 56: «Porque mi carne es verdadera
comida y mi sangre verdadera bebida». Ante estas asombrosas palabras de Jesds, sus discfpulos se espanta-
ron y muchos de ellos lo abandonaron (ib., 6, 66). No se traaba de una metéfora: todos lo entendieron
en sentido literal y el propio Cristo lo refirmé con la fSrmula semitica equivalente a un juramento: «En
verdad, en verdad os digo». Después de veinte siglo de cristianismo, es sabido como el cuerpoy la sangre
de Cristo son comida y bebida: en la altima cena, «Tomando Jesas un pan y habiendo pronunciado las pala-
bras de bendicién, lo partié y ddndolo a sus discipulos dijo: “Tomad y comed: esto es mi cuerpo”™ Y lia-
biendo tomado un cdliz y habiendo dado gracias se lo dio diciendo: “Bebed todos de ¢l porque ésta es la
sangre de la alianza nueva”» (Mateo, 26, 26-28; f. Marcos, 14, 22-24; Lucas, 22, 19-21). Galileo, hombre
de fe y buena formacién religiosa conocfa bien esta doctrina evangélica. Pero 1o vefa la relacion qué tendria
con la ciencia fisica, que en su época se consideraba parte de la filosotia. enos agn la tuncion que las no-
ciones filos6ficas tienen en la formulacién teolSgica del misterio de la conversion del pan en el cuerpo y
del vino en la sangre de Cristo como «transubstanciacién »: no entendfa siquicra los cambios substanciales.



264 GUSTAVO ELOY PONFERRADA

comprendido por Galileo, aunque él mismo veneraba la Eucaristia. Su desconoci-
miento teolégico lo excusa de error, pero dio pie a acusaciones’™.

El Duilogo estaba terminado en 1629, como lo comunicé el sabio a Monsenor
Ciampoli, su amigo y funcionario de la corte papal. Parecia mejor publicarlo en
Roma, no sélo por la importancia de la ciudad, sino porque alli habian sido nom-
brados en cargos de responsabilidad varios admiradores de Galileo: el monje Bene-
detto Castelli, quien era profesor de matemdticas en la Universidad Pontificia de
Roma; el dominico Nicolis Riccardi, maestro del Sacro Palacio; el principe Fede-
rico Cesi, presidente de la Academia de los Linces, ademds de los cardenales que
se preciaban de su amistad. Pero el P Riccardi temia la reaccion de los adversarios
de Galileo si concedia ficilmente el nzhil obstat para la publicacion del Didlogo.
Tenia presente el dictamen de los peritos consultores del Santo Oficio y la promesa
del pisano de no tocar los temas en discusion dada en 1616. Conocedor del temor
del maestro del Sacro Palacio, Castelli pidié a Galileo trasladarse a Roma; su pre-
sencia obviaria cualquier obsticulo. Otros amigos lo incitaron a viajar. Pese a las
objeciones de su hija mayor, que argiiia por su avanzada edad (tenia el pisano se-
senta y seis ainos y su salud quebrantada), llegé a2 Roma el 3 de mayo de 1630 y
se aloj6, como siempre, en la embajada de Toscana.

El Papa Urbano VIII recibi6 a Galileo el 18 de mayo: le otorgéd una pension
eclesiastica y traté largamente de sus teorias. Pero prudentemente lo insté a expo-
nerlas como hipétesis; no como hechos comprobados. El P Riccardi pidio a otro
dominico, el matemitico Visconti que estudiara el tema junto a Galileo. Ambos
convinieron en hacer algunas modificaciones en el texto del Didlogo para evitar
criticas de los geocentristas. Asi se lo comunicaron al Papa. Como arreciaba el ca-
lor, el pisano decidié volver a Florencia. Antes de partir, convino con el P Riccardi
hacer las correciones, que eran de poca monta, en su manuscrito. El maestro del
Sacro Palacio entreg6 al sabio una hoja firmada en blanco en la que debia consignar
las correciones y la autorizacién para imprimir el libro”.

En Roma, el Padre Castelli descubrié que los adversarios de su amigo tramaban
un ataque para impedir la edicién del Didlogo. Solicité a Riccardi que pidiese al
Inquisidor de Florencia autorizase las publicacion del libro en esa ciudad. Este asi
lo hizo, con una carta elogiosa en la que, sin embargo, le advertia que la teoria de
Copémico sostenida por Galileo debia exponerse como hipétesis, no como «verita
assoluta», pero deseaba que antes de mandarlo a la imprenta se le enviase el manus-
crito y adjuntaba el texto, ya aprobado por él, de la introduccién y de la conclu-

En el Didlogo (cf. Opere, ed. cit., t. VIII, p. 64), dice: «Io non so mai restato ben capace di questa trasmu-
tazione sostanziale (restando sempre dentro ai puri naturali) per la quale una materia venga totalmente tras-
formada, che si deva per necessif dire quella essersi del tutto distrutta, si che nulla del suo primo esser vi
rimanga e ch'un altro corpo diversissimo a quelle se ne sia prodotto». El paréntesis mira a excluir del tema
lo sobrenatural; pero los te6logos, sobre todo en una época en la que la controversia con el luteranismo
era aguda, no podian dejar de desconfiar del pisano.

’® El tema de los cambios substanciales, que confiesa Galileo no ser capaz de entender (ver nota ante-
rior), no hace a la doctrina de la fe sino, a una filosoffa realista que entra en la trama de la teologia. Los
te6logos no podfan condenar esta posicién filos6fica, pero los indisponia con ¢l sabio pisano.

7 Cf. Opere, ed. cit., t. XVII, p. 327.
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ston®. El inquisidor florentino y el vicario general dieron el nibil obstat y el impri-
matur al resto de la obra el 21 de septiembre de 1631. Inmediatamente pasé a ma-
nos del impresor, Gian Battista Landini. Este tardo varios meses en su tareas: el
libro aparecié en mayo de 1632. Tenia no solo la autorizacion de Florencia, sino
del P. Riccardi, que confiadamente habia entregado a Galileo una hoja en blanco
firmada por él y que el pisano llend a su gusto. Al leerla, ¢l religioso se indigné
por el abuso cometido: se habia cambiado lo antes convenide, es decir, que la apro-
bacién se referia a la exposicion de copernicanismo sélo como hipétests, como se
indicaba en la introduccion y en la conclusion que €l habia leido.

A pesar de aprobacién, algo tardia, de Riccardi, de difundir el libro en Roma,
éste tuvo un éxito extraordinario, sobre todo por la galanura de su estilo y pese
a los pasajes de tipo técnico. Religiosos de la Orden Dominicana, a la que perte-
necia el maestro del Sacro Palacio, como fray Tomas Campanella, fray Domingo
Cavalieri y fray Fulgencio Micanzio, lo comentaron entusiisticamente, como por
supuesto lo hizo el gran amigo de Galileo, Dom Castelli. Pero no todos fueron
elogios.

Los adversarios del pisano se movilizaron, tratando de contener la expansién
de ideas que consideraban «nuevas». Pero hay que reconocer que intervinieron fac-
tores externos a un drama en que los actores parecian pasar a ser elementos secun-
darios. Asi, los enfrentamientos entre catdlicos y protestantes sobre la interpre-
tacion de la Biblia, rivalidades politicas, oposicion entre tradicionalistas y progre-
sistas identificados con ptolemaicos copernicanos, discrepancias teoldgicas entre
dominicanos y jesuitas, juego de influencias entre grupos internos de la Santa Sede.

Tal fue la conmocion producida por el Didlogo, que ¢l Papa no pudo menos
que intervenir. El embajador Francesco Niccolini, sobrino del que antes habia a-
lojado al pisano, trat6 de excusar al sabio. Pero el pontitice le recordé que habia
una prohibicion (la de 1616) que habia sido transgredida y no podia, pese a su ad-
miracién por Galileo, ignorar esta falta, exponiéndose a criticas acerbas. Designo
una comisién que estudiaria el libro, presidida por su sobrino, el cardenal Francesco
Barberini. Por su parte, el > Riccardi, en su calidad de maestro de Sacro Palacio,
emitié su parecer en una serie de puntos: destaco que la obra aparecié como auto-
rizada por Roma sin que existiese esa aprobacion; que afirmaba en forma absoluta
la estabilidad del Sol y la movilidadd de la Tierra calificando a la teoria contraria
como «imposible»; que despreciaba a sus adversarios. Por ello debia ser corregida®'.
La comision que estudio el escrito consignd, por indicacién del Papa, sus re-
sultados al Santo Oficio. Este, a su vez, encargé a tres te6logos un nuevo examen
de la obra: Agostino Ortegia, Melchior Inchofer y Zacarias Pasquaglio. Con todos
estos informes, ¢l Santo Oficio, constituido en tribunal, citd oficialmente a Galileo
Galilei el 23 de septiembre de 1632 Este, por medio de Michelangelo Buonarroti,
sobrino del famoso artista, pidio al cardenal Barberini que se recibiera su declara-
cién en Florencia, pues iba a cumplir setenta afos (en realidad tenia sesenta y seis),

* Cf. S. PAGANO-A. LUCIANL, op. cit., p. 108.
' Cf. S. PAGANO-A. LUCIANI, op. cit., p. 113.
 Cf. S. PAGANO-A. LUCIANL, op. cit., p. 117.
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y su estado de salud era precario®. Pese a la insistencia del embajador de Toscana,
el tribunal no cedi6 y el sabio debio partir el 10 de enero de 1663. Tras una obliga-
da parada en Acquapendente (por una epidemia), llegd a Roma el 13 de febrero
y se alojo, como siempre, en la embajada de Florencia, ¢l palacio Medici, donde
lo recibieron con honores. Este hecho sorprendio a quienes sabian que llegaba en-
causado y debia quedar encarcelado. El cardenal Barberini le aconsejé no recibir
visitas para evitar complicaciones. Monsefior Serristori, miembro del Santo Oficio,
lo vio dos veces y tuvo con €l un trato afable y cordial, aconsejandole ser cuidadoso
en sus respuestas al tribunal.

Por su parte Dom Castelli buscaba apoyos: ¢l erudito Lukas Holstein, luterano
convertido al catolicismo desde 1625, pronotario apostdlico y director de la Biblio-
teca Pontificia, declaré su adhesién a Galileosel Padre Vicenzo Maculano, comisario
del Santo Oficio manifesto su apoyo al pisano; lo mismo hizo el cardenal Cappont
y también el cardenal Scaglia®. El propio Papa Urbano VIII, aunque no aceptod
que se detuviera el proceso, ordend que se dieran al acusado las mejores condicio-
nes de alojamiento en el palacio del Santo Oficio y concedié al embajador Niccolini
y a su esposa (que era prima hermana del P Riccardi) autorizacién para visitar to-
das las tardes al encausado y hacerle llegar diartamente la comida.

X

El proceso comenzo el 12 de abril de 1663. Se conservan las actas originales
de las audiencias. El interrogatorio estuvo a cargo del 2 Maculano, que personal-
mente consideraba aceptable ¢l heliocentrismo, como lo habia confiado a Dom Cas-
telli. En la primera sesion pregunto a Galileo sobre sus visitas a Roma, sus confe-
rencias, si conocia la prohibicion de 1616 de obtener el sistema copernicano, si
el cardenal Bellarmino se lo habia comunicado. Respondié el pisano que recordaba
que el cardenal le habia dicho que la teoria de Copérnico no se podia sostener por
ser contraria al texto de las Sagradas Escrituras. Pero que no tenia memoria de ha-
bérsele prohibido de ensenarla, aunque podria haber sido asi’. Terminado ¢l in-
terrogatorio, ¢l sabio quedo detenido en el palacio del Santo Oficio, alojado en
las habitaciones del fiscal, pudiendo circular por todo el edificio y los jardines.
Diariamente lo visitaban ¢l embajador 3 su esposa. El 17 de abril lo entrevisto ex-
traoficialmente el P Maculano para convencerlo de reconocer su error en la sesion
siguiente, ¢l 30 de abril. Por el informe dado al dia siguiente, en carta al cardenal
Barberini, se ve que trataba de centrar la cuestion ¢n la desobediencia al decreto
de 1616, materia de orden meramente disciplinar, sin entrar en temas doctrinales,
ambito en el que ubicaban sus adversarios al pisano: parccia haberlo convencido™.

En la audiencia del 30 dc abril, el sabio declaré que habia pedido un ejemplar

® Cf. M. D'ADDIO, op. cit., pp. 92-95.

“ Cf. S. PAGANO-A. LUCIANLY, op. cit., pp. 127-130.
® Ct. Opere, ed. cit, t. XV, p. 106.

* Ct. S. PAGANO-A. LUCIANI, op. cit., pp. 130-132.
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del Drdlogo, que no tenia en sus manos desde hacia tres anos. Al leerlo, le parecio
«obra de otro autor», ya que defendia la teoria de Copérmico, erronea y condenada;
y st habia puesto en boca del defensor de este sistema argumentos mas agudos que
los de su adversario, fue més bien por su vanidad de erudito que lo llevaba a de-
mostrar su habilidad dialéctica. Y ofrecio escribir una continuacion del Didlogo
para disipar cualquier equivoco?. Este testimonio debié dsconcertar al tribunal,
que esperaba de Galileo solo que admitiese haber desobedecido una prohibicion,
sin tocar el tema del copernicanismo, conexo al orden doctrinal. De cualquier mo-
do, se levanto su detencion y volvio al palacio Medici. Se 1o cité para una nueva
sesion el 10 de mayo. Entretanto hizo una defensa escrita que leyo ante el tribunal
en la tercer audiencia. En ella reitera que recuerda que ¢l cardenal Bellarmino le
habia dicho oralmente que no podia sostener ni defender la teoria de Copérnico,
pero no que se le hubiese prohibido ensenarla de algin modo. Confiesa que no
comunicd al P Riccardi la advertencia que se le hiciera cuando solicito la autoriza-
c16n para publicar el Dudlogo. Y pide clemencia en razon de su edad y de su salud
quebrantada.

Una altima audiencia, la cuarta, se realizé el 21 de junio. Se le pregunté sobre
sus verdaderas convicciones. Bajo amenaza de tortura, Galileo respondié que antes
del decreto de 1616 oscilaba en sus ideas entre el sistema ptolemaico y el coper-
nicano, pero después de ese decreto «me desaparecio toda duda y he sostenido y
sostengo aun que la doctrina de Prolomeo de que la Tierra es inmovil y el Sol se
mueve es absolutamente justa ¢ indudable»®. Se le hizo notar que esta declaracion
estaba en oposicion al texto del Didlogo. El pisano reiteré que ésa era su posicion
verdadera. Y afirmé el acta.

La sentencia se ley6 el 22 de junio de 1663 en la sala del convento dominicano
de Santa Maria sopra Minerva. Sc¢ da cuenta de las «confestones v excusas» de Ga-
lileo y de ser «sospechoso de herejias; de <haber sostenido v creido la doctrina
falsa y contraria a las Sagradas Lscrituras que ¢l Sol sca el centro de la Tierra y
que no se mueva de oriente a occidente y que la Tierra se mueva y no sea centro
del mundo». En consecuencia, se prohibe la edicion del Dudlogo y queda el acusado
«condenado a carcel formal en el Santo oficior; ademis, a rezar cada semana los
siete salmos penitenciales. El tribunal se reserva el derecho de disminuir, cambiar
o levantar del todo o en parte dicha pena 'y penitencia.

Luego Galileo leyd, de rodillas, Ia formula de la abjuracion: «Juro que siempre
he creido, creo ahora y con la ayuda de Dios creeré en el futuro todo lo que sos-
tiene, predica y ensefa la Santa Iglesia Catolica y Apostolicar. Agrega que, intima-
do por el Santo oficio de «dejar fa falsa opinion de que el Sol sea el centro del
nuevo mundo y que no se mueva y que la ‘Tierra no sca el centro del mundo y que
se mueva [...] con corazon sincero y le firme, abjuro, maldigo y detesto estos ¢-
rrores y herejias|...] Juro también y prometo cumplir y observar enteramente todas
las penitencias{...] En fe de lo cual he suscrito la presente cédula de abjuracion mia,
recitdindola palabra por palabra, en Roma, en ¢l convento de la Minerva, hoy dia

M

CI. S PAGANO-A. LUCIANI, op. dit., p. 155,
“CH M. D'ADDLO, op. at., p. 106.
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22 de junio de 1663, yo Galileo Galilei»*.

Asi terminé este proceso de tanta repercusién historica. El incu'pado pasé a
prision «formal» en el palacio de Santo Oficio. Por decisién del Papa, un dia des-
pués, ¢l 23 de junio, fue trasladado al palacio Medici, donde se lo recibié con los
mis grandes honores por el embajador toscano, Francesco Niccolini y su esposa
Catalina Riccardi. Alli se supo que de los diez miembros del Santo Oficio, tres
no habian firmado la condena; entre ellos el cardenal Barberini, que habia dirigido
la investigacion. Una semana mas tarde, a pedido de Galileo, el Papa le asigné como
prision el palacio de un discipulo del pisano que lo veneraba como un padre, el
arzobispo de Siena, Ascanio Piccolomini, que lo colmé de atenciones.

Sin embargo, si en la embajada recibia demasiadas visitas y llevaba el condenado
una vida agitada, en Siena, pese al conseo de evitar reuniones, no logré la esperada
tranquilidad: los vecinos del arzobispado se quejaron a Roma de las recepciones
que se realizaban en el palacio teniendo como centro al pisano. El 13 de noviembre
de 1663 solicito ¢l sabio, por medio del embajador florentino en Roma, permiso
para regresar a su villa de Arcetri, en las afueras de Florencia. El 1° de noviembre
el Papa Urbano VIII concedio6 el pedido. Visité el convento de San Matias, donde
fue recibido con gran alegria por sus hijas y las monjas. Desde Arcetri envié al
arzobispo de Siena un telescopio y a la esposa del embajador florentino una cruz
preciosa®.

En su casa continué sus trabajos: realiz6 nuevos experimentos, reiteré otros,
hizo maltiples cilculos matematicos, autorizé a Matias Berneger, de Estrasburgo,
a traducir al latin sus escritos: hizo tratativas —sin éxito— con el gobierno de Ho-
landa para fijar longitudes geogrificas. Una desgracia lo abrumé: en abril de 1634
fallecié inesperadamente su hija Maria Celeste en su monasterio. Esto lo sumié
en un estado depresivo del que solo lentamente se repuso. Dom Castelli obtuvo
permiso para visitarlo con frecuencia. Tuvo un grupo de alumnos de los Clérigos
Regulares de las Escuelas Pias. Ademas de los familiares del gran duca de Toscana,
lo visitaron acatélicos como Thomas Hobbes y John Milton, sin problemas.

En 1638 su vista, que habia ido disminuyendo, se perdio definitivamente. Esto
no le impidi6 continuar su obra maestra, los Discors: attenenti alla meccanica, en
los que, retomando la forma de didlogo y con los mismos intérpretes de su libro
anterior, expone sus descubrimientos especialmente de dinamica, ciencia de la que

¥ Cfr. Opere, ed. cit, t. XIX, p. 406: «[o Galileo [...] avendo davanti glocchi miei i sacrosanti Vangeli,
quali tocco con le propie mani, giuro che sempre ho creduto, credo adesso , ¢ con aiuto di Dio crederd per
I'avvenire, tutto quello che tiene e insegna la Sa. Cattolica ¢ Apostolica Chiesa. Ma perch? di questo S. Of-
ficio, per aver io, dopo I'essami stato con precetto dallo stesso intimato che omninamente dovessi lasviar
la falsa opinione che il Sole sia centro del mondo ¢ che nou si muova ¢ che la Terra non sia il centro del
mondo a che si muova, e che non potessi tenere, difendere ne insegnare i qualisi modo, ne in voce ne in
scritto la detta falsa dottrina [...] Con cuor sincero a fede non finta abiuro, maledico ¢ detesto li sudetti
errore e eresie [...] Giuro anco ¢ prometto d”adempire e osservare interamente tutte le penitenz e che sono
state o mi saranno da questo S. Officio imposte [...] lo Galileo Galilei ho abiurato, giurato, promesso ¢
mi sono obligato come sopra; in fede del vero, de mia propia mano ho sotwscritta la presente cedole di
mia abiurazione e recitandola di parola in parola, in Roma, nel Convento della Minerva, questo di, 22 giunio
1633. Io Galileo Galilei ho abiurato come di sopra, mano propia-.

" CE. P10 PASQUINI, Vit ¢ opere di Galileo Galilei, in Miscellanea Galildiwna, od. cit, p. 561.
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se considera fundador. En seis «ornadas» desarrolla sus teorias avaladas por una
interpretacién matemitica y experimentos conformatorios. Editada ¢ impresa en
Holanda en 1638, en la famosa casa Elzevier, circulé libremente, sin autorizacién
romana, pero con el nihil obstat de fray Tomas Manca y el imprimatur de Juan Er-
nesto, arzobispo de Olmutz en Moravia, firmado el 20 de noviembre de 1636°".

En las dos primeras jornadas» de los Discorsi se estudia la resistencia de los
solidos a la rotura. Trata de la estructura de los cuerpos, adoptando el atomsimo
antiguo: la materia estaria formada por «infinitos indivisibles», teoria refutada por
Aristoteles. En cambio, sostiene la «resistencia al vacio», de cuno aristotélico. Nie-
ga que la velocidad de la luz sea infinita. Desarrolla teoremas a aplicar en las dos
«jornadas» siguientes, que investigan el movimiento de los cuerpos, uniforme y
acelerado, y ¢l de los proyectiles. Distingue entre el peso y peso especifico; trata
de la resistencia del medio a la caida de los cuerpos, estableciendo que en el vacio
todos caerian a igual velocidad. Determina que la composicion de movimientos
de un mévil corresponde a la diagonal de un paralelogramo construido con la velo-
cidades como lados. Precisa el resultado de accién de accion de fuerzas contrarias
y las leyes del recorrido parabélico de los proyectiles. Las dos ultimas «jornadas»
fucron dictadas a su discipulo Evangelista Torricelli, que vivié en la casa del sabio.
En 1641 Galileo se trabd en una disputa con su ex alumno Fortunato Liceti sobre
fa luz de la Luna. Pese a su ceguera, instruy6 al hijo de su amigo, un joven retar-
dado mental. En octubre de 1641 cay6 enfermo. Lo visitaban Dom Castelli y otros
amigos. En los primeros dias de 1642 empeord. El 8 de enero de 1642 recibié los
sacramentos y fallecid, rodeado de amigos y discipulos, entre ellos dos sacerdotes.

X

Pocas veces un proceso eclesidstico ha causado tanto revuelo y tanto equivocas
como el «caso Galileo». Dejando a un lado las versiones interesadas del anticleri-
calismo agresivo del siglo pasado (y del anterior), para el que este «caso» es un
ineludible caballo de batalla, hay autores serios que han caido en el error de hacer
apreciaciones apresuradas y carentes de documentacion. José Ortega y Gasset ha
escrito: «La ciencia experimental se inicia al finalizar el siglo XV (Galileo)»; y a-
grega: «Con este motivo conviene recordar, por si se olvida, que una de las escenas
mis ridiculas, mas grotescas y mis hediondas que han acontecido en el planeta Tie-
rra fue aquélla del 26 de junio de 1663 en que Galileo, de setenta afios, tuvo que
arrodillarse ante el Santo Oficio, en Roma, para abjurar de la Fisica»™. Por respe-
tables que sean las ideas de este pensador espafol, no pueden tomarse como ob-
jetivas sus calificaciones del acto de abjuracion: «una de las escenas mas ridiculas,

" El titulo de la obra era Disconsi ¢ dimostrazioni matematiche in torno a due nuove scienze attenenti
alla Meccanica, Elzevier, Leyden 1638, pero a menudo se la cita como Didlogos de lu nueva ciencia, que fue-
ron los que inspiraron los trabajos de Newton.

" ]. ORTEGA Y GASSET, Lua rebelién de las masas, en Obras completus, Espasa-Calpe, Madrid 1932, p.
1126 nota 1.
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mis grotescas y mas hediondas que han acontecido en ¢l planeta Tierra». Quien
conoce la historia sabe que los procesos judiciales del siglo XVII eran muchisimo
mis severos que ¢l que debio soportar el pisano. Ademis, no abjuré de la Fisica,
sino de dos proposiciones que, a juicio del tribunal, parecian oponerse frontalmente
al texto de la Biblia, precisamente en fa época en que se expandia ¢l protestantismo
en Europa, en nombre de las Sagradas Escrituras. Y es de notar que (tal vez por
distraccion) se ubica a Galileo a fin de siglo XV y luego se da como fecha de su
abjuracion el 26 de junio de 1663, cuando fue el 22 de ese mes. Parece ser que el
escritor no se preocupaba mucho de la exactitud de sus informaciones.

Otro autor, galileano ferviente, Cortés Pla, se hace eco de la supuesta frase E
pur st muove, que habria dicho ¢l pisano tras su abjuracion. Pero asegura: «Galileo
no estaba en condiciones de pronunciarla»™. La atribuye a su estado de salud, cier-
tamente dafada. Pero no tiene en cuenta otro factor, dificilmente comprensible
para un hombre del siglo XX: el clima de fe reinante en esa época. Y sin duda al-
guna Galileo era un hombre de fe profunda. Si temia a algo, no ¢ra a la amenaza
de tortura que realmente se le leyo, pero que era valida solo para los acusados me-
nores de sesenta afnos, y €l iba a cumplir setenta: temia por la salvacion de su alma.
Sin duda, sabia la diferencia entre una definicion del papa o de un concilio y una
sancién de un tribunal como el Santo Oficio; pero no podia cometer el error de
aceptar el riesgo de enfrentarse con la Iglesia, fuente de salvacion. Algo similar
sucedi6 a Descartes™. El mismo autor, bien informado en otros puntos, cae en
un error al escribir: «No fue la Iglesia la que busco su ruina (la de Galileo). Fue
una secta, la de los jesuitas, que no ha olvidado jamis sus enconadas discusiones
con Scheiner, Grassi, etc.»”. Notemos que considerar a una orden religiosa de
la Iglesia, la Compafiia de Jesus, como una «secta» se acerca bastante a un insulto.
Pero st Galileo tuvo adversarios entre los jesuitas, también tuvo defensores: ningu-
no mtervino en modo alguno en ¢l proceso como ha sido acabadamentie demostra-
do™. Y si hubo una denuncia, fue la del P Caceini, dominico, ¢n 1616 pero, a su

" . CORTES PLA, Galileo Galilei, Espasa-Calpe Argentina, Buenos Aires 1952, p. 138.

" Ct. R. DESCARTES, Lettre au Pére Mersenne, noviembre de 1633 «Aunque yo pensase que ella (la
declaracién de Galileo) se basase sobre razones absolutamente seguras y del wodo evidentes, por nada del
mundo querria retenerla contra la autoridad de fa Iglesia. Yo sé muy bien que alguno podria decir que una
cosa decidida por la Inquisicién romana no se convierte en articulo de fe |..] Pero come nunca he lefdo que
esta censura haya emanado del Papa o de un Concilio, sino de una simple congregacion de cardenales inqui-
sidores, puedo permitirme esperar que en este asunto sucede como en el de los antipodas, que alguna vez
fuera mds 0 menos prohibido» (Ocuvres de Descartes, ed. Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1897, v I, p. 281).
Véase M. 'ADDIO, op. cit., p. 113. Pero, como hace nowar E. GILSON en su comentario al Discours de lu
méthode (Vrin, Paris 1976, pp. 440-441), Descartes. aunque no dudaba del movimienwo de fa Tierra, no
compartia las ideas de Galileo.

* J. CORTES PLA, op. cit., p. 141. Es curioso que mientras en esta obra se subraya la oposicion de Gali-
leo a Arnistételes, en el prélogo a la misma, escrito por J. Rey Pastor, se destaque que «el autor no incurre
en fa tentacion de establecer fdciles antitesis v justamente destaca la influencia que Aristételes ejercié en
el espiritu de Galileo, que puede considerarse como un sucesor suyos (p. 13).

* Cf. FILIPPO SOCCORSL, 1T processo di Galileo, en Miscellunea Galiletana, «d. cit, pp- 9i3-918. Ya
HARTMANN GRISAR, Galileistudien, Regensburg 1882, v A MULLER, Der Gulilei Process, ed. cit., habfan
demostrado la falsedad de esta impugnacion. ks de recordar que of Padre Grimaldi, jesuita, fue quien on
166G dio ¢l nombre de Galileo a uno de las montanas de la Luna,
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vez, hubieron otros dominicos que defendian al pisano. Para honor de la verdad
historica, hay una abundante documentacion, sea en actas, sea en cartas, sea en in-
formes, que ha sido en su mayor parte publicada, y que enfoca el problema desde
distintos angulos.

De modo que consta acabadamente que:
1°) Galileo nunca fue tratado con la crueldad que algunos atribuyen al tribunal
romano, sino con suma consideracion, hasta excesiva para su tiempo.
2°) Galileo nunca fue excomulgado, como se ha afirmado, sino condenado a «pri-
sion formal» en palacios de amigos v de su propia villa.
3°) Galileo fue acusado por sostener dos tesis del canonigo Capérnico que. a juicio
del tribunal, eran contrarias al texto de la Biblia, entendido literalmente, en una
época en que arreciaba la controversia sobre la interpretacion de las Escrituras entre
catolicos y protestantes
4°) Galileo no quiso sostener como <hipétesis», sino como «cierta», una teoria del
la cual no tenia pruebas. Las basadas ¢n las mareas eran meramente erroneas, por-
que suponian una sola cada dia, cuando es sabido que hay dos, debidas ante 1odo
a la atraccion de la Luna, secundariamente del Sol y minimamente de otros astros.
5°) Solo en 1684 Newton, basindose en los trabajos de Galileo, establecié la primer
prueha teérica del heliocentrismo y hubo que esperar un siglo para que Guglielmini
diese la primer prueba experimental y Bradley descubriese la aberracion de la luz:
es claro que el pisano no pudo aducir estas pruchas.
6°) Nunca se sostuvo que Galileo era hereje, sino «sospechoso de herejiar; tampoco
se condend el heliocentrismo, sino que se lo declaré «contrario a las Sagradas Escri-
turas» y, como se le aconsejo muchas veces a Galileo, se lo podia sostener como
«hipétesis» hasta que fuese probado.
7°) El Didlogo, censurado en 1633, se publicd con licencia eclesiastica en Florencia,
en 1710, con el agregado de la abjuracion de Galileo. En 1718 se publicaron, tam-
hién con licencia eclesidstica, las demds obras. En 1744, ¢l Seminario Episcopal de
Padua edit6 las obras completas de Galileo, con aprobacion de la Congregacion
del Indice”.
8°) Cuando todo parecia estar superado, en 1820, cuando ya nadie dudaba del he-
liocentrismo, cuando todos los astrénomos catélicos lo ensefaban, el Padre Filippo
Anfosi, maestro del Sacro Palacio, nego al canonigo Giuseppe Settele, profesor
de la Universidad Pontificia, ¢l permiso de edicion de su tratado de astronomia
por oponerse al decreto de 1616. Otro dominico, como Antost, Maurizio Olivieri
habilmente apelo al Santo Oficio, argumentando en favor de Seteele. El Papa Pio
VII ordend a Antosi conceder el permiso solicitado. Sorprendentemente, éste  ar-
guyo que ¢l sistema copernicano cra herético. Pero el Santo Oficio, por unanimi-
dad, aprobé la obra del canonigo v ¢l Papa contirmo esta sentencia ¢l 16 de agosto

" Estas ediciones son tacilmente consultables, al menos en las bibliotecas romanas. Pero, si bien de-
MucstTan que, A cuarenta v siete aios de ser condenadas, ya se imprimian las obras con aprobacion eclesids-
tica, son menos completas que la de Favaro. en la Edizione Nazionale, con inéditos y documentos lasta
entonces teservados en el Archivo Secreto Vativano v an o similar ded Santo Oticio. Favaro obuve un per-
miso especial de Leon XTI para consuharlos.
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de 1820%.

La alocucién de Juan Pablo I, que diera origen a comentarios totalmente aleja-
dos de la verdad histérica, hace referencia a la dltima de las intervenciones de un
tribunal de la Iglesia sobre el «aso Galileo», la definitiva. No tiene sentido, pues,
hablar de una «rehabilitacién de Galileo». Ya lo estaba, ain antes de 1820, cuando
se publicaron sus obras con licencias eclesidsticas. Vale la pena recordarlo, ain a
costa de extenderse e¢n un largo articulo, como éste.

GUSTAVO ELOY PONFERRADA

Seminario Arquidiocesano de La Plata.

”® P. MAFFEL Giuseppe Settele e lu questione galileana, Foligno 1987. La obra transcribe todo el Diario
del canénigo y sus cartas. En sus escritos personales campea un tono plaiidero.



