CIENCIA, FILOSOFIA Y RELIGION
A PROPOSITO DE UNA OBRA DE H. MARGENAU

El milagro de la existencia es el titulo de una de las dltimas obras de Margenau'.
Integran el volumen diez densos capitulos pluritematicos: el evolucionismo, la men-
te-cerebro, el mal, la libertad, los fundamentos de la epistemologia, los fenémenos
paranormales y el origen de la realidad, entre otros. El autor, profesor de fisica y fi-
losoffa de la naturaleza de la Universidad de Yale, conocido especialista de fisica
cuintica, intenta en esta obra una sintesis de ciencia, filosoffa y religion (p. 13). «Mi
opinién es que estamos ante uno de los grandes libros de nuestra época. Deberfa ser
leido por todos los hombres que piensan» (p. 10). Asi concluye John Eccles, pres-
tigioso neurdlogo y Premio Nobel de Medicina, la introduccién a este ensayo.

En las lineas que siguen tratamos de exponer, resumidamente, los aspectos cen-
trales de esta obra y, como consecuencia, manifestar nuestra concordancia y puntos
de desacuerdo en algunas cuestiones capitales, con la valoracién de Eccles. Encon-
tramos de gran interés este anilisis, por cuanto el acercamiento de Margenau a las
cuestiones antropolégicas, partiendo de los resultados de la fisica cudntica, interpre-
tados segin los esquemas kantianos y con la incorpracién de elementos de algunas
teorias y religiones orientales, es frecuente en los escritos cientifico-filoséficos ac-
tuales. La obra que nos ocupa resulta también muy oportuna para conocer de mane-
ra diifana el pensamiento de Margenau sobre las cuestiones tratadas: [este ensayo]
«lo he concebido y escrito en edad avanzada, alejAndome de convenciones —al me-
nos las del pensamiento occidental— y aceptando riesgos que en mis trabajos ante-
riores habfa evitado» (p. 1.3).

En nuestros comentarios, seguimos el orden dado por la sucesién de los capitu-
los, excepcion hecha del capitulo IV, cuya exposicién y critica hemos preferido si-
tuarla inmediatamente antes de los dos capitulos conclusivos que reflejan una sinte-
sis que tiene como trasfondo filoséfico la epistemologia descrita en el capitulo IV,

1. LA CRITICA DEL MATERIALISMO, PRIMER ESLABON PARA
EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES MENTE-CUERPO

En el capitulo I (pp. 21-31) critica el planteamiento reduccionista que extrapola
los métodos de la fisica precuintica a las reas del pensamiento filoséfico y teoldgi-
co: la aplicacién de Jos principios de la mocanica cuintica conduce al rechazo total
del determinismo rigido laplaciano y, con él, a la muerte del materialismo haeckelia-
no y simpsoniano (pp. 39-47). Adelantamos ya, desde ahora, que esta critica consti-
tuye uno de los aspectos mids valiosos de la obra. No nos extrafia que Eccles, de-
fensor en tantas obras especializadas y de caricter divulgativo de la imposibilidad de
reducir la mente al cerebro y la existencia humana a algo explicable con los métodos
de las ciencias positivas’, recoja con satisfaccién en su presentacién la afirmacién de

! H. MARGENAU, 1! miracolo della esistenza, Armando Editore, Roma 1987, 156 pp. Presentacién de
J. Eccles. Titulo original: The Miracle of Existence, Ox Bow Press, 1984; nucva versién inglesa, New Science
Library, Boston 1987.

*Cfr. J. C. ECCLES-H. ZEIER, El cerebro y la mente, Ed. Herder, Barcelona 1984; J. C. ECCLES-D. Ro-
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Margenau: «el materialismo al estilo de Haeckel o de Simpson ha muerto definitiva-
mente» (pp. 8 y 37).

En el capitulo IT (pp. 33-51) considera la evolucién biolégica a la luz de la teorfa
cuantica. Observa acertadamente el error de la teorfa darwiniana por su conexién
necesaria con el azar y por presentar al hombre como resultado de un proceso ma-
terialista no proyectado. Por lo que respecta al azar, afirma que la sucesién de acon-
tecimientos que se requieren para la aparicién del hombre es algo tan altamente im-
probable, que cualquier estadistico considerarfa absurda esta posibilidad (p. 50). En
relacién con el segundo punto débil del darwinismo, el autor expone con frases vi-
gorosas —que extiende también al origen del universo— la necesidad de una inten-
cién creativa, de una evolucién guiada por fines y causas agentes para dar razén de
la belleza del universo, y conduce este razonamiento hasta la afirmacién de Dios:
«los fines presuponen una mente, y si una mente estaba cn juego en el proceso que
ha dado origen al universo, no era la del hombre; nos encontramos, por tanto, ante
un problema religioso: el problema de la creacién divina por parte de un Dios que
no violé sus leyes» (p. 51).

En esta linea, son también interesantes sus afirmaciones acerca de la no incompa-
tibilidad entro ciencia y religién y, concretamente, entre los datos cientificos sobre
la evolucién y la creacién del universo a partir de la nada (p. 43)’. Indica también,
con laudable clarividencia, que no propone sus argumentos como teorfas cientificas
de la creacién: «quiero afirmar Gnicamente que la creacién de la nada, aunque desco-
nozcamos su causa o agente, puede no contradecir las leyes de la fisica tal como las
entendemos. No podemos asignarle una causa; no podemos explicar por qué se ha
dado» (p. 51).

Sin embargo, todas estas afirmaciones, valiosas, en cuanto tales, resultan poco o-
perativas en el conjunto de su discurso y no dan lugar a un cuadro coherente. En e-
fecto, el autor aprueba la tesis de Dobzhansky, segtn la cual «la evolucién es el mé-
todo que Dios ha utilizado para la creacién. La evolucién cosmica, biolégica y cul-
tural son parte esencial de un mismo proceso creativo» (p. 49).

2. LO MENTAL Y LO CORPORAL: NUEVAS PERSPECTIVAS PARA SU ESTUDIO

A continuacién (capitulos III, V, VI, VII y VIII) entra de lleno en el estudio de
la relacién mente-cuerpo y de la naturaleza de la mente, verdadero centro de aten-
cién de esta obra de Margenau.

En el calpitulo IIT (pp. 53-64) continda mostrando la virtualidad explicativa de la
mecdnica cudntica, aplicindola ahora al estudio de las relaciones mente-cuerpo. Des-
de este contexto, muestra cémo las tesis monista y dualista han sido desmentidas
por los datos de la ciencia (p. 53). «Seguramente los campos materiales y los inma-
teriales no pueden considerarse una dnica sustancia o una tnica realidad. Nadie pue-

BINSON, The Wonder of Being Human, The Free Press, New York 1984; K. R. POPPER-]. C. ECCLES, The
Self and Its Brain, trad. iwal.: L'io e il suo cervello, Armando Editore, Roma 1981; J. C. ECCLES, The Human
Psyche, Springer Internat., Berlin-Heidelberg-New York 1980; J. C. ECCLES, The Human Mystery, Springer
Internat., New York 1979.

* Afirmaciones de este porte se encuentran nuevamente en el capitulo IX dedicado especificamente al
tema de la ciencia y de la religién.



CIENCIA, FILOSOFfA Y RELIGION 305

de decir qué es la conciencia, considerada como sustancia y dualismo significa con-
tar las sustancias irreducibles» (p. 56). El fisico, segin Margenau, no puede declarar-
se sino pluralista, siendo el punto de apoyo principal de su argumentacion la teoria
de los campos y, mis concretamente, el campo de probabilidad de la mecanica cudnti-
ca, a cuya naturaleza parece posible asemejar, segin Margenau, la mente (p. 56).

En primer lugar, manifiesta su acuerdo con Eccles al sostener que mente y cuer-
po son dos realidades diversas y que es imposible llegar a explicar la mente a partir
de la actividad neuronal del cerebro (caida de la posicién monista). Mente y cerebro
intertccionan, pero la mente es independiente y autoconsciente (pp. 62-64). Rechaza
también la visién dualista, incluso la versién menos estricta de Pauli* que considera
cuerpo y psique como aspectos complementarios de la misma realidad, de modo a-
nilogo a como se atribuye el dualismo onda-corpiisculo a las particulas en fisica.
Margenau anota que en la fisica actual ya no se acepta esta linea de solucién: se
tiende, mas bien, a pensar que nuestro conocimiento de esas realidades no es satis-
factorio (pp. 62-64). Y afiade que «los electrones y fotones son demasiado pequefios
para poder ser vistos y, por esto, no deberfamos atribuirles propiedades visualiza-
bles. La mente es intrinsecamente invisible; constituye, por tanto, un objeto inade-
cuado para ser representado por un modelo fisico» (p. 63)°.

El discurso sobre la naturaleza de la mente y la relacién mente-cuerpo se conti-
nta en los capitulos V a VIII®. En el capitulo V (pp. 83-86), al que Margenau dedica
apenas cuatro paginas, se limita a documentar cémo todos los intentos de traducir
los estados mentales y los estados de la conciencia a través de conceptos (costrutts)
cuantitativos, han fracasado. Lo mis especifico de la mente no se somete a los mé-
todos cientificos ordinarios; por esto, el autor propone buscar otras aproximaciones.

Aunque en una lectura rapida, el capitulo VI (pp. 87-93) pudiera parecer de esca-
so interés en el conjunto, su lectura detenida revela cémo la constatacién —aparen-
temente rigurosa— de la ausencia de definiciones empiricas precisas’ para términos
cruciales (alma, mente, vida, conciencia) se transforma en apoyo que, rayando en el
equivoco, confiere cierto fundamento cientifico a afirmaciones que, de otro modo,
el autor no se atreveria a aventurar. Asi, por ejemplo, se pregunta si, teniendo en
cuenta la vaguedad de estos términos, podemos afirmar rotundamente que existen
seres vivientes no conscientes, es decir, si la conciencia es, o no, un atributo insepara-
ble de la vida. El autor afirma que, en la situacién actual, no puede darse una res-
puesta definitiva y que, en consecuencia, no podemos aceptar ni rechazar el panpsi-
quismo que predomina en muchas culturas orientales (p. 91.).

Antes de exponer lo que considera la aproximaciéon mis acertada al estudio de la
mente, nos presenta en el capitulo VII (pp. 95-103) una critica —que Eccles califica

* Margenau se reficre a la obra de Pauli escrita en colaboracién con Jung, The Influence of Archetypical
Ideas on the Scientific Theortes of Kepler, p. 61.

® La remota analogia de las lineas que siguen constituye, en cambio, un afiadido heterogéneo, exprestvo
del eclecticismo que domina buena parte de] intento de sintesis de Margenau: «El mandamiento biblico
“No fabricaras una imagen pintada” deberfa ser asumido seriamente por I« ciencia de nuestros dfas, como
lo asumieron, en su momento, los israclitas» (p.63).

¢ Para lograr mayor unidad, posponemos la exposicién del contenido del capitulo IV, que es, en defi-
nitiva, una sintesis de la epistemologia de Margenau.

7 El autor se refiere, obviamente a que el significado de estos términos no es accesible mediante el tipo
de anilisis desarrollado en los capitulos presentes (método de la fisica).
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de excelente— los numerosos intentos de explicar la mente como propiedad del ce-
rebro. Uno de los argumentos que rechaza es el que sostiene que la conciencia es u-
na variable escondida®. Muestra también la debilidad de las explicaciones que recu-
rren a entidades fisicas para explicar fenémenos como la percepcién extrasonsorial
(ESP). Se refiere concretamente a los anilisis de Dobbs que fundamentan ciertos fe-
némenos mentales en el comportamiento de las particulas con masa imaginaria, pos-
tuladas por primera vez por Terlietski, y a los estudios de Firsoff a partir de los
neutrinos’.

Como sintesis del capitulo, Margenau sefiala acertadamente que no parece en-
contrarse en la fisica contemporinea un factor directamente identificable con la
mente y que, aunque hipotéticamente se encontrase, no explicarfa la naturaleza de la
mente y su funcionamiento normal. Sin embargo, estas Gltimas afirmaciones parecen
desdibujarse en el capitulo VIII (pp. 105-115), donde intenta un acercamiento al es-
tudio de la naturaleza de la mente, apoyandose en sus conocimientos sobre la fisica.
Considera que la mente se asemeja a la nocién fisica de campo, de un campo con las
siguientes caracteristicas: inmaterialidad, ausencia de posicién y, a la vez, confina-
miento espacial. El campo fisico mas semejante a la mente es el campo de probabili-
dad de la mecénica cudntica que, al igual que otros campos (gravitacional, por ejem-

plo) no estdn asociados a la materia y no pueden llamarse materiales'.

3. LA EPISTEMOLOG!A DE MARGENAU. EXPOSICION Y CRITICA

Como hemos indicado anteriormente, el capitulo IV (pp. 65-82), que recoge la
sintesis de la concepcién epistemolégica de Margenau', rompe, de algiin modo, la
continuidad tematica de la obra. El autor considera necesaria esta digresién para po-
der responder a las preguntas ¢qué es el mundo externo?, ¢en qué sentido existe?, o
¢es posible explicarlo desde la mente?; en definitiva, para fundar la naturaleza de la
mente y analizar su funcionamiento.

La exposicién del proceso de construccién del objeto de las ciencias de método
experimental-matemitico es excelente, y refleja adecuadamente lo que nos dice un a-
nalisis fenomenolégico de la ciencia real. Margenau, buen conocedor de estas cien-
cias, logra una descripcién que consideramos otra de las partes mas valiosas de este
ensayo.

Las ciencias construyen los conceptos correspondientes a propiedades fisicas
(magnitudes) de modo que tengan una conexién mis o menos directa con la expe-
riencia, y tratando de eliminar los aspectos cualitativos y subjetivos. Las teorias cien-
tificas —aunque se refieran a la realidad de modo mis o menos directo— no se cla-

* El término variable escondida proviene de Bohm y salié a la luz en los tiempos del debate ente Eins-
tein y Bohm en 1927. Se trata de presuntos pardmetros fisicos, desconocidos hasta ahora, que, introducidos
en la fisica, eliminarfan cualquier referencia a las probabilidades.

° Cfr. V. A. FIRSOFF, Life, Mind and Galaxies, Oliver & Body, Edinburgh-London 1987; y A. KOEs-
TLER, The Roots of Coincidence, Random House, New York 1972.

' Dejamos para el final del articulo la exposicién critica de estas afirmaciones de Margenau.

"' Para la exposicién desarrollada de la epistemologfa de Margenau, de la que aqui ofrecemos s6lo una
visién esquemdtica, pueden consultarse H. MARGENAU, The Nature of Physical Reality, Ox Bow, Wood-
bridge, Connecticut, 1977; y H. LESHAN-H. MARGENAU, Einstein's Space and Van Gogh's Sky, Macmillan
Publishing Company, New York 1982.
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boran directamente sobre los datos inmediatos de la experiencia, sino sobre estas
nociones, magnitudes o costrutti'? que se obtienen aplicando unas reglas de correspon-
dencia o correlaciones epistémicas que, ordinariamente, son definiciones operativas.

Con evidente inspiracién kantiana, que el autor no deja de manifestar, aplica el
esquema cognoscitivo vilido para determinados niveles de la ciencia experimental, al
conocimiento en general: hace de la teorfa de la ciencia una teorfa del conocimiento.
Esquemiticamente tenemos el planteamiento que se expone a continuacién.

La mente es impresionada por las sensaciones y percepciones primarias que llegan
del mundo exterior. A la totaldad de estas experiencias sensoriales inmediatas las de-
signa como plano P, que viene a ser la frontera entre la mente y el mundo exterior.
Estas percepciones primarias son cualitativas, subjetivas y variables, pero el caricter
repetitivo con el que se presenta a la mente un conjunto de sensaciones, lleva a pa-
sar del complejo de sensaciones al concepto o costrutto (C), paso que se realiza me-
diante la regla de correspondencia (R) que llama retficacién.

Este es, sumariamente, el proceso por el que, desde la mente, se llega al mundo
exterior y, mas concretamente, el proceso por el que se establece —segtin Marge-
nau— la realidad de los objetos externos®: «todo lo que estd en el mundo externo,
desde el objeto mas grande al mis pequefio, debe su caricter de realidad a este pro-
ceso. Cada entidad es una construccién de nuestra mente, y se llama real porque sa-
tisface este procedimiento» (p. 131).

Es, por tanto, la actividad de la mente, a través de la reificacién, la que va llenan-
do el mundo de innumerables objetos externos. De aqui colige que «Jla mente crea,
en el sentido mas propio del término, el mundo externo» (p. 67). La conclusién de
Margenau es radical: el mundo no existirfa si no existiesen mentes que efectuasen el
proceso de «construir» (o reconstruir) la realidad (p. 80).

Leibniz, Berkeley y Kant son los precursores del pensamiento de Margenau. Y,
aunque el autor indica en repetidas ocasiones la matriz kantiana de su epistemologi-
a", en los textos que acabamos de recoger, encontramos un influjo mis directo del
esse est percipt berkeleyano: la afirmacién de la existencia es una afirmacién de per-
cepcién o de perceptibilidad y, por tanto, no se puede ir méds alls del pensamiento.
Es ésta la formulacién explicita del principio de inmanencia gnoseolégica, opuesto al
principio de trascendencia (existen cosas independientemente del conocimiento hu-
mano).

'* En adelante mantendremos la traduccién italiana (costrutts) del ténnino que Margenau utiliza para
designar estos conceptos.

" «Para establecer la realidad de un objeto externo, el punto de partida es un protocolo llamado
“sensacién” (plano P). Esta sensacién es traducida o convertida en un costrutto mediante la regla de corres-
pondencia (definiciones operativas, reificaciones, regulaciones mediante ciertos principiso metafisicos)» (P.
131).

* Cfr. p. 152. Al comienzo del ensayo sefiala m4s explicitamente el paralelismo de su proceso con la
explicacién de Kant. En Kant se advierte la conviccidén de que lo que consideramos real comienza con e-
lementos subjetivos: Kant sefiald la naturaleza esporddica, desordenada y caprichosa de nuestras experiencias
sensoriales inmediatas («rapsodia de las sensaciones», que son el plano P de Margenau). Dada la ausencia
de relaciones racionales entre ellas, necesitan ser organizadas por las categorfas. Esta ordenacién equivale,
segn Margenau, al paso de su plano P, a través de las reglas de correspondencia, a los costrutti (p. 17; cfr.
también p. 117). Precisa también que Kant utiliza en ocasiones néumeno para lo que el autor ha denomi-
nado costrutto (interpretacion objetiva sugerida por los datos, pero no necesariamente correspondiente a
un fenémeno particular: un costrutto no verificado) y fenémeno para designar los datos P (pp. 18-19).
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Tipicamente berkeleyana es también la identificacion de cosa e idea: el mundo
material, que ya en el realismo mediato cartesiano se habia alejado, termina siendo
suprimido en las corrientes idealistas".

Aunque el planteamiento epistemolégico de Margenau se comprende mas cabal-
mente a la luz de sus disquisiciones sobre la Mente Universal (capitulo IX vy, sobre
todo, X), vemos oportuno adelantar ya aqui algunas consideraciones criticas. En pri-
mer lugar, la afirmacién del mundo externo como creacién de la mente humana es
totalmente hipotética, pues no existen razones que la fundamenten. Margenau ten-
drfa que demostrar esta asercién, de la que deducird ademds tantas consecuencias,
pero no lo hace: al final de la obra, aunque trata de apoyar sus tesis en la existencia
de una Mente Universal, sus razonamientos no son —como veremos— demostra-
ciones propiamente dichas, sino un encadenamiento de hipétesis, por otra parte, he-
terogéneas.

Dos son, a nuestro entender, los presupuestos de los que arrancan sus conclusio-
nes: la extensién de la epistemologia de las ciencias al ambito del conocimiento en
general, y la identificacién entre lo conocido y lo real —la confusién del dmbito
gnoseolégico con el ontolégico—, consecuencia, en buena medida, de la atmésfera
idealista en la que se mueve el pensamiento de Margenau.

En el ambito del conocimiento cientifico, las teorfas son efectivamente construc-
ciones de la mente humana, «modelos ideales que se refieren a los fenémenos reales
mediante reglas de correspondencia»'®, y los elementos integrantes de las teorfas; en
Glumo término, los predicados bésicos, son también construidos. En efecto, la obje-
tiwactén (conjunto de procedimientos tedricos y pricticos utilizados para construir
los objetos de las ciencias) equivale a la construccion de un dmbito conceptual en el
que se definen los predicados basicos con referencia a situaciones empiricas bien de-
terminadas, que el ulterior desarrollo de la ciencia conduciri, ordinariamente, a mo-
dificar o reformar'’.

El universo del que nos habla la ciencia es, efectivamente, un mundo en parte
construtdo por la mente humana, pero que no se idenufica, ni mucho menos funda,
la realidad del mundo externo. Es precisamente la gran dosis de ingenio y de creati-
vidad requerida para establecer las bases de tina disciplina concreta (y la que se re-
quiere también para modificar la primera objetivacién de acuerdo con los avances te-
oricos y experimentales), la que nos manifiesta la realidad de un mundo externo, in-
dependiente de la mente humana: la resistencia que el mundo opone a los intentos
de conocerlo por parte del hombre, es testimonio o prucba de que tiene una exis-
tencia propia que no puede reducirse a los costrutti de las ciencias, siempre sujetos a

revisién y cambio'®.

% Cfr. J. J. SANGUINETI, Logica e gnoseologia, Urbaniana University Press, Roma 1983, pp. 174-175.

' Cfr. M. ARTIGAS, Filosofta de la ciencia experimental, EUNSA, Pamplona 1989, p. 186.

7 Cfr. Ibid., p. 216. El autor apoya sus afirmaciones en los conocidos estudios de Agazzi sobre la obje-
tivacién. Véase E. AGAZZI, Temas y problemas de la filosofia de la fisica, Herder, Barcelona 1978; ID., «Pro-
posta di una nuova caratterizzazione dell'oggetivita scientifica» Itinerari (1979) n° 1-2; ID., «Subjectivity,
Objectivity and Ontological Commitment in the Empirical Sciences», en R. E. BUTTS-]. HINTIKKA (eds.),
Historical and Philosophical Dimensions of Laogic, Methodology and Philosophy of Science, Reidel, Dordrecht
1977.

'* Cfr. A. EINSTEIN-L. INFELD, L'evoluzione della fisica, Ed. Boringuieri, Torino 1982, p. 303.
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Margenau se ha fijado en el aspecto de creatividad exigido por la ciencia, sin con-
siderar que se trata de una creatividad regulada y controlada por una realidad exis-
tente que posee unas caracteristicas bien determinadas. Al extender su concepcién e-
pistemolégica al conocimiento en general, Margenau parece olvidar que también en
una visién realista de la realidad y del conocer, la conceptualizacién reclama activi-
dad y construccién por parte del sujeto: el mundo de nuestros conceptos es cons-
truido, pero construido como reflejo de una realidad que existe independientemente
de nuestros procesos cognoscitivos, y a la que podemos referirnos a través de nues-
tras ideas, gracias a la funcién mediadora de la experiencia.

Finalmente, el esquema idealista en el que se mueve el autor, le lleva a confundir
lo conocido con lo real, identificando los costrutti con los objetos del mundo exter-
no. Y esta identificacién tiene como consecuencia numerosas contradicciones. Mar-
genau asume que, aunque existencia y conocimiento no se impliquen mutuamente,
hablando genérica y abstractamente, un conocimiento verdadero implica su existen-
cia: «Es claramente equivocado sostener que el conocimiento implique o requiera la
existencia, o que la existencia implique o requiera conocimiento. Sin embargo, el co-
nocimiento verdadero de un hecho implica la existencia» (p. 138)*".

Vemos claramente en esta contradiccién la superposicién de un planteamiento i-
dealista al realismo al que Margenau, como buen cientifico experimenta], tiende. Y
nos parece también reflejo de aquel trasladar lo peculiar del conocer cientifico al co-
nocimiento en general. En efecto, «Cuando se afirma que un enunciado cientifico es
verdadero no se pretende establecer una correspondencia intuitiva entre ese enuncia-
do y la realidad, sino que se afirma que, si interpretamos el significado y la referen-
cia de los términos cientificos de acuerdo con las definiciones establecidas, y rela-
clonamos esos términos segin las modalidades establecidas por el enunciado, obte-
nemos resultados que corresponderin a situaciones reales, tal como vienen dadas
mediante la observacién y la experimentacién»®.

El caracter parcial y contextual de la verdad de los enunciados cientificos se sigue
del modo peculiar con el que el método cientifico establece contacto con la realidad,
y no puede trasladarse a otros modos de acercamiento a la realidad, como son el co-
nocimiento ordinario y el saber filoséfico.

4. CIENCIA Y RELIGION

Todo el pensamiento de Margenau se caracteriza por la profunda aspiracién hacia
una sintesis de ciencia, filosoffa y religién, intento al que dedica mis especificamente
los capitulos IX y X.

En el capitulo IX (pp. 117-124) se ocupa de la relacién de las ciencias con la reli-
gién. Encontramos en estas piginas aseveraciones que, consideradas aisladamente,
resultan verdaderas. En efecto, Margenau expresa categéricamente que la afirmacién
de Dios creador del cielo y de la tierra (creatio ex nibilo) no es incompatible con
ninguno de los conocimientos cientificos actuales (p. 123). Sale al paso asimismo de

** Conviene notar que, en piginas anteriores, el autor ha explicado c6mo las sensaciones, transformadas
por las reglas de correspondencia en costrutti, terminan por constituir la realidad fisica, que es esencialmente
una y la misma para todos (cfr. p. 130).

** M. ARTIGAS, ap. cit., p. 265.
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la opinién, bastante difundida, de que, en general, los cientificos de primera fila sue-
len ser antirreligiosos: «quiza —comenta ‘¢l autor— alguna estadistica (que yo no
conozco) pueda incluso confirmarla; pero mi impresién es que los cientificos verda-
deramente creativos, y especialmente los de nuestra época que he tenido el privilegio
de conocer, desmienten esta creencia popular» (p. 124).

Elementos positivos se encuentran también en su discurso «abierto» a diversas
modalidades del saber y, concretamente, sobre la posibilidad de un saber cientifico-
religioso (teologia). Pero esta afirmacién enlaza con un equivocado punto de partida
(los hechos P en lugar de las verdades reveladas) y con un método (en tltimo tér-
mino, el de la fisica) que tampoco es el que corresponde a de la verdadera ciencia
teolégica (p. 122)".

La mayor parte de sus afirmaciones sobre el particular —también en lo que tie-
nen de positivo— pierden su valor y fuerza cuando se leen dentro de] contexto in-
terpretativo que propone Margenau. En primer lugar, hay que tener en cuenta que
se refiere a la religion de un modo genérico”, delimitando dos componentes esen-
ciales que presentan la mayor parte de las religiones: la fe en la existencia de un
Dios (o0 de méis de un dios) que habita en algin tipo de cielo (p. 117) y la relacién
(interaccién, para seguir mas fielmente la terminologia de Margenau) entre Dios y el
hombre (p. 118). A partir de estos elementos, plantea dos problemas cruciales: la
naturaleza de la intervencién de Dios en la vida humana y la presencia de] mal en el
mundo. Estos dos argumentos, relacionados entre si, estan tratados por el autor en
el capitulo IX, pero reciben nueva Juz al hilo de sus consideraciones sobre la Mente
Universal y su relacién con las mentes particulares, tema que se¢ encuentra cabal-
mente desarrollado en el capitulo X.

Respecto al problema del mal, sistematiza diversas soluciones que se han pro-
puesto. Estas consideraciones no son propiamente criticas, pues se limitan a sinteti-
zar las sostenidas por otros autores, indicando el juicio que le merecen pero sin o-
frecer las razones que le inclinan por esa opcién. Tanto en los acercamientos criticos
como en la exposicion de sus ideas personales, se deslizan abundantes errores, am-
bigiiedades e imprecisiones.

Sefiala, en primer lugar, la contradiccién que encierra atribuir el mal a un Dios
que se considera Omnisciente, Omnipotente y Suprema Bondad. En efecto, el mal
existe, y si Dios no pudiera impedirlo, no seria Omnipotente; y si pudiera y no lo
hiciera, no serfa totalmente Bueno (pp. 120-121). Margenau trata de salvar en un
primer momento esta contradiccién remitiéndose al proyecto creador que habria de-
cidido ajustarse a un método determinado: «Dios creador es también causa de las le-
yes naturales. Muchas formas de mal son el resultado de procesos fisicos, fisiolégi-

*' Margenau considera que hechos como el sentido de reverencia ante una belleza extraordinaria, la gra-
titud por la existencia humana, la contriccién que sigue a un acto pecaminoso, el deseo de gracia y de re-
dencién, la comunién mistica con el infinito que los santos describen como encuentro con Dios, pueden
ser considerados como hechos P por diversas ciencias (psicologia, sociologfa, religion, etc.). Desde este
punto de partida, cada ciencia procederd en un dominio de construcciones diverso (p. 122).

% En su discurso Margenau no se refiere, de ordinario, a ninguna religién particular: Sin embargo, en
las referencias concretas, lo que parecen alusiones a ]a religion cat6lica, quedan en un lugar inferior o se-
cundario. Cfr. las afirmaciones sobre la conveniencia de una justicia extraterrena: «Las religiones orientales
afrontan este problema con la teoria de] karma y del logro del nirvana; lo mismo hace la doctrina del pa-
raiso y del infierno, pero de manera mds burda y primitiva» (pp. 144-145).
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cos o de otro género. Por esto, si afadimos a la naturaleza de Dios la propiedad de
la coherencia, de actuar de acuerdo con las leyes por El creadas, el problema del mal
puede desaparecer» (p. 150).

Encuentra también contradiccién entre la Omnipotencia de Dios y la libertad
humana en quienes ponen en el hombre la causa del mal: «la religiosidad moderna
[...] atribuye frecuentemente al hombre una disposicién para el mal, considerandolo
responsable de sus propias acciones. Esta atribucién de responsabilidad al hombre,
priva a Dios de su Omnipotencia» (p. 120). Margenau trata de salvar este segundo
escollo acudiendo a la ignorancia humana que puede considerar mal lo que en dlti-
mo término es un bien (p. 150): «Si el hombre fuese omnisciente podria considerar
[el sufrimiento] un bien, en el contexto de todos los acontecimientos pasados, pre-
sentes y futuros, sean psiquicos o fisicos [...] Dios no sélo ha creado el mundo, si-
no también todas las leyes de la naturaleza a las que ha decidido adecuarse. Todo lo
que sucede, comprendidas las maldades, estd de acuerdo con esas leyes y, por tanto,
es necesario, en el sentido mis propio del término [...] La ausencia de lo que el
hombre considera mal serfa, por tanto, un milagro» (p. 121).

En los razonamientos que ofrece el autor, resulta patente el uso ambiguo e ine-
xacto de conceptos como libertad y omnipotencia. Tampoco aparece en estas lineas
la distincién entre mal fisico y mal moral, necesaria para un acatamiento correcto a
esta problemitica.

En efecto, por lo que respecta al mal moral —tnico verdadero mal, que supone
la pérdida del fin dltimo, la privacién del verdadero bien— de ningin modo es que-
rido por Dios, sino que es causado exclusivamente por la voluntad humana; Dios lo
permite porque ha creado al hombre libre?.

En cambio, el mal fisico lo es en sentido relativo, consecuencia de la contingen-
cia y defectibilidad de los seres materiales. Bajo la perspectiva de la totalidad del u-
niverso y de su bonum ordinis, lo que parece individualmente un mal, es un bien si
se tiene en cuenta todo el universo. Ademads, en las criaturas racionales, el mal fisico
se relaciona con el bien y el mal moral: puede ser pena que sigue a la culpa, u oca-
sién que Dios nos concede para obtener merecimientos y consolidar virtudes.

Los problemas que afronta Margenau son eminentemente filoséficos y teologi-
cos, y la ciencia, con su método, no puede abordarlos. Aunque el autor reconoce es-
ta incapacidad del método cientifico (p. 149), no ceja en su intento aun al precio de
caer en las mas palmarias incoherencias.

Por altimo, sefalamos que en el proyecto de sintesis de ciencia y religién que
nos ofrece Margenau, tampoco el milagro es bien encuadrado; queda descalificado
como motivo de credibilidad y excluido como modo de dar a conocer al hombre (o-
fuscado por el pecado) la presencia y la cercania de la accién salvifica de Dios®. En
efecto, segtin Margenau, si se entiende por milagro la violacién de las leyes de la na-
turaleza, para reconocer algo como milagro serfa necesario conocer completamente
las leyes de la naturaleza, y esto pertenece sélo a la Mente Universal; no esta, por
tanto, a nuestro alcance (pp. 23-24).

2 Cfr. R. GARCIA DE HARO, La concienciz moral, Rialp, Madrid 1978.
M Cfr. G. LUDWIG, Scienza della natura e visione cristiana del mondo, Editrice Massimo, Milano 1981,
pp. 148-153.
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5. ¢{UNA MENTE UNIVERSAL?

Llegamos asi al capitulo X (pp. 125-152), el més extenso y también el mis ex-
presivo de su planteamiento: un eclecticismo que retne elementos de la epistemolo-
gfa kantiana con concepciones orientales y algunos desarrollos fisicomatemiticos pa-
ra el tratamiento y resolucién de cuestiones filoséfico-teolégicas.

Como se deduce claramente de la lectura de] capitulo, Margenau se siente pro-
fundamente atraido por la antigua conviccién de la existencia de una Mente Univer-
sal de la que las mentes individtiales formarfan parte”. Todas sus disquisiciones al
respecto son un intento de ofrecer fundamento cientifico v filos6fico a esta convic-
cién: la tesis central de] capitulo es, como sefiala el autor, una versién contempors-
nea, adecuada a las conquistas intelectuales mds recientes de ideas muy antiguas (p.
146). Para hacer plausible esta creencia, el primer obsticulo que Margenau encuentra
es la observacién del mis elemental sentido comin del caricter individual y personal
de la mente: mis pensamientos y mis sentimientos son distintos de los de otra per-
sona y no se identifican ni se confunden.

Para allanar la dificultad que supone la aceptacién de una Mente comin, de la
que cada ser consciente serfa una parte, afirma que un cientifico occidental tiende a
rechazarla porque su légica estd indisolublemente unida al pensamiento griego, pero
no sucede asi entre los orientales, donde es frecuente la creencia en una Mente U-
niversal llamada Tao, Légos, Brahman, Atnan, o con otros términos (p. 125).

El primer acercamiento que intenta tiene lugar a través de una ciencia que Mar-
genau domina: la fisica cudntica. Afirma el hecho bien conocido de la imposibilidad
de «imaginar» el mundo microfisico mediante modelos tomados de la experiencia
ordinaria®. De esta observacién concluye Margenau que, si ya en la fisica nos acer-
camos a un tipo de realidad inobservable, inimaginable, y muy distinta de la realidad
que los sentidos nos comunican, podemos pensar sin temor a caer en el absurdo,
que las reglas y esquemas que aplicamos para aquella realidad, que es accesible a los
sentidos, pueden no tener validez en el 4mbito propio de ciencias como la psicolo-
gfa, por ejemplo, cuyo dominio no es accesible a los sentidos externos (p. 129). Al
amparo de esta aparente «libertad» de razonamiento que concede esta afirmacién,
Margenau cree poder evadir las patentes contradicciones en las que cae su pensa-
miento cuando traslada los esquemas de la fisica cudntica al estudio de la mente.

Antes de continuar con los pasos de sus razonamientos, se imponen algunas a-
claraciones. Ciertamente, el desarrollo de la fisica actual nos acerca a realidades muy
distintas de las que los sentidos nos comunican (inobservables por éstos en su uso
ordinario), pero se trata de realidades y efectos que pertenecen siempre al dominio

# En conjxinto, sus tesis sobre la Mente Universal tienen afinidades con la filosoffa de Jung (cfr. C.
G.JUNG, The Interpretation of Nature and the Psyche, Bollingen Foundation Inc., New York 1955. Guardan
semejanza también con la obra de A. KOESTLER, The Roots of Coincidence, cit., libro dedicado a sostener
que la fisica moderna convalida los experimentos sobre la percepcién extrasonsorial y la telecinesis. Koes-
tler termina con la invocacién a una Mente Mundial en la que todas las mentes individuales se sumergen
hasta perder su identidad.

% En la investigacién microffsica, cuando se habla de partfculas, se pierde la connotacién imaginativa:
la particula es s6lo un modelo referido a complejos procesos energéticos, no intuitivamente representables,
y en los que interviene la comprensién matemdtica.
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de la materia?. El elemento inobservable de la ciencia fisica no trasciende, por tanto,
la materia; los conceptos metafisicos, en cambio, se refieren a realidades no materia-
les o a aspectos de las realidades materiales (relacién, verdad, causa, propiedad, etc.)
que no estin necesariamente vinculadas a su materialidad. Dado que, por su propia
naturaleza, el estudio de la mente es esencialmente metafisico, trasladar lo propio
del universo material a las realidades espirituales con cierta pretensién de fundamen-
tar esos hechos, implica un salto légico brusco que no puede salvarse invocando la
analogfa, a menos que se piense en la analogfa impropia o metaférica.

Volvamos al camino desbrozado por Margenau. El segundo acercamiento que
propone parte también de otro hecho bien conocido por las recientes investigacio-
nes cientificas que dan pie para pensar que la mayor parte de las «particulas elemen-
tales» estan compuestas en realidad de otras subparticulas®.

Con la intencién de hacer menos repugnante para los fisicos modernos la idea de
la Mente Universal, trae a colacién un aspecto de las teorfas nucleares mas recientes:
la pérdida de identidad de los onta®® manteniendo, en cambio, su ntimero. «Cuando
los protones y neutrones estan separados especialmente, no interaccionan; uno tiene
carga positiva y el otro es neutro [... |; pero, a distancias pequefas, sus respectivas
identidades desaparecen, las respectivas propiedades se funden, y es imposible dis-
tinguir una particula de otra. Sin embargo, tenemos todavia dos onta (p. 126).

La incertidumbre sobre la identidad de la entidades elementales le lleva a afirmar
que «estar compuesto de», «tener partes distintas y numerables» pueden ser afirma-
ciones sin significado para las entidades dltimas (p. 128)*. Y sugiere que una consi-
deracién de este estilo puede, quiza, trasladarse al problema de si la Mente Universal
estd constituida por mentes distintas, o si se suman en una unidad (p. 129): «Cada
mente individual es parte de la Mente Universal. Sin embargo, encontramos aqui la
paradoja aritmética y nos damos cuenta que la expresién “parte de” pierde una vez
mis su significado para las entidades tltimas, y seguramente lo pierde en el reino de
lo mental [... ]. Por eso, la afirmacién “todos formamos parte de la Mente Universal
¥ no obstante actuamos y sentimos como individuos diversos” no es absurda» (pp.
147-148).

¥ Por exigencias de su método, la fisica moderna est4 condicionada por el control experimental: a par-
tir de efectos sensibles, induce la existencia de causas materiales no directamente perceptibles; y estas cau-
sas, a su vez, deben tener efectos sensibles medibles en el tiempo y en el espacio (cfr. J. J. SANGUINET],
«Scienza: al di 1a dell'osservabile»: Atti, Pontificia Universitd Urbaniana, Roma 1985, vol. I1I, pp. 781-79C.

 En la actualidad, dificilmente puede hablarse de particulas elementales en el sentido de constitutivos
materiales Gltimos de los cuerpos. La investigacién en esta linea parece que puede progresar indefinidamente
mediante el aumento de las posibilidades de observacién de los instrumentos, por la exploracién de regiones
desconocidas, o mediante nuevos conceptos técnicos. Nos topamos, en tltimo término, con los limites del
conocimiento humano acerca de realidades materiales (cfr. M. ARTIGAS-]. J. SANGUINETI, Filosofia de la
naturaleza, 2a. ed., EUNSA, Pamplona 1989, pp. 125-126).

¥ Entiende por on (plural ont4) cualquier entidad, pero especialmente las que desafian la inwicién ordi-
naria (cfr. p. 56).

*® En esta misma linea se sitda la conclusién de Bohm: «Hemos sido conducidos a uan nueva nocién
de totalidad no fraccionada que niega la idea cldsica del an4lisis del mundo en partes existentes separadas
¢ independientes» (D. BOHM-B. HILEY, Foundations of Physics, vol. V, p. 93).

*' Estas consideraciones tienen sus precedentes en lo que Schrddinger llamé la paradoja aritmética, pro-
poniendo como solucién la unificacién de las mentes y conciencias: la multiplicidad es lo aparente, pues
en ¢l fondo existe una inica Mente: cfr. E. SCHRODINGER, Mind and Matter, Cambridge University Press,
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Encontramos nuevamente en estas consideraciones que tampoco son ontolégica-
mente vilidas en el 4mbito microfisico —se confunde nuestro conocimiento limita-
do de esas realidades con la constitucién de esa realidad en cuanto tal—, el salto
injustificado del orden fisico al espiritual y, sobre todo, cierta corrosién de la uni-
versalidad del principio de no-contradiccién. En efecto, la inceridumbre acerca de la
individualidad de las particulas, la dualidad onda-corptsculo y otras situaciones se-
mejantes estudiadas por la fisica, no son pruebas que restringen la universalidad del
principio de no-contradiccién —como si algo pudiese ser a la vez y en el mismo
sentido conocimiento de esas realidades es parcial y limitado, todavia no satisfacto-
rio’’. El principio de no-contradiccién es el mis primario y radical: afirma no sélo
que lo contradictorio es impensable, sino que las cosas, el ente mismo, no es con-
tradictorio. Es la gufa suprema del conocer humano que permite avanzar y profundi-
zar en el conocimiento de la realidad hacia soluciones correctas™.

En nuestra opinién, en este no llevar hasta sus dltimas consecuencias el principio
de no-contradiccién radica uno de los defectos mis graves —desde el punto de vista
l6gico-especulativo- de sus razonamientos. Margenau, habituado al rigor de sus ex-
plicaciones fisicas, advierte estas dificultades y, con franqueza, pero sin renunciar al
anhelo de dar cierta fundamentacién a sus creencias, afirma: «Me concederé alguna
libertad en la explicacién, razonando en un modo no exigido por la fisica —aunque
podria tener lugar en el caso de que esta ciencia estuviese completa— pero invocan-
do ideas que la fisica tolera» (p. 136).

El siguiente acercamiento no transcurre ya por las vias de la analogfa y de las in-
tuiciones, sino que aspira a ser demostrativo. Aunque establece la premisa de que la
unidad de las mentes no puede sostenerse en base a las leyes de la fisica, apoyindose
en el principio-guia de la extrapolacién «tolerada» por el método cientifico (cfr. pp.
131-132), intenta la demostracién, de modo que la restriccién establecida resulta po-
co operante. El autor nos ofrece tres caminos. Nos centramos en el que dedica
mayor atencién y espacio. La sintesis de esta argumentacién es como sigue:

El recorrido de una particula en movimiento puede presentarse mediante una e-
cuacién de cuatro coordenadas (x, y, z y tiempo). Cada punto de este espacio cua-
dridimensional (de naturaleza hiperbélica, no euclidea) se llama punto mundial y re-
presenta un acontecimiento del tipo «presencia de una particula en el espacio de tres
dimensiones en un punto temporal dado». Una linea, o mis exactamente, una curva
de este espacio, representa la historia de un on que se mueve o cambia en el tiempo.
Admitiendo que el universo fisico se compone de onta, su historia serfa una inmensa
coleccion de lineas mundiales, representables por un conjunto de férmulas cuya a-
gregacion darfa lugar a la Férmula Mundial (FM.). Quien poseyese esta férmtila
—concluye Margenau— conocerfa todos los acontecimientos del universo, también

los futuros (pp. 136-137 y 141).

Cambridge 1958 (reediciones en 1959 y 1967); trad. espafi.: Mente y materia, Ed. Tusquets, Barcelona 1983.
Véase también ID., What is Life?, Cambridge University Press, Cambridge 1944.

2 Cfr. F. SELVAGGI, Causalita e indeterminismo, Editrice Pontificia Universitd Gregoriana, Roma 1964.
No nos sorprende que, desde un planteamiento en el que se confunde el concepto conocido con el objeto
real que se conoce, falte lucidez también para distinguir entre lo que es limite del modo humano de conocer
y la realidad misma de las cosas.

** Cfr. ARISTOTELES, Metaphys. IV 3-8 y XI 4-6; SANTO TOMAS DE AQUINO, In IV Metaphys., lect.
5-17; In XI Metaphys., lect. 4-6.
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Margenau no afirma atin categéricamente que la F. M. exista, ni tampoco que al-
guien la conozca, pero el caricter presumible de su existencia {p. 138) lo induce a
continuar con el razonamiento.

Desde la F. M. y, a través de una nueva cadena de razonamientos hipotéticos o
condicionales, llega a la Mente Universal. Muchos datos astronémicos sélidos
——continiia— indican que el mundo no ha existido siempre. Si ha tenido un comien-
zo, excluida la hipétesis absurda de que haya surgido accidentalmente, debe con-
cluirse que alguien lo ha creado junto con las leyes que lo gobiernan. Este @ltimo
supuesto ofrece dos posibilidades: el responsable de su génesis ha muerto o desapa-
recido, o existe todavia y conoce el curso del universo. Margenau elige esta segunda
alternativa (p. 138).

No se nos oculta la semejanza de estos argumentos con las cldsicas vias para la
demostracién de la existencia de Dios. Ahora bien, este disefiador del universo al
que conduce el razonamiento de Margenau, ¢es realmente la Mente Universal? La i-
dentificacién de la Mente Universal con el disefador del universo que conoce la
Férmula Mundial tiene lugar nuevamente a través de una serie de premisas hipotéti-
cas: aceptemos que no existen hechos que no sean cognoscibles; aceptemos también
que no existen hechos que no sean conocidos. Teniendo en cuenta, ademis, que un
conocimiento verdadero implica su existencia (cfr. capitulo IV), la E. M, siendo ver-
dadera, debe ser cognoscible, y mis atn, conocida. Queda, por tanto justificada
—dird Margenau— la introduccién de una Mente Universal, es decir, de una Mente
que conoce la Férmula Mundial (pp. 138-139).

El autor advierte la precariedad légica de su argumentacién y sefiala su insufi-
ciencia a la par que, paraddjicamente, intenta salvarla. «Repito: los argumentos que
acabo de exponer relativos la Férmula Mundial no son, desde el punto de vista 16-
gico, estrictamente rigurosos; el camino recorrido, a través de un dificil terreno filo-
s6fico y pasando por los escalones del conocimiento cientifico actual, desde la exis-
tencia de una Férmula Mundial y del conocimiento de tal férmula por parte del co-
nocedor que postulamos, es especulativa, pero coherente» (p. 139). Con todo, no
resulta claro en esta obra de Margenau si la Mente Universal puede identificarse con
Dios pues, aunque explicitamente lo niega®®, en muchas de sus consideraciones esta
identificacién queda sobreentendida.

Dejando a un lado mayores consideraciones sobre la sucesién de premisas hipo-
téticas que constituyen el hilo de la argumentacién, interesa aclarar que la prueba de
la existencia de un Dios personal, creador del orden natural, reclama una perspectiva
metafisica’. El método de las ciencias experimentales se limita al estudio de las leyes
de la naturaleza: su enfoque no permite razonamientos acerca de causas que no son
fisicas®. Por esto, aunque las ciencias experimentales proporcionen datos que se re-

** "E| razonamiento que nos ha llevado a la Mente Universal ha sido completamente racional y anali-
tico, y no ha tenido en cuenta estados mentales distintos del conocimiento. Pero de ordinario se atribuyen
a Dios otras cualidades como la compasién, la solicitud hacia las mentes individuales, la justicia, el amor,
la omnipotencia. De estas cuestiones hemos hablado en el capitulo IX, pero los razonamientos que acaba-
mos de hacer, no le pertenecen» (p. 139).

* Cfr. E. FORMENT, El problema de Dios en la metafisica, P.P.U., Barcelona 1986.

% Cfr. M. ARTIGAS, «Fisicay creacién: el origen del universo»: Scripta Theologica XIX (1987) 372-373.
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lacionan con el punto de partida de la pruebas filoséficas, no nos extrafia que Mar-
genau no encuentre demostraciones concluyentes en el 4mbito de la fisica.

La siguiente etapa del estudio es la consideracién de las propiedades de la Mente
Universal y su relacién con las mentes individuales. En la perspectiva de Margenau,
la Mente Universal conoce completamente el presente y el pasado, y el futuro lo
crea. Las mentes individuales, en cambio, tienen su horizonte limitado a un punto
del espacio cuadridimensional. En esta limitacién sitda el autor la diferencia esencial
entre la Mento Universal y nuestras conciencias individuales. Pero, a la vez, cada
mente individual es «parte» de Dios o de la Mente Universal (usando el término
«parte» del modo impreciso, indicado anteriormente). Por esto, es quizad mis exacto
decir que «cada uno de nosotros es la Mente Universal, pero afectada por las limita-
ciones que oscurecen totalmente, salvo una pequefia fraccidn, sus aspectos y propie-
dades» (p. 140).

Es la aplicacién explicita de la paradoja matemitica a la consideracién de la rela-
cién de la Mente Universal con las mentes individuales. Margenau trata de salvar la
contradiccién (ser parte de la Mente Universal y, a la vez, actuar y sentir como in-
dividuos diversos) recurriendo a tres factores o impedimentos que, oscureciendo
nuestra identidad con la Mente Universal, hacen que parezcamos individuos aunque
formemos parte de ella (pp. 140-149). En el anilisis de estos impedimentos, quiere
encontrar también cierto fundamento cientifico para la explicacién de fenémenos
como la percepcién extrasensorial, la telepatia, la prediccién de futuro, etc.

El primer impedimento es el muro personal o sensacién de aislamiento individual
de nuestro yo; el segundo, la restriccién temporal que nos confina a un mundo tridi-
mensional impidiéndonos conocer hechos futuros; y el tercero, el muro estocdstico
por el que el hombre puede ofrecer una anticipacién de los acontecimientos futuros
inicamente en términos de probabilidad (p. 142).

Estas tres restricciones nos aislan de la Mente Universal, pero, a la vez, no sien-
do rigidas, no impiden totalmente la fusién. Si se rebajase el muro personal —Mar-
genau sigue razonando en términos de hipétesis— se acentuaria nuestro sentido de
identidad con los demis y, en definitiva, con la Mente Universal: se darfan fen6me-
nos de lectura del pensamiento, se permitiria en mayor medida la percepcién extra-
sensorial (ESP). El rebajarse del muro temporal llevarfa consigo la posibilidad de
predecir el futuro (pp. 142-143).

Las consideraciones sobre los limites que impone el muro estocistico estdn es-
trechamente relacionadas con la libertad: el muro estocistico, aunque confina al
hombre a una anticipacién probabilista, permite los acontecimientos futuros, per-
mite la libertad. La libertad de querer estarfa —segin Margenau— en contradiccién
en la ciencia si en esta prevaleciera un rigido determinismo®’. En este aspecto, Mar-
genau se sitlia en la linea de quienes buscan la solucién del antiguo contraste entre
libertad y determinismo en la moderna fisica atémica®®.

3 A este argumento, Margenau ha dedicado su obra Scientific Indeterminism and Human Freedom, XX
Conference Winer, Archabby Press, Latrobe, Pennsylvania, 1968.

% Estas especulaciones se centran en torno a la indeterminacién del movimiento de los electrones en
la sinapsis como indicio del influjo de la mente sobre la materia y de la libertad de la mente de elegir. El
mismo Eddington que, en Gltimo término, inspiraba estas especulaciones, se dio cuenta de su futilidad. Cfr.
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En conjunto, podemos decir que las disquisiciones accrca de la Mente Universal
y de su relacidn con las mentes particulares, oscilan entre el inmanentismo y el pan-
psiquismo. Margenau afirma también, sin demostrarlo, que es probable que otras
criaturas, ademis del hombre, estén dotadas de mente (p. 148) y que sus reflexiones
no estin en contraste con la doctrina de la transmigacién de las almas (p. 144).

Todo esto plantea serias dificultades. El concepto de Mente Universal (unum in
diversis) es ya, en si, una idea contradictoria, porque la mente es, por su propia na-
turaleza, personal. Ademis, éc6mo puede concebirse la unidad e identidad total de
la Mente Universal si esti fraccionada en mentes individuales? Tampoco serfa po-
sible una justicia superior a la que se logra en la vida presente, a menos que se hi-
ciese de Dios un castigador de si mismo. En la perspectiva de Margenau, la Mente
Universal es inmanente, encontrandose, por tanto, directamente implicada en las ca-
tastrofes de la naturaleza y de la historia. En suma, este planteamiento encierra con-
tradicciones y no permite la funcién creadora y providente de Dios.

Todo el pensamiento de Margenau pende de tina epistemologfa que se ha conce-
bido como metodologia de las ciencias matematicas y fisicas y que, por tanto, no
puede superar los limites de esas ciencias, a no ser mediante extrapolaciones injusti-
ficadas.

Estas extrapolaciones son las que trata de justificar a la luz de su nocién de Men-
te Universal: «Sélo la Mente Universal, la conciencia césmica, posee la existencia de
modo pleno e ilimitado. Ella transmite la existencia, en diversa medida, a los seres
conscientes, y estos seros crean (por las mentes que les han estado concedidas y se-
gn los principios o leyes impuestos por la misma Mente Universal) todas las cosas
que llamamos reales o existentes» (p. 149).

Es la desembocadura natural del idealismo, que hace dec la conciencia la raiz del
ser. Inicialmente se piensa en la conciencia humana, pero, ante la dificultad de expli-
car la realidad de las otras conciencias en cuanto independientes de mi conciencia
personal, el idealismo tiende a reducir las conciencias a un finico sujeto impersonal,
atin reconociendo la pluralidad «empirica» de los sujetos particulares. El paso si-
guiente es hacer de este sujeto un Yo Infinito, el Absoluto, la Suprema Razén im-
personal que, frecuentemente, se denomina Dios. El panteismo conclusivo estd en
perfecta consonancia con la inspiracién inicial del idealismo: la reduccién de todo a
un principio tnico fuera del cual no hay nada, considerando los seres particulares
manifestaciones de esta Suprema conciencia®.

Si Kant estd en los origenes de su epistemologfa, el influjo de Berkeley se ad-
vierte principalmente en su conclusién: «Existe un aspecto de la filosofia de Kant
que no he utilizado, el recurso a las cosas en si, que estin en el origen ontolégico
de las cosas que estamos en condiciones de concebir, es decir, de nuestras estructu-
ras. Kant considera intrinsecamente incognoscibles estas cosas en si. Pero mi con-
clusién es que podrian ser aspectos del pensamiento de Dios, de la Mente Universal.
Con la imaginaci6n, vemos a dos grandes figuras,Kant y Berkeley, darse la mano»
(p. 152).

A.S. EDDINGTON, New Pathways of Science, Cambridge University Press, Cambridge 1935; y The Philo-
sophy of Physical Science, Macmillan, London 1939.
** Cfr. J. J. SANGUINETI, Logica e gnoseologia, pp. 182-183.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo de la exposicion nos hemos referido a los dspectos positivos y puntos
débiles del pensamiento que Margenau expone en esta obra. Volvemos nuevamente
sobre algunos de ellos.

Hemos visto cémo Margenau, profundamente atraido por el pensamiento de la
existencia de una Mente Universal (o comin) y por el estudio de fenémenos parap-
sicolégicos como la telepatia, la ESP, la transmisién del pensamiento, etc., descubre
en los desarrollos de la fisica reciente procesos que guardan cierta semejanza con las
actividades del espiritu y que, de algiin modo, a su entender, podrian estimarse co-
mo lineas de explicacién de los mismos. Para legitimar el salto brusco que induda-
blemente supone esta trasposicién, acude a un orden 16gico que lo consienta, cuyos
principios pueden adivinarse en el entramado de sus razonamientos.

Observamos, en primer lugar, un uso inadecuado de la analogia. El ejemplo que
recogemos a continuacién, nos parece expresivo. Un ion de litio estd constituido
por un niicleo con tres protones y cuatro neutrones, circundados por dos electro-
nes; si se le afiade un tercer electrén, el electrén «sabe» que hay otros dos y busca
su propia 6rbita. Sabemos —contintia Margenau— que no es repulsién eléctrica la
que impide que se una a los otros dos, y no conocemos tampoco ningin factor di-
namico que explique su predisposicién a evitarlos: no existe, en definitiva, ningiin
factor fisico que dé cuenta de estos hechos conocidos (p. 26). Evidentemente, decir
que el electron «sabe» que tales 6rbitas estan ocupadas, o afirmar que el electrén «e-
lige» la 6rbita que le corresponde, no significa que esté dotado de conocimiento, ni
que goce de libertad: usamos esos términos por la dificultad de encontrar otros mis
expresivos, pero su aplicacién, en este caso, discurre por los cauces de una analogia
impropia o metaférica.

Margenau, en cambio, al amparo de la ambigiiedad con que hace uso del término
«saber», afirma que, quiz4, otros seres y entidades, no sélo el hombre, estén dotados
de conocimiento: pasa de la constatacién de una tendencia o predisposicién a la a-
tribucién del saber. No concibe, por tanto, que una predisposicién o tendencia, pue-
da no estar acompafiada de la conciencia o del saber, y que sea asi expresién de la
Sabiduria del Autor de tal predisposicién.

El uso impropio de la analogia se acompaiia, con frecuencia, de cierta confusién
entre el significado fisico y filoséfico de términos que designan determinadas reali-
dades o propiedades. Inmaterial (obviamente en sentido filoséfico, pues la fisica con
su método nada puede decirnos) no equivale a inobservable: el electrén, aunque sea
inobservable, no es inmaterial; la distincién fisica entre materia (particulas) y ener-
gia, no significa tampoco que la energia sea inmaterial: es una caracteristica de los
estados fisicos y, por tanto, se refiere a una propiedad de la materia (en sentido fi-
loséfico)®.

* Cfr. M. ARTIGAS, «Fisica y creacién», cit., 359 y passim, donde se hace referencia a numerosos casos
en los que la falta de rigor en el uso filoséfico y fisico de los términos da lugar a conclusiones en el limite
de lo absurdo. El autor se refiere concretamente al error de identificar el vacto fisico con la nada y a la apli-
cacion de los términos creacién-aniguilacién a los procesos de produccion de particulas en los que se parte,
evidentemente, de un estado fisico determinado y no de la nada.
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Este confusionismo aparece de modo particular alrededor de la nocién de cam-
po*'. Afirma que el campo de probabilidad de la mecinica cuéntica, al no transportar
materia ni energia, puede constituir un acercamiento al estudio de la mente, y suge-
rir posibles explicaciones para fenémenos como la accién a distancia entre las men-
tes, la transmisién del pensamiento y otros fenémenos parapsicolégicos®. La ambi-
giiedad en el uso de los términos se convierte aqui en aquella equivocidad oculta
que ya habfa sido indicada por Aristételes y Santo Tomas como fuente de sofis-
mas®.

En definitiva, siendo la analogfa instrumento necesario para el rigor del pensa-
miento humano que, por la limitacién de nuestra inteligencia, debe precisar con
conceptos, advirtiendo los distintos matices con que deben aplicarse para reflejar a-
decuadamente la realidad, pierde esta condicién cuando —como sucede frecuente-
mente en Margenau— se da a la analogfa metaférica un alcance real como si se tra-
tase de una verdadera analogfa de proporcionalidad o de atribucién.

Si aftadamos a todo esto, como ya hemos sefialado, la confusién entro lo conoci-
do y la cosa real externa que se conoce y cierta restriccién de la universalidad del
principio de no-contradiccién, nos encontramos ante un orden légico que, al no res-
ponder a las «leyes» de la realidad y de la inteligencia, carece del control que garan-
tiza la verdad de las conclusiones. Obviamente, para ofrecer cierto fundamento a las
conclusiones que hemos ido sefialando, Margenau ha tenido que romper algunas de
las direcciones fundamentales de la 16gica clasica, indicando explicitamente que sus
aspiraciones son dificiles de admitir en el 4rea occidental que irremisiblemente se a-
poya sobre el pensamiento griego.

Pero los aspectos centrales de la légica clasica no nos reflejan un orden de razo-
nar entre otros posibles que conduzcan con facilidad y sin error al conocimiento de
la verdad, sino que son expresién de un modo de discurrir adecuado a nuestra inte-
ligencia y a la realidad de las cosas; de ahi que abandonar esas vias dé lugar a un
pensamiento confuso, ambiguo o falso. La normativa légica de Margenau hace, si,
mas plausibles sus conclusiones, pero no se nos muestra como camino expedito para
alcanzar la verdad de las cosas.

En suma, el intento de Margenau nos parece, en algunos puntos, interesante.
Nos hemos referido principalmente a su critica del materialismo que hunde sus rai-
ces en la extrapolacién de los cinones de la fisica clasica. Pero la versién que nos o-
frece, sin duda mis sutil y sofisticada que las anteriores, no consigue superar tampo-
co el planteamiento cientista.

Tampoco parece que nos encontremos ante lo que él llama una gran sintesis que
rompe las fronteras entre ciencia y humanismo. El intento del autor de buscar una

“' En la ffsica actual, la materia ya no puede describirse como un conjunto de particulas puntuales e
independientes; hay que acudir, simultdneamente, a la existencia de campos y de ondas distribuidas en el
espacio, que forman tina Gnica realidad con las particulas. Tanto los campos como las particulas parecen co-
rresponder a fénomenos reales. Parece también que no se trata de realidades opuestas, sino dedos aspectos
fisicos de una tnica realidad, aunque en el estado actual de la {fsica sea dificil dar un juicio sobre la realidad
que correspondo a estos entes ffsicos.

“? «El concepto de mente o de conciencia se asemeja mucho a lo que los fisicos llaman campo; la mente
no estd localizada necesariamente en una regién limitada, pero es capaz de situarse preferentemente en un
espacio dado, por ejemplo, en un cuerpo humano» (p. 111).

“ Cfr. ARISTOTELES, De soph. elench,; y SANTO TOMAS DE AQUINO, De fallac.
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integracién entre los diversos saberes merece alabanza, pero para conseguirlo es ne-
cesario buscar otras vias que, respetando el alcance propio de las perspectivas filos6-
fica y cientifico-positiva, permita armonizarlas. Y cuando se trata de cuestiones co-
mo la libertad, el mal, el fin de la existencia humana, su compresién cabal reclama,
ademis, la perspectiva teolégica. '

De la idea central del discurso de Margenau nos ofrece buena muestra la sintesis
que, como presentacién del ensayo, se recoge en la cubierta posterior de la edicién
italiana: «En esta obra [...] a través de un examen riguroso pero sencillo y claro, se
pretende mostrar que la ciencia moderna consiente afirmar que cada individuo es
parte de Dios o de la Mente Universal».
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