EL BIEN COMUN POLITICO Y LA
FILOSOFIA POLITICA ACTUAL

La nocién de bien comin ha sido transmitida en herencia al mundo occidental
por la filosofia politica griega, aun cuando es cierto que no son muchas las referen-
cias que a ella, en forma explicita como contenido concreto del saber politico, pue-
dan leerse, por ejemplo, en la Repitblica platénica o en la Politica de Aristételes. Es
cierto que entre los medievales, especialmente en Santo Tomis de Aquino (1224-
1274), hay un interés temitico especifico en la misma nocién de bien, y, a fortiori,
en la de bien comsn. Pero también es cierto que, debido al profundo reposiciona-
miento axiolégico de la vida humana introducido por la perspectiva cristiana, el va-
lor de las cosas politicas no llega a tener la importancia que pudo alcanzar en la cos-
movisién griega. En otras palabras, la antropologia subyacente en cada una de estas
perspectivas, con sus sendos 6rdenes teleolégicos bien diferenciados, produce un
distinto tipo de enfoque de la realidad intramundana'. Y esto sin perjuicio de que
ambas concepciones puedan ser de algtin modo complementarias y no excluyentes.
Pero lo cierto es que para el cristianismo, especialmente en el caso de Santo Tomis,
importan mis las ideas de bien y aun de bien comiin, que su expresién como bien
comin politico. '

1. DIAGNOSIS CONTEMPORANEA

Como quiera que sea, lo importante en la teorfa del bien comidn politico es su
fundamento en la inteligibilidad misma de la idea de bien, perdida la cual, ya no serd
posible hablar de su manifestacién en el orden de los asuntos politicos. Y lo cierto
es que la expresién bien comin politico casi no figura en el vocabulario de la ciencia
politica contemporinea. Adn mis, esta ha comenzado tltimamente a derivar sus es-
fuerzos hacia otros centros de interés, como por ejemplo la cuestién de la legitimi-
dad de todas las llamadas «preferencias valorativas», y la de la coexistencia de dere-
chos individuales, lo cual ha acentuado la conviccién de que la idea de un bien co-
min constituye hoy una curiosidad paleontolégica mids que una referencia legitima,
legitimante e ineludible del saber politico. prictico.

La historia del eclipse de la nocién de bien comtn politico, correlativa a la pér-
dida de la inteligencia del bien, reconoce muchos hitos. Uno de los mas importantes
y significativos lo constituye la reconversién de la estructura interna de la razén

" A los ya conocidos pasajes de Summ. theol. I-1I q. 21 a. 4 ad 3um, y De regno 466: 74-80 (Ed. Le-
onina), pueden agregarse, inter alia, los de In I Ethic. 32: 156-165 («[...]pero el Filésofo habla en este libro
de la felicidad que se puede tener en esta vida, pues la felicidad de la otra vidi excede toda investigacién
de la razén»); 54: 52-55 («Y debe notarse que el Filésofo no habla aqui de la felicidad de la vida futura,
sino de la felicidad de la vida presente[...]»); 60: 220-225 («a esos tales los llamamos felices en tanto hom-
bres, es decir, a quienes en esta vida sujeta a los cambios no pueden tener la perfecta felicidad. Pero como
el deseo de la naturaleza no puede quedar insatisfecho, podemos estimar que la perfecta beatitud le est4 re-
servada al hombre para después de esta vidas). Los editores de la Edicién Leonina remiten en 32: Adn. ad
162-165, a Otros NUMErOsos pasajes que Muestran ese reposicionamiento axiol6gico de las cosas politicas
introducido por el cristianismo.
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prictica, cuya formulacién mis acabada es la concepcibn exclusivamente fabril de la
praxis elaborada por el marxismo. Esta concepcién no toma en cuenta la diferencia
esencial, sobre la que tantas veces insiste Aristételes, entre hacer y obrar’. Con ma-
yor razén queda también desnaturalizada la jerarquia de subordinacién entre estos
dos usos posibles del intelecto. Para el marxismo, la razén prictica queda exhausti-
vamente definida por el hacer y el hombre es esencialmente un homo faber. Tal es el
sentido de la famosa decimoprimera tesis sobre Feuerbach. La antropologia subya-
cente en el pensamiento marxista de la politica no auspicia una idea del hombre que
vaya mas alla de los requerimientos de la vida biolégica, y de ahi el valor centripeto
que tiene en esta doctrina la ciencia econgmica. Por otra parte, si tomamos en cuen-
ta que la concepcién antropolégica economicista es paralela a la emergencia de la so-
ciedad industrial de consumo, podremos comprender también que la hipervaloracién
de la técnica contemporanea reconoce en el marxismo a uno de sus mas importantes
antecedentes. Quiza pudiera conjeturarse que el pensamiento de Marx resulta hoy
obsoleto y que ya nadie cree en la fantasfa que de hecho constituye la sociedad co-
munista. Sin embargo, el espiritu del marxismo continda vivo en los presupuestos an-
tropoldgicos de doctrinas politicas aparentemente antagénicas’. Se trata, nada mis y
nada menos, que de una concepcién del hombre que hace de él un homo faber y cu-
yo sentido de la vida se agota en la instancia intrahistérica. Esta es la idea central
del espiritu marxista; sus expresiones concretas son sin duda funcién de las distintas
etapas histéricas: cuando Marx escribié podia probablemente pensarse en una socie-
dad futura sin clases. Hoy pensamos en una emancipacién tecnocritica. Pero el espi-
ritu inmanentista que gobierna tanto a uno como a otro proyecto es el mismo.

En una profundizacién analitica mis detallada de este eclipse de la nocién de
bien comin, auspiciada por el marxismo al dislocar la jerarquia interna de la razén
préctica, es posible diferenciar, en nuestros dfas, dos grandes corrientes*. Una de e-
llas esta constituida por las doctrinas totalitarias, para las cuales el Estado es un to-
do orgénico, en el cual las personas no tienen mis valor que el de simples partes. La
otra, més actual, estd a su vez constituida por los individualismos, para quienes el
todo del Estado se diluye en los individuos; la sociedad no constituye aqui mis que
un agregado de partes que tienen un valor absoluto. En realidad, en ambos casos se
produce una nocién antipolitica del bien comin: bien privado del todo social en el

? Ver Ethic. Nicom. 1094 a 1-18; 1140 a 1-6. Escribe V. POSSENTI, La buona societd. Sulla ricostruzione
della filosofia politica, Vita e Pensiero, Milano 1983, p. 29: «Igualmente grévida de consecuencias negativas
(para la filosoffa politica) es la profunda modificacién marxista de las categorias del obrar o de la praxis
—en sentido cldsico—, concepto central de toda filosoffa politica que no quiere verse reducida auna pura
y simple ciencia de la produccién y de la distribucién de bienes econdmicos; tal categoria ya no es mds
comprendida en toda su riqueza, con lo cual generalmente quedan confundidos el obrar y el hacer».

* Hoy se habla incluso de un «socialismo liberal». Ver: J. GARCIA-HUIDOBRO-C. I. MASSINI CORREAS-
B. BRAVO LIRA, Reflexiones sobre el socialismo liberal, Ed. Universitaria, Santiago de Chile 1988. Marx es
presentado allf como uno de los antecedentes mis serios de la fusién de ideologfas aparentem ente incom-
patibles. Para el asunto del marxismo como ideologfa, ver el trabajo de C. I. MASSINT CORREAS, El renacer
de las ideologlas, Idearium, Mendoza 1984, cap. V.

* Sigo aqui los finos anélisis de V. POSSENTI, Le societd liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della
societd, ed. 2a, Marietti, Genova 1992, cap. III: «La questione del bene comune», pp. 74-100. Ver también,
de A. M. QUINTAS, Analisi del bene comune, Bulzoni Editore, Roma 1979, pp. 100-111.



EL BIEN COMUN POL{TICO Y LA FILOSOF{A POL{TICA ACTUAL 345

totalitarismo, y bien privado solamente de las partes en el individualismo®. Y es pre-
ciso decir que los ataques al bien comtin provienen hoy més de esta segunda clase
de pensamiento que del primero. Estas criticas estdn centradas sobre todo en dos a-
suntos. Uno es el que tiende a interpretar la justicia en un sentido casi exclusiva-
mente juridico, es decir, en la direccién de lo que los clasicos llaman la justicia par-
ticular. El otro es el que tiende a interpretar el orden politico como un hecho es-
pontineo, evolutivo, no intencional y autorregulado segiin leyes endégenas hacia un
modelo limite de «sociedad automitica» (las conocidas teorfas de la «mano invisi-
ble», de raiz utilitarista y liberal). Estos dos asuntos que vehiculan la contemporanea
y tcita critica a la teorfa del bien comin politico, suelen ir juntos en las doctrinas
politicas actuales, cuya matriz epistemolégica es, en la mayoria de los casos, la eco-
nomia, la cual a su vez estd concebida segln un paradigma que no hace lugar a con-
sideraciones prictico-morales, como en tltima instancia tampoco lo hace la econo-
mia marxista. El papel de la ciencia politica queda reducido asi al de un simple arbi-
traje entre las partes en competencia (se habla hoy, incluso, de la aplicabilidad de la
teorfa de los juegos a la economia, y por eso tampoco extrafia su transposicién a la
politica®). La oposicién al bien comiin, como puede sospecharse, no es frontal, sino
mucho mis sutil, en cuanto éste puede ser admitido, pero a condicién de que se lo
defina de una manera predicativa e inesencial como «claridad de las reglas de juego»,
«respeto por los derechos individuales», etc.

Por el contrario, en la posicién clisica, que podemos a esta altura definir como
cualquier posicién para la cual resulte primordial no perder de vista la inteligibilidad
del bien, el bien comin no es predicativo, sino el elemento estructurante mismo de
una comunidad politica buena y moralmente perfectiva, y atin el principio constitu-
tivo de todo modo politico de convivencia’.

2. EL BIEN COMUN EN LA PERSPECTIVA CLASICA

Ya ha sido esbozado qué cosa debe considerarse como una «perspectiva clisi-
ca»: se trata de cualquier aproximacién al concepto de bien comiin que tome como
punto de partida la inteligibilidad misma del bien. Es verdad que, estrictamente ha-
blando, la trascendentalidad del ser, de la cual depende la inteligibilidad del bien,
no es un tema de filosoffa politica, sino de la metafisica. Pero también es cierto
que la filosofia politica, si aspira realmente a constituirse como un saber practico-

* El car4cter «antipolitico» del bien asf entendido coincide con el proceso de «privatizacién del bien»,
segtin la expresién de A. MACINTYRE, «The Privatization of Good. An Inaugural Lecture»: The Review of
Politics (1990) 52-53. Ver C. I. MASSINI, «Privatizacién y comunidad del bien humano. El liberalismo deon-
tolégico y la respuesta realistas: Anuario Filoséfico XXVII (1994) 817-828.

¢ Tal como lo testimonia el libro de J. RAWLS, Justicia como equidad. Materiales para una teoria de la
justicia, Tecnos, Madrid 1986, esp. pp. 27, 28 y 30.

7 Nuevamente, escribe V. POSSENTI, La buona societa, p- 106: «Las razones fundamentales por las cua-
les se han venido ocultando la inteligibilidad fuerte de la politica y la misién de la filosoffa politica, son,
en dltima instancia, de orden metafisico. En sus origenes lejanos la crisis de la filosoffa politica se vincula
con la crisis de la raz6n metafisica, fa cual, extraviando el sentido del ser y perdiendo el sentido de su inteli-
gibilidad o racionalidad, lo interpreta en adelante s6lo como hecho, como ser-con-otro, como dato empfirico
inmediato no sobrepasable [...]. No se deben gastar demasiadas palabras para hacer resaltar que la crisis de
la raz6n metaffsica implica el ocultamiento de la inteligibilidad del Bien, de la percepcién intelectual del
Bien como valor y como fin»
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prudencial, no puede prescindir de una radical orientacién de apertura hacia su pro-
pio sustento epistemo-ontolégico. Recordemos que el puente entre las cosas pricti-
cas y la metafisica es la misma nocién de verdad, la cual ocupa un puesto medular
en la definicién aristotélica de la virtud intelectual que dirige a la misma accién hu-
mana: la prudencia o razonabilidad (dp6vnoig)®.

No es casual que las concepciones politicas que no se plantean en ningtin mo-
mento el capital asunto del anilisis del bien, consideren a la metafisica como un sa-
ber a-cientifico, y carente de valor por su «inutilidad» (aun cuando en esto tltimo
tienen razén, sélo que a la hora de justificar el valor de algo por su utilidad, los ar-
gumentos esgrimidos son de una alarmante inutilidad). Y tampoco es casual que, co-
mo contraejemplo, la Repsblica de Platén se ocupe en sus libros centrales (VI-VII)
de la idea de Bien.

Pero ahora corresponde aclarar una aparente contradiccién. Aristételes se nos
presenta como un detractor de esta idea del Bien, por lo menos en cuanto a su «uti-
lidad» practico-politica, en la Ftica Nicomaguea. Escribe alli el Estagirita, al final de
una extensa digresién acerca de la idea de Bien: «[...] No puede comprenderse qué
provecho sacari para su arte el tejedor o el carpintero de conocer el bien en si, o
cémo podri ser mejor médico o mejor general el que haya contemplado esta idea»’.
Pero lo cierto es que la critica aristotélica se dirige mis al caricter de separado y de

® Obsérvese el papel central de la verdad en la definicién ariswotélica de la prudencia: Ethic. Nicom.
1140 b 4; 1140 b 20. El relativismo ético ha argumentado que nadie puede autoproclamarse el duefio de
la verdad, lo cual es cierto, y que por lo tanto nadie tiene el derecho de imponer su verdad al resto de la
comunidad. Pero esta posicién parte del supuesto, presumiblemente de origen kantiano, de la incognosci-
bilidad dltima de la verdad. En nuestro siglo esta idea tuvo en H. Kelsen a uno de sus defensores. Escribe
éste en Esencia y valor de la democracia (citado por A. M. QUINTAS, op. cit,, p. 267): «A la concepcién del
mundo metafisico-absolutista se vincula una actitud autocrdtica, mientras que a la concepcién critico-rela-
tivista del mundo se vincula una actidud democrética [...] Quien considere inaccesibles para el conocimien-
to humano las verdades y valores absolutos, no debe considerar como posibles solamente las propias opi-
niones, sino también las opiniones de otros [...]. Por eso el relativismo es aquella concepcién del mundo
que supone la idea democrdtica [...]. La relatividad de los valores proclamada por una determinada confesién
politica y la imposibilidad de reivindicar un valor absoluto para un programa o un ideal politico [...], llevan
imperiosamente a rechazar el absolutismo polfticos. Si estas lfneas tan superficiales no llevaran la ribrica
de Kelsen, resultarfa en verdad dificil tomarlas en serio. Sin embargo, la verdad o las verdades que deben
regir el razonamiento prudencial-politico, y atin la vida politica misma, no son inaccesibles para la razén
y son perfectamente cognoscibles. Cada uno de nosotros sabe muy bien, en el interior de su propia con-
ciencia, qué es bueno y qué es malo. De otro modo, si fuera cierto el argumento relativista (que por otra
parte es autocontradictorio desde el momento mismo en que su punto de partida es la postulacion de una
verdad), no cabrfa ninguna posibilidad de imputacién moral ni jurfdica. El infractor podrfa argumentar que
«su» verdad no coincide con la verdad del c6digo penal. Leo Strauss escribe en Political Philosophy. Six Es-
says by Leo Strauss. Edited with an Introduction by H. Gildin., Pegasus, Indianapolis-New York 1975, pp.
18-19: «El rechazo de los juicios de valor se basa en la presuncion de que los conflictos entre diferentes
valores o sistemas de valores son esencialmente insolubles para la razén humana. Pero esta presuncién, aun
cuando por lo general es considerada como suficientemente establecida, en realidad nunca ha sido probada
[-.] Lo que de hecho encontramos son vagas observaciones que pretenden probar que éste o aquel conflicto
de valor especifico es insoluble. Y es prudente reconocer que hay conflictos de valor que en realidad no
pueden ser resueltos por la razén humana. Pero si no podemos decidir cuil de dos montafias, cuyos picos
estdn ocultos por las nubes, es mds alta que la otra, eso no implica que no podamos decir que una montafia
es m4s alta que una colina». En fin, la perspectiva relativista rechaza al bien comdn como fin de la comu-
nidad polftica por considerarlo como una imposicién del bien de un sector social a otro sector social.

* Ethic. Nicom. 1096 a 11 - 1097 a 14.
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bien-en-si del bien platénico respecto de las cosas sensibles, que a su importancia
para la filosoffa de las cosas humanas, como él suele llamar a la reflexién ético-poli-
tica. La critica, en el fondo, como bien lo comprendié Santo Tomis, se dirige en-
tonces al caricter de idea hipostasiada que tiene el bien para Platén, cuando en rea-
lidad se trata de un concepto de una tal importancia para la filosoffa prictica, que
merece ocupar un puesto que lo ponga en un contacto mis estrecho y operativo con
la accién humana. Aristételes no pierde oportunidad de sefialar la importancia, en fi-
losoffa politica, de referirse al bien y a su inteligibilidad concretamente operante en
las acciones humanas mis nobles, tanto contemplativas como pricticas. Santo To-
mis se encargari a su vez de ahondar en estas implicancias, aunque es verdad que su
doctrina apunta miés bien a profundizar lo referido al bien comin que a su expre-
sién como bien comin politico.

3. POSIBILIDAD DE REFORMULACION DEL CONCEPTO DE BIEN COMUN POLITICO
EN LA FILOSOF{A POLITICA CONTEMPORANEA

Ha sido sefialado que la ciencia politica contemporanea casi no se interesa por el
bien comtin. También hemos visto ripidamente el puesto de privilegio que la idea de
bien tiene en el pensamiento cldsico, y hemos expresado qué entendemos por «pen-
samiento cldsico». Nuestro propésito es entonces el de reconsiderar el concepto de
bien comiin politico tal como fue tratado por antiguos y medievales, con el objeto
de investigar su posible reintroduccién, mutatis mutandis, en las categorfas politicas
contemporineas. No se tratari aqui de una nostélgica vuelta al pasado, sino de algo
mucho mis sencillo: nos ocupamos de antiguos y medievales simplemente porque e-
llos se han interesado en la inteligibilidad del bien como fundamento del saber pric-
tico, y nuestra tesis es, precisamente, que el desvanecimiento del bien comin politi-
co en las doctrinas contemporineas, es la consecuencia directa e inmediata del oscu-
recimiento de la inteligibilidad del bien. Pero ahora llega también el momento de
admitir que en ese pensamiento antiguo-medieval, la nocién de bien comsin politico
no fue tratada sistematicamente ni por Aristételes ni por Santo Tomds, por tomar
dos ejemplos significativos. Avancemos una hipétesis respecto de esta falta de tema-
tizacion,

En el caso de Aristételes, probablemente el término bien tenfa, en su aplicabili-
dad practica, una resonancia excesivamente platénica, lo cual lo hacia desaconsejable
en filosoffa politica. De todos modos, el Estagirita no se priva de emplear los térmi-
nos equivalentes de «interés comtin» (kowév ovpdépov)’ y el de «bien supre-
mo»'!, los cuales son presentados como el verdadero objeto de la politica. Pero lo
cierto es que en ningin momento Anstételes perdera de vista la capital importancia
de la nocién de bien para la filosoffa prictica, aun cuando es cierto, como venimos
viendo, que falta en su pensamiento la profundizacién acerca del bien comin politi-
co que podria haber coronado su reflexién prictica.

Y en el caso de Santo Tomis, la ausencia de una referencia sistemitica al bien co-
min politico es comprensible si recordamos que la reformulacién teleolégica intso-
ducida por la antropologfa cristiana, implicé una relativizacién de los asuntos poli-

1 Cfr. Ethic. Nicom. V: 1129 b 15.
! Ethic. Nicom. I, passim.



348 JORGE MART{NEZ BARRERA

ticos. Dicho de otro modo, si el fin dltimo del hombre para el cristianismo no es
intrahistérico o intramundano, es légico que todo el esfuerzo intelectual quede con-
centrado en una meditacién acerca de esta nueva orientacién finalistica de las cosas
humanas. Pero esto no impidi6 que el Aquinate haya tenido una muy clara nocién
acerca del contenido mismo del bien comiin politico, como trataremos de mostrar.

De todos modos, antes de entrar en esta materia, conviene formular una adver-
tencia metodolégica respecto del abordaje de los temas politicos en la antigiiedad y
en la Edad Media. No es infrecuente entre los historiadores de las ideas politicas an-
tiguas y medievales abordar su tema de estudio desde una éptica claramente moder-
na que consiste en reducir el contenido de la filosoffa politica a una reflexién sobre
el poder politico. Sin embargo, este horizonte hermenéutico comporta el serio riesgo
de falsear la comprensién verdadera del estatuto del saber politico entre los clasicos.
Para citar un ejemplo, es usual que se investiguen las ideas politicas medievales a la
luz de las controversias entre el poder temporal y el espiritual. Y en realidad, no es
alli donde se encuentra lo mejor del pensamiento politico medieval. En una palabra,
se ha efectuado una transposicién hermenéutica ilegitima, similar a la operada por el
materialismo histérico en su explicacién pretendidamente cientifica del motor de la
historia. Del hecho de que la politica moderna y contemporanea parece girar exclu-
sivamente en torno de la cuestién del poder politico, no es licito inferir que siempre
haya sido asi. La ciencia politica contemporinea no estd en condiciones de aportar
criterios hermenéuticos vilidos para todos los tiempos, como bien se encarga de su-
brayar la critica de no pocos autores que reclaman una reformulacién de esta cien-
cia'?,

Asi entonces, guiados por los reclamos de esos autores, estimamos que es posible
una recuperacién contemporinea de la politica a partir de una meditacién acerca del
contenido que esta ciencia tuvo entre los clisicos. En una palabra, debemos tratar de
responder a la pregunta: ¢de qué hablan los clasicos cuando hablan de filosofia po-
litica? La clave hermenéutica que permitird este volver a pensar la politica, no serd
entonces una meditacién sobre el poder, sino una reflexién acerca del bien comtn.
«La filosofia politica —escribe V. Possenti—, no es, ante todo, una investigacién so-
bre el fundamento de la obligacién politica, ni una determinacién del concepto ge-
neral de politica, etc., sino sobre todo una indagacién sobre la naturaleza del bien
politico mejor y sobre las instituciones que lo realizan. Por eso es una investigacién

_sobre la buena o justa sociedad»®.

Sin embargo, es justo admitir que se impone una nueva precaucién metodolégi-
co-hermenéutica. Asf como no es aceptable interpretar el pensamiento politico cla-
sico a partir de categorfas contemporaneas, también pudiera ser que cometamos un
error similar al querer traer a nuestro presente ciertas categorias de interpretacién
cuya validez se restringiria a otro tiempo histérico. En esto consistiria quizi la fala-
cia «conservadora». En una palabra, en uno y otro caso debemos cuidarnos de los a-
nacronismos.

Sin embargo, es innegable que la ciencia politica contemporinea se encuentra en
un estado de postracién del cual es preciso rescatarla. La diagnosis que hemos esbo-

12 Por citar a dos de los més importantes, mencionemos, nuevamente, a V. POSSENTI, op. cit.; y W.
HENNIS, Polftica y filosofia prictica, Sur, Buenos Aires 1973.
V. POSSENTI, La buona societa, p. 51.
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zado en el punto 1 coincide con la de los autores mencionados algunas lineas mis a-
rriba, y ella puede resumirse en términos sencillos: la disolucién de la ciencia politica
es paralela a la pérdida de la inteligibilidad del bien. Esto implica necesariamente el
oscurecimiento de los analogados del bien, entre ellos el bien comdn politico. Y
aqui tocamos el fondo, pues si la ciencia suprema de las acciones humanas ya no sa-
be cuil es su objeto, no puede extrafarnos que procure reemplazarlo por cualquier
suceddneo, con la consiguiente degradacién de la vida.

Nuestra remisién al pensamiento clisico entonces, no se propone un objetivo
«conservador», ni estd descuidando ciertas precauciones elementales de hermenéutica
filoséfica. No se trata de eso. Lo que estd aqui en cuestién es mis bien el hecho de
una meditacién acerca del bien, la cual, querrimoslo o no, no puede prescindir de la
doctrina de aquellos que, precisamente, han meditado sobre él. Dejamos de lado asi
un historicismo que, adoptado como premisa metodolégica tinica, podria ocultarnos
la recta inteleccién filoséfica del concepto de bien. En nuestra reflexién contempo-
rinea que busca el bien en doctrinas del pasado, hay un interés centrado en el pre-
sente. Ese interés es el de saber si hoy es posible hablar de bien comtn en un con-
texto de sociedades autodenominadas «pluralistas» y «democriticas». De la respuesta
a esta cuestién, como se puede sospechar, depende el futuro mismo de la ciencia po-
litica entendida como ciencia prictica. Trataremos entonces de patentizar la inteligi-
bilidad del contenido de la nocién de bien comiin politico en el pensamiento de
quienes mostraron tal inteligibilidad del bien, y por lo tanto dieron su sentido cabal
a la ciencia politica.

Ese contenido no precisa ser «inventado», en el sentido actual del término, sino
miés bien descubierto (que es la verdadera significacién del invenire latino). Ahora
bien, nuestra tesis es que en el pensamiento clisico se ballan todos los elementos nece-
sarios para ese descubrimiento, de manera tal que la nocién de bien comin politico,
aun cuando no haya sido explicitada con todas sus letras en ese pensamiento, se encuen-
tra sin embargo a la espera de una formulacion ordenada que la baga significativa para
nuestros dias. Asi, entonces, la recreacién contemporinea de nociones del pasado no
necesita tampoco caer en el circulo vicioso del historicismo, pero a condicién de que
se comprenda la fecundidad hermenéutica de la metafisica en la recuperacién del
bien.

En realidad, si se trata de reapropiarnos filoséficamente de la nocién de bien
(preludio obligado para la reconstruccién del bien comin politico), la apelacién a la
metafisica es indefectible. Veremos entonces, a continuacién, cémo puede recuperar-
se esta nocién capital para una filosoffa politica que aspira a ser algo mis que una
reflexién sobre el poder o un arbitraje entre partes en conflicto.

4. EL CONTENIDO DE LA NOCION DE BIEN COMUN POLITICO

Un punto de partida que puede introducirnos en la recta inteleccién del bien co-
min politico, es la noci6n de orden. Y aqui nos encontramos con una primera sor-
presa: los medievales han meditado y escrito mucho acerca del orden. De entrada,
entonces, contamos aqui con una categoria hermenéutica del pensamiento politico
medieval mucho mis apropiada que las doctrinas concebidas para sustentar las posi-
ciones giielfas y gibelinas. Pero por el momento nos detendremos en el pensamiento
tomasiano, sin la pretensién de inventariar de manera exhaustiva todos los lugares
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en donde el Aquinate expone y desarrolla su teorfa del orden'. Limitémonos por a-
hora a citar el comienzo de su Comentario a la Etica Nicomaquea:
«Tal como el Fil6sofo ensefia al principio de los libros de Metafisica, lo propio del
sabio es ordenar [982 a 18]. La razén de esto es que la sabiduria constituye el mas
perfecto acabamiento de la razén, aeyo acto propio es conocer el orden [...] En las co-
sas se halla un doble tipo de orden: el que las partes de un determinado todo o de
alguna multitud guardan entre sf, asif como se ordenan entre si, por ejemplo, las par-
tes de una casa, y el orden de las cosas [ordenadas entre si] hacia un fin. Y este l-
timo aspecto del orden es m4s eminente que el primero [el de las partes entre sf], tal
como dice el Filésofo en el libro XI de los Metafisicos {1075 a 13-15]. En efecto, el
orden de las partes de un ejército entre si es para el orden de todo el ejército hacia
su conductor. El orden se presenta a la razén bajo cuatro formas. En efecto, hay un
orden que la razén no hace, sino solamente considera, como el orden de las cosas
naturales [orden natural]. Otro es el orden que la razén efectia por medio de su
propio acto, como cuando ordena los conceptos entre si y sus respectivos signos,
que son los términos significantes de tales conceptos [order légico]. Un tercer caso
es el orden que la raz6n produce en las operaciones de la voluntad [orden prictico].
Y en cuarto lugar estd el orden que la razén produce en las cosas exteriores de las
cuales ella misma es causa, como cuando fabrica un cofre o una casa [orden técnico].
Ahora bien, puesto que la operacién de la razén es perfeccionada por el habi-
to de la ciencia, asi entonces existirin diversos saberes segtin sea el tipo de orden
considerado. De este modo, pertenece a la filosofia de la naturaleza considerar el or-
den de las cosas que la raz6n humana contempla pero no produce, de manera que
también bajo la filosoffa natural comprendamos la matematica y la metafisica. Por su
parte, el orden que la razén produce en su propio acto, pertenece a la filosoffa de la
razén, a la cual corresponde examinar el orden de las partes de las proposiciones en-
tre si y el orden de los principios en las conclusiones. A su vez, el orden de las ac-
ciones voluntarias pertenece a la consideracién de la filosofia moral. Y el orden que la
raz6n produce en las cosas exteriores constituidas por la misma razén humana, per-
tenece a las artes mecanicas. Asi pues, es propio de la filosofia moral, acerca de la
cual versa el presente trabajo, considerar las operaciones humanas segan el orden
que guardan entre sf y hacia el fin. Y llamo operaciones humanas a aquellas que pro-
ceden de la voluntad del hombre segtn el orden de la razén»".
Esta extensa cita de Santo Tomids no constituye sino un breve ejemplo del papel

" Ver, inter alia, G. DE LAGARDE, La naissance de l'esprit laique au déclin du moyen dge, Paris-Louvain
1956, vol. II, pp. 51-85; A. KREMPEL, La doctrine de la relation chez Saint Thomas, Paris, 1952, cap. XXXV.;
F. YARTZ, «Order and Right Reason in Aquinas' Ethics»: Mediaeval Studies XXXVII (1975) 407-418; E.
PACE, «The Concept of Order in the Philosophy of St. Thomas»: The New Scholasticism 11 (1928); ]. .
SANGUINETI, «El orden en la filosoffa cristiana»: La filosofta del cristiano, hoy. Actas del Primer Congreso
Mundial de Filosofta Cristiana, Cérdoba, Argentina, 1981, pp. 1411-1419; CH. BARENDSE, «L'unité d'or-
dre»: Proceedings of the Tenth International Congress of Philosoplky, Amsterdam, August 11-18, 1948, vol.”
L, fasc. I, pp.417-419; M. B. ALLMANG O. S. B., «The Ordo-Concept in the Philosophy of St. Thomas A-
quinas»: Unitas XXXIV (1961) 5-45 y 264-305; B. COFFEY, "The Notion of Order According to St. Tho-
mas Aquinas»: The Modemn Schoolman XXVII (1949) 1-18; H. KUHN, «Le concept d'ordres: Gregorianum
XLIII (1962) 254-267; A. DA SILVA TAROUCA, «L'idée d'ordre dans la philosophie de saint Thomas d'A-
quin»: Revie Néo-scolastique de Philosophie XL (1937) 341-384. El trabajo més importante nos parece ser
el de J. J. SANGUINETY, La filosofia del cosmo in Tommaso d Aquino, Ares, Milano 1986 (hay allf mis refe-
rencias bibliograficas). Nos permitimos remitir también a nuestro trabajo «De l'ordre politique chez saint
Thomas d' Aquins: Actualité de la pensée médiévale. Recueil d'articles édités par J. Follon et J. McEvoy, Edi-
tions de I'Institut Supérieur de Philosophie-Editions Peeters, Louvain-la-Neuve/Paris 1994, pp. 247-267.

5 In I Ethic. 3-4: 1-45.
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que la nocién de orden ocupa en su pensamiento. Ahora bien, este concepto es co-
rrelativo de otro que a su vez es el mas empleado por el Aquinate, en términos ab-
solutos, a lo largo de su obra: el concepto de naturaleza. Examinaremos ahora rapi-
damente la vinculacién entre ambos conceptos.

Orden y naturaleza son dos conceptos relacionados etioldgicamente en el pensa-
miento de Santo Tomis, aunque en esto el Aquinate no hace sino recoger una anti-
gua tradicién griega. «La naturaleza es causa del orden», habia ensefiado ya Aristéte-
les'. Cada cosa natural tiene una obra propia, un movimiento desde adentro hacia u-
na plenitud que tiene caricter de fin para ella. Ahora bien, lo notable es que la cosa
operante no obra sin cooperacién. Todo lo que obra, coopera. Existe en la naturale-
za una interdependencia de sus partes, productora de un orden en la medida misma
en que esos entes naturales manifiestan lo que son en sus obras propias. La natura-
leza crea el orden en virtud de su propia dinimica teleonémica. Por esa razén puede
escribir Santo Tom4s, comentando a Aristételes, que «ninguna cosa natural, ni nada
que naturalmente convenga a las cosas, puede existir sin orden, porque la naturaleza
es causa del orden [...], y lo que no tiene cierto orden, no es natural»'’. Por eso el
desorden es contrario a la naturaleza, pues atenta contra lo que una cosa tiene de
mds intimo. Asi lo expresa el Aquinate, esta vez comentando un pasaje del tratado
Del cielo de Aristételes: «Que algo sea desordenado no significa otra cosa que ser
contra la naturaleza»'®.

No dejemos de ver que el orden en si mismo tiene un ser més «débil» que el de
la substancia natural que lo produce, y la razén de esto es el caricter accidental y no
substancial del orden. Este pertenece a la categorfa de relacidn y su existencia depen-
de de la operacién de las substancias. La relevancia de esto aparecera al momento de
considerar a la comunidad politica como un todo de orden, es decir, un todo cuya
unidad y realidad dependen de la operacién de las partes que lo constituyen y no a
la inversa. Este es precisamente el sentido de la critica de Aristételes a la Repsiblica
platénica:

«[...] me refiero a la idea de que lo mejor es que toda ciudad sea lo més unitaria po-
sible; tal es, en efecto, el supuesto del que parte S6crates. Sin embargo, es evidente
que si la ciudad avanza en ese sentido y es cada vez m4s unitaria, dejaré de ser ciu-
dad, pues la ciudad es por naturaleza una multiplicidad, y al hacerse mis una, se
convertirs de ciudad en casa y de casa en hombre, ya que podemos decir que la casa
es mis unitaria que la ciudad y el individuo mis que la casa. De modo que, aun
cuando alguien fuera capaz de hacer esto, no deberia hacerlo, porque destruirfa la
ciudad. Por otra parte, no s6lo ests constituida la ciudad por una pluralidad de hom-
bres, sino que ademas éstos son de distintas clases, porque de individuos semejantes
no resulta una ciudad. Una cosa es una alianza militar y otra una ciudad [...] Los e-
lementos que han de constituir una ciudad tienen que diferir cualitativamente [...]
Esto pone de manifiesto que no pertenece a la naturaleza de la ciudad el ser unitaria
en este sentido, como dicen algunos, y que lo que dicen ser el mayor bien de las
ciudades, las destruye, cuando por el contrario el bien de cada cosa la conserva. Otra
consideraci6n revela también que no es mejor procurar unificar demasiado la ciudad:
la casa es mids suficiente que el individuo, y la ciudad m4s que la casa; y s6lo habrs

¢ Phys. VIII 1: 252 a 11.
' In VIII Phys., lect. 3, n. 993.
8 In III De caelo, lect. 4, n. 584.
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ciudad cuando resulte suficiente la comunidad numérica. Por tanto, si es preferible
lo mas suficiente, también debe preferirse lo menos a lo mé4s unitario»".

En suma: cualguier todo de orden es el fruto de la inevitable cooperacién de subs-
tancias naturales en el dinamismo o movimiento que las lleva bacia sus fines propios. Y
esto, aun cuando existen algunas diferencias, no cambia cuando nos referimos al to-
do de orden que es la comunidad politica. Sin embargo, necesitamos ahora precisar
cuiles puedan ser las diferencias entre ésta y los demas todos naturales. La comuni-
dad politica, como un todo de orden producido por las obras naturales humanas, se
distingue por el hecho de que esas obras no estin dadas sino encomendadas. La co-
munidad politica es un orden prictico, pues estd conformado por acciones (npé-
Eero). Ahora bien, esas acciones difieren de los comportamientos del resto del uni-
verso subhumano en que son libres, no determinadas; son fruto de decisiones per-
sonales que van modelando nuestra vida misma y de las cuales somos responsables.
Aristételes llega incluso a definir al hombre mismo como el ente que elige y deci-
de”, y que «ser objeto de la accién y ser objeto de la decisién son la misma cosa»®'.
La vida, entonces, es un tejido de acciones mas que de producciones. Tales acciones
pertenecen absolutamente al 4mbito moral, hasta tal punto que decir «accién huma-
na» y «accién moral» es lo mismo, como sefiala Santo Tom4is mis de una vez en su
Tratado de la beatitud de la Suma teoligica®™. Nada mis alejado aqui de las concep-
ciones conductistas de la accién humana. Esto hace que el orden politico sea un a-
sunto permanentemente encomendado, por hacerse, y no dado de una vez y para
siempre. En una palabra, no podemos equiparar, por ejemplo, el orden de los ecosis-
temas con el orden politico, pues sus respectivos principios constitutivos son espe-
cificamente diferentes. Y sea dicho esto sin perjuicio de la necesaria armonia que de-
be existir entre ambos, pues también hay aspectos de la vida humana que son bio-
l6gicos, que por lo tanto cooperan con el ecosistema, y que, en consecuencia, deben
tener un lugar en la meditacién sobre el bien comitn politico”. El hombre, por su
dimensién corporal-biolégica, es también de alguna manera un agente del ecosiste-
ma. ,

Ahora bien, retrotrayéndonos a lo especifico de la praxis humana, cuyo compo-
nente esencial es la libertad, diremos ahora que, del mismo modo que cualquier otra
accién u obra natural, ella implica una cooperacién. La praxis es en realidad una in-
teraccién porque nuestra misma naturaleza es relacional; la accién es siempre inte-
raccién. Y el entramado de interacciones tiene como resultado la institucién del or-
den comunitario. Ahora bien, como esas acciones que componen el tejido politico-
social son libres, esto implica que no estin de suyo, espontineamente, «ajustadas» al o-
tro. Dicho de otro modo, la armonia de las interacciones no es, en el caso de las ac-
ciones humanas, automitica y espontdnea, como lo es en el caso de las interacciones
subhumanas. Esto es asi porque las acciones humanas (o acciones morales) derivan

¥ Polit. TI 2: 1261 2 15 - b 15.

® Cfr. Ethic. Nicom. 1139 b 4.

U Metaphys. 1025 b 24.

2 Cfr. Summ. theol. I-II qq. 1-5.

» En otro lugar hemos sostenido que los des6rdenes ecolégicos contemporineos tienen su origen en
un previo desorden espiritual, precisamente en aquel que consiste en el desquictamiento de la estructura
interna de la razén prictica: «Técnica contempordnea y ecologia»: Ecologta y filosoffa, Carlos I. Massini Co-
rreas (comp.), Idearium, Mendoza 1993, pp. 69-79.
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de la razén (prictica), cuya condicién histérica es la de ser dtalogtca Por eso no de-
ja de sorprcnder por ejemplo, que los economistas liberales quieran hacer coincidir
el principio de libertad de la accién con el de la «mano invisible» que, automitica y
espontineamente, regularia la justicia de los intercambios. Aqui estamos frente a dos
principios inconciliables. En realidad, el presupuesto antropolégico y eplstemologlco
del liberalismo es mecanicista y materialista, como el de Marx y Engels™.

Ahora bien, cuando la accién es proporcionada o «ajustada» al otro, la interac-
ci6n es justa. Esto es lo que permite a Santo Tomis decir que «lo justo (o el dere-
cho) es una obra ajustada o proporcionada a otro segtin cierta forma de igualdad»*
Que esto nos permita visualizar de paso la esencial practicidad o moralidad del de-
recho para el Aquinate. Para que el acto humano entonces sea causa de una interac-
cién buena, es preciso que sea justo. Y esto es en esencia el derecho. También es-
cribe Santo Tomis: «Los hombres se ordenan entre si por sus actos exteriores, los
cuales tienen la virtud de poner a los hombres en contacto mutuo. De este modo, la
misma comunicacién (o comunidad) humana es objeto de la justicia, la cual tiene u-
na funcién directiva de la comunidad humana»®. El derecho pasa a ser asi «la coe-
xistencia objetiva de las acciones humanas segiin un principio ético que las coordi-
na»?”’

El orden politico es entonces solamente aquel en el cual las interacciones estin
regidas por la justicia; si no hay justicia no hay orden, y del mismo modo, el desor-
den politico es la injusticia. Lo cual equivale a decir, invirtiendo un poco los térmi-
nos, que la injusticia es generadora de desorden. «El bien politico es la justicia», es-
cribe Aristételes en la Politica® :

Recordemos ahora que si llamamos «humana» a una accién, es porque ella es vo-
luntaria. Y el objeto de la voluntad es siempre un bien; las cosas queridas o apeteci-
das por nosotros son el verdadero mouvo (en el sentido de lo que mueve) de la vo-
luntad y por lo tanto de la accién. «El bien es aquello hacia lo cual todas las cosas
tienden», sostiene Aristételes en la Etica Nicomaguea®. Dicho de otro modo, actua-
mos porque queremos algo, porque aspiramos a algo que se nos presenta como un
bien, Pero como hemos visto que la accién no deja de ser interaccién, ese bien por
el cual actuamos siempre involucrar4 a alguien mids que a nosotros mismos. El mo-
tivo de nuestras acciones presenta entonces, siempre, una faceta de comunidad. Es
tenido en comin con alguien mis, y por eso el bien siempre es comin; de alguna
manera su efecto teleolégico es el de «mancomunar». Pero como la praxis humana
no es espontineamente «ajustada» al otro, sino que requiere permanentemente la co-

* El fundamento antropol6gico de las doctrinas fisiocriticas contiene una parte de verdad al reducir
la economfa a un saber sobre las «necesidades cotidianas» de las que hablaba Aristételes, y que hoy pode-
mos llamar biolégicas, pero yerra al suponer que lo biolégico en el hombre explica exhaustivamente su
constitucién ontolégica. Dicho de otro modo, si lo humano pudiera reducirse a lo puramente material o
biolégico, entonces podria esperarse que la ordenacién de la praxis econdmica fuera esponténea y automi-
ticamente regulada, pues ella no serfa asf mas que una de las manifestaciones del ecosistema.

» Summ. theol. 11-1I q. 57 a. 2c.

% Summ. theol. I-II q. 100 a. 2c.

7 G. DEL VECCHIO, citado por P. VAN OVERBEKE, «Droit et morale. Essai de synthese thomiste»: Re-
vue Thomiste LVIII (1958) 285.

» Polit. 1282 b 17.

¥ Ethic. Nicom. 1094 a 3.



354 JORGE MARTINEZ BARRERA

rreccién de la virtud, se comprende entonces que los motivos de la accién, es decir,
los bienes, también deben haber recibido dicha rectificacién. Nétese que hasta aqui
hemos hablado del bien como el objeto propio de la voluntad, aquello hacia lo cual e-
lla tiende, y no hemos entrado en el asunto de su especificacién moral como bueno
o malo. Por eso debemos precisar ahora que ese objeto —el bien— debe ser un bien
verdadero y no un bien aparente; de ahi que debamos abordar ahora el asunto de su
moralidad. Lo que constituye a un bien como un verdadero bien es una doble causa:
1?) La rectitud de la razén, rectitud que debera tender a hacerse habitual, por la cual
ella es capaz de juzgar con verdad que tal cosa es realmente buena o no, y que fun-
dada en ese juicio, ordena su persecucién o rechazo. Esto no es otra cosa que la vir-
tud de la prudencia, o razonabilidad, o sensatez moral. El acto principal de esta vir-
tud mental o habito perfectivo de la inteligencia prictica, es, después de haberse
pronunciado acerca de la conveniencia o inconveniencia moral del objeto presentado
a la voluntad como un bien, el de ordenar el cumplimiento de las acciones tendien-
tes a la consecucién o alejamiento de tal objeto®. Se entiende entonces, en virtud de
este acto principal, que la prudencia debe residir de manera eminente en aquél que
no solamente debe ordenar el cumplimiento de tales acciones para si mismo, sino
también en aquél de quien otros dependen como sus gobernados. La prudencia le-
gislativa es la expresién suprema de esta virtud, pues la ley es «una regla ractonal
procedente de cierta prudencia e inteligencia»’'.

2*) Una vez que la razén prudencial ha mostrado la bondad o maldad de algo y or-
denado en consecuencia su prosecucién o rechazo, se requiere la segunda concausa
mencionada: que la voluntad quiera libremente obedecer ese mandato. Y cuando es-
to sucede, es porque la facultad de querer esti cualificada por la virtud de justicia.
Los actos emanados de una tal voluntad serin actos integramente justos, y no par-
cialmente justos. Estos dltimos son los producidos mis por el temor de una sancién
que por un convencimiento intimo de su bondad. Se trataria en este caso también
de un acto no integralmente prudencial. Y cuando se trata de actos de personas li-
bres e iguales, tales actos justos se hallan en conformidad con la ley. La justicia legal
—que, conjuntamente con la justicia natural, conforman la justicia politica, segin A-
rist6teles— es la perfeccién de la justicia y como tal, es el correlato de la prudencia
legislativa®®. Por eso afirma Santo Tomis que el objeto de la justicia legal (o general)
es el bien comtn®. Esto explica también que el marco teérico de referencia del bien
comiin politico en su pensamiento, sea el Tratado de la ley de la Summa theologiae.
Precisamente en ese lugar la ley es caracterizada como un ordenamiento de la razén
al bien comin®. Nos movemos aqui en una concepcién de la ley que tiene poco que
ver con aquélla que la presenta como una «garantia de derechos». La ley, por el con-
trario, es concebida como una medida o una regla de lo justo y bueno, de cuyo
cumplimiento depende la instauracién y la existencia misma del orden politico. Asi,
entonces, si el acto supremo de gobierno es el acto legislativo que ordena el cumpli-

* Cfr. ARISTOTELES, Ethic. Nicom. 1140 a 5ss.

3 ARISTOTELES, Ethic. Nicom. 1180 a 23.

% Veremos que la ley en cuestién aquf no es entendida como una garantfa de derechos, sino como un
enunciado de la razén prudencial.

3 Ctr. Summ. theol. 11-11 q. 58 aa. 5-6.

M Cfr. Summ. theol. I-11 q. 90 a. 2c.
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miento de algo razonable en orden al bien de la comunidad, el fin de la politica es la
salvaguardia del bien comisin.

Se comprende de paso que no hay un bien comiin, unitariamente definible, pues
la unidad de ese bien no puede ser mayor que la unidad de la comunidad politica
misma. En todo caso, puede decirse que el bien comiin basico es el orden de la co-
munidad politica, pues el orden solamente merece ese nombre en tanto y en cuanto
sea el resultado de interacciones justas. En su perfeccién, el bien comin politico es
un bien, sf, de la comunidad, pero también personal®. El bien comin politico es un
fin de la persona, y dentro de la praxis intrahistérica, es el fin més perfecto de ésta.

5. EL BIEN COMUN POLITICO COMO FIN DE LAS COMUNIDADES CONTEMPORANEAS

En este Gltimo punto quisiéramos subrayar la urgencia de la doctrina del bien co-
min para la politica contemporanea. El estilo de vida individualista —que no nece-
sariamente precisa ser antagénico con la sociedad de masas— se caracteriza, entre o-
tras cosas, por una formulacién teérica falsa de la nocién de bien comin. Este es
definido como una sumatoria de bienes particulares, lo cual constituye, por poco
que se lo analice, un grosero sinsentido. Tales bienes particulares son, ademis, de-
pendientes de un orden de «preferencias» individuales para el cual cuenta mis la vo-
luntad del sujeto que la determinacién real y objetiva de la bondad o justicia de tales
preferencias®. De este modo, el Estado cumple aqui una funcién arbitral, o bien
funciona como garante de la realizacién efectiva de tales preferencias. En esta con-
cepcién, la ley ya no es mis una regla y medida de lo justo, sino una garantia de de-
rechos, y éstos son definidos, no como lo justo, sino como «ventajas subjetivas ju-
ridicamente protegidas». Cabe destacar que, como la razén politica renuncia en esta
instancia a pronunciarse acerca de la bondad de los motivos de accién, todos ellos se
presentan en general en un mismo plano de aceptabilidad mientras no colisionen
con las preferencias de otros. Pero esta perspectiva politica es falsa en la medida en
que no es posible la instauracién duradera de un orden politico perfectivo, si la ver-
dad prictica es diluida en sus aspectos consensuales. Las sociedades «pluralistas» (se
trata aqui de un pluralismo moral avalorativo, que renuncia a pronunciarse acerca de
la bondad o maldad de las preferencias), de hecho, privilegian la realizacién indivi-
dualista de lo que ellas llaman «proyectos de vida», sobre el bien comiin y la vida
buena. Aqui las personas eligen libremente una orientacién teleolégica para sus vi-
das, protegidas en ello por el Estado, lo cual hace que las mismas instituciones esta-
tales se presenten como rigurosamente neutrales respecto de cualquier idea de vida
buena o de buena sociedad. La persona piblica cumple aqui el papel hobbesiano de
la proteccién, funcién preferida del liberalismo. «En cambio, todos los que se intere-

% Cfr. Summ. theol. II-1I q. 58 a. 9 ad 3um.

% Resulta interesante el testimonio de M. Villey, quien, en su estilo vehemente y a veces un tanto exa-
gerado, escribe en Le droit et les droits de homme, PUF, Parfs 1983, p. 97: «Lamentablemente hemos lle-
gado a esto: todos (sindicatos, mujeres, discapacitados) han tomado por costumbre calcular sus “derechos”
sobre la base de la sola consideracién narcisistica de sf mismos y de ellos solos. Asf, por la vfa de la deduc-
cién del sujeto “Hombre”, y sin considerar la naturaleza social y politica de los hombres, nacieron los de-
rechos del Hombre, infinitos: “felicidad”, “salud”, derecho de poseer una cosa totalmente para su solo be-
neficio, libertades perfectas. Este es el punto dé vista del sujeto. Pero se trata de falsas promesas, insoste-
nibles, irreales e ideol6gicas».
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san por la buena legislacidn indagan acerca de la virtud y la maldad civicas. Asi re-
sulta también manifiesto que la ciudad que verdaderamente lo es, y no sélo de nom-
bre, debe preocuparse de la virtud»”. La comunidad politica no es una alianza co-
mercial, ni bélica, ni laboral y su fin dltimo no es
«evitar la injusticia mutua y facilitar el intercambio. Todas estas cosas se darin nece-
sariamente, sin duda, si existe la ciudad; pero el que se den todas ellas no basta para
que haya ciudad, que es una comunidad de casas y de familias con el fin de vivir
bien, de conseguir una vida perfecta y suficiente [...] El fin de la ciudad es, pues, el
vivir bien, y esas cosas son medios para este fin. La ciudad es la comunidad de fami-
lias y aldeas en una vida perfecta y suficiente, y ésta es, a nuestro juicio, la vida feliz
y buena»®®.

Sin embargo, no solamente es posible reintroducir la nocién de bien comtn en
nuestras sociedades pluralistas, sino que esa tarea se presenta como la mas urgente y
necesaria si de verdad nos interesa vivir en el seno de una buena sociedad. La rein-
troduccién de la nocién de bien comin no implica de ninguna manera la instaura-
cién de un estado totalitario, ni pone como condicién sine gua non la renuncia a los
«proyectos de vida» de cada uno de nosotros. Precisamente, porque el bien comin
es primero un bien de orden, y como el orden sélo es posible en la riqueza de la di-
versidad y la diferencia (el orden no se da entre cosas iguales), ese bien comin exige
la accién justa (y, por lo tanto, virtuosa) de personas y no de la masa. Pero lo que
la doctrina del bien comin politico s7 exige, es que tales preferencias o proyectos de
vida —que en el lenguaje clasico se llaman, simplemente, bienes— sean examinados
y rectificados por el sano juicio de la razén prictica, y que demuestren su validez y
aceptabilidad moral. Y finalmente, si hemos de ponernos de acuerdo sobre ciertos
requisitos basicos capaces de preparar el terreno para el advenimiento del bien co-
miin politico, todavia la Politica de Aristételes puede instruirnos al respecto. Allf el
Estagirita nos muestra seis elementos necesarios sin los cuales la ciudad, como un
todo de orden prictico, no podria existir:

«Hemos de considerar también cuéntos son los elementos sin los cuales la ciudad no
podria existir, y los que llamamos partes de la ciudad tienen que estar incluidos ne-
cesariamente en ellos [...] En primer lugar, tiene que haber alimento; después, ofi-
cios, porque la vida requiere muchos instrumentos; en tercer lugar, armas, pues los
miembros de la comunidad han de tener armas forzosamente, por causa de los que
se rebelan, para mantener la autoridad en el interior, y, de otro lado, contra los que
intenten atacar desde fuera; ademis, cierta abundancia de recursos, a fin de tener pa-
ra cubrir las necesidades propias y las de la guerra; en quinto lugar, aunque es lo mss
importante, cierto cuidado de la religién, al que se da el nombre de culto, y en sexto
lugar, si bien es lo més necesario, una autoridad que juzgue acerca de lo conveniente
y justo entre los ciudadanos»®.

Esta prescripcién no ha cambiado para nuestros dfas. Traducida a una formula-
cién contemporinea, dirfamos que una comunidad que verdaderamente aspire a ser
llamada «politica», debe cuidar que no haya hambre, que haya trabajo, que haya un
poder de policfa y un ejército, que haya prosperidad general, y luego lo mas impor-
tante y lo mis necesario: que se honre a Dios y que haya suficiente autoridad para

¥ ARISTOTELES, Polit. 1280 b 5-8.
% ARISTOTELES, Polit. 1280 b 30ss.
¥ Polit. 1328 b 2ss.
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juzgar acerca de lo justo y lo bueno. Si falta alguna de estas condiciones, la realiza-
cién del bien comin politico ya no sera posible.

JORGE MARTiNE_Z BARRERA

Universidad Nacional de Cuyo.



