POR QUE LA FILOSOFIA DE LA NATURALEZA DE
HEGEL ES LA PARTE MAS DEBIL DE SU SISTEMA'

I. INTRODUCCION

La preparacién de este articulo nos ha llevado bastante tiempo, copiando textos
de Hegel y de los Zuzatze, que son obra de tres de sus mejores alumnos; notas y a-
puntes ampliatorios al pie de cada parigrafo de su Enciclopedia, tomados de las cla-
ses orales del pensador suabo y por lo general aprobados por éste. Pero hemos teni-
do que cortar ese fichaje, so pena de no poder entregar en tiempo esta comunica-
ci6n a la Sociedad Tomista Argentina. Con esto, Hegel ha llegado a ser para noso-
tros el filésofo mis conocido después de Santo Tomis de Aquino, con cuyos textos
compararemos algunos de aquél.

Es curioso —para entrar en materia— que dos hombres menos famosos que Kant
y Hegel los hayan refutado en pocas palabras; nos referimos a Jacobi, con respecto
al primero, y a un Herr Krug, en relacién al segundo. Efectivamente, dijo Jacobi
—transcribimos de memoria— «Sin la cosa en si no puedo entrar a la Critica de la
razén pura; con la cosa en si no puedo quedarme en ella». Frase decisiva, que resulté
aceptada por el mismo Kant, ya anciano, en su Opus Postumum (la cosa en si, dice,
es un ens rationis), y por Fichte y Hegel. Y a su vez expresé el casi ignorado Herr
Krug, en desafio a Hegel: «Demuéstreme con su sistema la existencia de la pluma
con que estoy escribiendo». Hegel desprecié este ex abrupto de un profano en ma-
teria filoséfica; pero, <no tenia razén, de algin modo, Herr Krug? Porque, al no ad-
mitir cosas en si (pensamientos vacios, segin Hegel), todo se reduce a una identi-
dad dialéctica —que incluye en si, por tanto, una oposicién: Légica: Idea en si; Filo-
softa de la Naturaleza: 1dea fuera de si, aliemada; Filosofia del Esptritu: Idea vuelta a
si, y entonces en si y para si—. Y todo ello con ambicién de plena concretidad. Mas
entonces, en ese «elemento» de plena concretidad, ino se debfa incluir también la
pluma de Herr Krug, junto con todos los entes singulares? Al no poder incluir en
su dialéctica la pluma de Herr Krug, Hegel venfa a mostrar que en aquélla no se po-
dian incluir ninguno de los entes singulares, sino cuando mis, ciertos Ersdtze de los
mismos, engendrados en juegos dialécticos; cosa grave, porque en los singulares es
donde el ente adquiere verdadero y concreto ser. Hegel llega sélo al «universal con-
creton,

Pero, develadas ya las fallas de fondo de la Critica de Kant y de la Dialéctica de
Hegel mediante tan sencillos procedimientos (simplex, sigillum veri), pasemos a ex-
poner, con la relativa brevedad que exigen las normas de estas comunicaciones, al-
gunos rasgos fundamentales de la filosoffa de Hegel, en orden a pasar luego a su ap-
licaci6n en el mas concreto campo de la Filosofia de la Naturaleza; pero no consi-
guiendo Hegel convencer en relacién a la ciencia positiva de su tiempo, menos con-
seguird hacerlo en la cambiante situacién de dichas ciencias en nuestro siglo. Con lo
cual la Unrube, la inquietud infinita del espiritu humano, se seguiri manifestando en

' Comunicacién leida en la XIX Semana Tomista celebrada en Buenos Aires entre el 6 y el 10 de
septiembre de 1994.
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el campo mismo de tal espiritu, en el irrequietum est cor nostrum donec requiescat in
Té*. Por eso quiere Hegel llegar a Dios; pero a un Dios-resultado (del total devenir
dialéctico).

II. DESARROLLO

1. En Hegel notamos una cierta evolucién, desde el «aristotelismo» de la Fenome-
nologia del Espiritu hasta el «platonismo» (wolffianismo) de la Enciclopedia de las
Ciencias Filosdficas y de la Ciencia de la Léogica. ¢En qué sentido afirmamos esto? Es
que la Fenomenologia parte de los datos sensibles —a los que menosprecia, empero,
enseguida— y de la experiencia, para elevarse luego a la conciencia y finalmente a la
autoconciencia; mientras que en las otras dos obras arriba mencionadas parte del
concepto de Ser puro como pensamiento vacio, segiin Hegel, lo que remite a la Na-
da pura, también vacia, por lo que se identifican, sin perjuicio de su oposicién, en el
Devenir, primer dato —no inmediato— real y verdadero. La teorfa del Ser puro como
pensamiento vacio parece venir de la escolistica decadente, con su abstraccién exten-
siva, que va vaciando el concepto a medida que asciende en la universalidad (y no
conoce una abstraccién intensiva, que profundiza en el ente hasta llegar al esse como
actus essendi —doctrina de Fabro—). Escoto y Sudrez parecen estar en esa concep-
cién, que pasa luego al, racionalismo wolffiano, el cual influye sobre Hegel directa-
mente y a través de Kant.

Pero no hay contradiccién en esa evolucién de Hegel, porque la Fenomenologia
fué pensada como introduccién al sistema, que se iniciar4, en la Enciclopedia, con La
Ciencia de la légica (la versién llamada menor, con respecto a la obra independiente:
la Ciencia de la Légica). Luego, en el desarrollo mismo del sistema, Hegel eliminari
la introduccién fenomenolégica, que se convertird en modesto capitulo de la evolu-
cién del Espiritu Subjetivo.

2. Podemos hablar, pues, de la primacia de la manera «wolffiana» en el Hegel ma-
duro. Y ello, con mis las influencias de Kant, Fichte y del propio Schelling, el ami-
go y después enemigo de Hegel, lleva al idelismo Absoluto, que es evolucién del
pensamiento y de la realidad simultdneamente, puesto que el concepto —y mas con-
cretamente la Nocién—, dice Hegel, es la esencia misma de las cosas, y no una sim-
ple representacién. Y a la inversa. Con esto, se identifican, quiérase o no, la Légica
y la Metafisica, y, por tanto, desaparece la distincién, esencial para Santo Tomis, en-
tre el ens rationis y el ente real, aunque Hegel, admita por alli que el Ser Puro es u-
na Gedankending (una cosa pensada, o del pensamiento)’. Pero mis frecuentemente
Hegel identifica entes de razén y entes reales en un devenir que es a la vez del pen-
samiento y de la realidad. Lo cual lleva, al final, a un Absoluto, en si y para si, au-
toconciencia de Dios en y por el hombre. (Jesucristo, para Hegel, habria sido sola-
mente el primer hombre que tomé conciencia de su identidad con Dios). :

En verdad, como lo piensa el Aquinate, «ente» es el concepto miés pleno, el con-

cepto mis rico (aunque analégico), y también el més extenso, y que estd en lo pro-

? SAN AGUSTIN, Confessiones I 1.
3 Cfr. La Ciencia de la Légica, trad. castellana de A. y R. Mondolfo, Hachette, 2a. ed,, Buenos Ai-
res 1968, p. 27 casi in fine.
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fundo de conceptos y realidades, como lo recuerda Heidegger®. Y el esse es actus es-
sendi en todo ente, hasta que se llega, por analogia (semantica de la participacién,
como dice Fabro), al Ipsum Esse Subsistens, Dios verdadero; a tal conocimiento se
llega al final de la filosofia (Metafisica); pero en si, Dios es el Primero; no en el
tiempo, sino ontolégica y causalmente. Es, pues, el Primero y el Ultimo, Alfa y O-
mega, en perspectivas diferentes’. ,

3. Pasemos, ahora, al tema estricto de esta comunicacién, es decir, al «descenso dia-
léctico» desde la Légico-Metafisica de Hegel (o sea, de la Idea en st, a la Filosofia de
la Naturaleza, o sea, la Idea fuera de si, en su exteriorizacién, alienacién o extrafa-
miento). Y luego ésta serd cancelada en la Filosofia del Esptritu (o Idea en si y para
st). ’

{Por qué decimos que la Filosofia de la Naturaleza es la parte mds débil de la fi-
losofia’ de Hegel? Indudablemente, el error sustancial y originante no est4 en ella,
sino en aquella logificacién de la metafisica y «metafisizacién» de la Légica, a la que
aludimos supra; pero ello mismo obliga a Hegel a deducir o construir la Filosofia de
la Naturaleza a su manera dialéctica. Pero ocurre que aqui los hechos «experimen-
tales» y aun las leyes de la Filosofia natural de Hegel no son sino una transcripcién
de la fisica de Newton, con mis la de los «fisicos de la Reina Victoria», como Lord
Thompson o poco anteriores, tal como se ve en la estructura de Mecdnica, Fisica y
Orgdnica transformadas en las consabidas Tesis, Antitesis y Sintesis hegelianas, o se-
a, Posicién o Afirmacién, Negacion y Negacién de la Negacién.

Pero: pase que la Mecinica abstracta sea una Tesis; mas en la auténtica ciencia
newtoniana (y en la subsiguiente inmediata), la Fisica no es de ninguna manera la
antitesis de la Mecanica; ni la orginica o Biologfa es la sintesis de ambas. Y menos
en la Fisica contemporinea, que es, en verdad, la Fisica de las galaxias u objetos cua-
st infinitamente lejanos o grandes; la de los objetos «a la medida del hombre»; y la
de las particulas intratémicas. La de Newton queda casi intacta en la segunda; pero
no en la primera ni en la tercera. Y Hegel, ¢podria deducir la ley de Van der Waals,
como modificacién de la de Boyle-Mariotte, sobre la presién y el volumen de los
gases a igual temperatura?

Resulta entonces que la dialéctica de Hegel, en este trozo de su filosofia, es apli-
cada a los datos y leyes fisicos de una manera extrinseca y artificial, es decir, que pa-
sa a ser casi dialéctica en sentido aristotélico y tomista, o sea, una explicacién por en-
tes de razén aplicados a la realidad; entes de razén que son, segiin el Aquinate, ex-
tranea a natura rerum®.

De alli que, en este paso, la filosofia de Hegel, en tanto que Filosofia de la natu-
raleza, sea pseudodialéctica (aqui, «dialéctica» en sentido hegeliano) y a la vez pseu-
dofiloséfica, aunque es verdad que Newton llamé a su teoria matemitica de la gravi-
taci6n universal Philosophize Naturalis Principia Mathematica (es obra prewolffianna,
y por tanto ajena a la distincién entre ciencia y filosoffa).

La ciencia newtoniana era inductivo-axiomitica-deductiva; mas no era una dialéc-
tica de la identidad profunda de Ser y Nada, Afirmacién y Negacién, como la de

‘ Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 11.Aufl,, Tibingen 1967, S. 3.

* Cfr. B. LAKEBRINK, Studien zur Metaphysik Hegels, hrsg. von H. Rombach, Freiburg im Breisgau
1969; e ID., Hegels dialektische Ontologie und thomistische Analektik, Kéln 1955.

¢ In IV Metaphys., lect. 4, n. 574.
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Hegel. Creemos —dicho sea de paso— que la primacfa de lo ideal, con su matiz wol-
ffiano, se refleja largamente en la filosoffa cristiana posterior, desde Gerdil y Balmes
hasta buena parte de la neoescolastica; y osarfamos decir que ello estd presente hasta
en Garrigou-Lagrange y Maritain, quienes basan su teorfa del conocimiento en una
primacia de lo ideal, llevado a real-posible, lo cual se aplica /uego a los datos de la
experiencia. En cambio, en posicién auténticamente aristotélica y tomista, estarfan,
por ejemplo, Domet de Vorges, de Tonquédec, Farges, Régis, Gilson y —con su ma-
tiz propio— Cornelio Fabro. Esto, en cuando admiten la primacfa genética de nues-
tro conocimiento experiencial del «ente concreto de la quididad sensible» (experien-
cial e intelectual a la vez), cuyo alcance real, recién aludido, no puede ser negado ni
puesto en duda, ni relegado a un segundo momento de la Gnoseologia (aceptando a-
qui esta terminologfa de Zamboni).

4. Pero Hegel fue revolucionario y conservador, y también pensador de la «si-con-
tradiccién», aunque esto Gltimo, como veremos, haya estado mis en su intencién o-
riginal que en su efectiva y «perfecta» realizacién.

Hegel fue en su juventud revolucionario; lector, con Schelling y Holderlin, en su
habitacién del seminario protestante de Tubinga, antes convento catélico, de la re-
vista masénica Minerva. Y también en sus Fundamentos (o Lineas fundamentales
~Grundlinien—) de la Filosofia del Derecho vemos la expresién de la rosa en la cruz
del presente, alusién casi segura a los Rosacruces, secta gnéstica que est en las rafces
de la masoneria. Fue, ademis, admirador de la Revolucién Francesa, aunque le re-
pugnd, luego, lo posterior a 1791 —como a muchos historiadores y fildsofos france-
ses en nuestros dias, es decir, la dictadura de Robespierre y de los jacobinos, el Te-
rror, etc.—

Como para Hegel la filosoffa debe ser «su tiempo traducido en conceptos», los
acontecimientos de la derrota definitiva de Napole6n en Waterloo, por obra de in-
gleses y prusianos, la Santa Alianza, y su propio nombramiento como titular ordi-
nario en la citedra de Filosofia de la Universidad de Berlin (llama al Rey S» Majes-
tad en el discurso inaugural, fuertemente estatista-prusiano), indican también una e-
volucién politica, que no podia no ser acompafiada por una evolucién filoséfica. Pe-
ro no fue una evolucién puramente «histérica», sino exigida por su propia filosofa,
en la que explicitamente se rechaza que la materia pueda ser lo que se piensa bajo la
expresion Ser puro, como les gustarfa a los hegeliano-marxistas de ayer y de hoy;
como le ocurre al traductor y comentador de una nueva edicién castellana de la Fe-
nomenologia del Espiritw’, que acompaiia su filomarxismo con odio a la Iglesia y, al
parecer, al mismo Cristo; niega, por supuesto, los milagros, escribiendo siempre tal
~palabra entre comillas; pero Llanos deberfa aprendér mesura de Rodolfo Mordolfo
en su versién y comentario de La Ciencia de la Légica’. La negacién hegeliana de
que «materia» fuera una adecuada equivalencia del Ser puro se ve en la Enciclopedia’.

En cuanto a Hegel como «pensador si-contradictorio», como hemos llamado a su
filosoffa, aunque logra edificar un sistema que no es pura demencia ni puro absurdo,
ello ocurre, como lo ha visto bien Benedetto Croce en su libro Lo wvivo y lo muerto

" Cfr. G: W. F. HEGEL, Fenomenologia del Esptritu, trad. castellana de A. Llanos, Editorial Rescate,
Buenos Aires 1991.

® Cit. supra p. 54 nota 3.

* Zusatz; § 87 en la llamada Gran Enciclopedia.
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en la filosofia de Hegel —y como podria verlo cualquier aristotélico—, porque a menu-
do confunde contradiccién con contrariedad, con privacién y aun con cualquier dife-
rencia o relacion'®. Hegel, ademis, no parece admitir la existencia de una potencia
pasiva —que no es mera posibilidad— en los entes naturales existentes; ello lleva a
considerar el devenir (werden) como una contradiccién y no como un paso de la
potencia al acto, o sea, «el acto de lo que estd en potencia en cuanto estd en poten-
cia»'. E ignora también la analogfa y la participacién'. Pasemos ahora al apéndice
de textos.

II1. APENDICE DE TEXTOS
A) Santo Tomias de Aquino

Algunos textos ilustrativos: 2) «El ente per se es dicho doblemente: de un modo, el
que se divide en diez géneros (categorfas); de otro modo, puede llamarse ente a to-
do aquello acerca de lo cual puede formarse una proposicién afirmativa, aun cuando
ello no ponga nada en la cosa; por lo cual las privaciones y las negaciones también
se dicen entes; en efecto, decimos que la afirmacién es opuesta a la negacién, y que
la ceguera estd en el ojo. Pero del mismo modo no puede llamarse ente sino a lo
que pone algo en la cosa; por lo cual en este modo la ceguera y semejantes no son
entes»”. (Distincién entre ente real y ente de razén).

b) «El ente es doble: a saber, el de razén y el ente natural (ens naturae). El ente de
raz6n se dice propiamente de aquellas intenciones que la razén halla (adinvenit) en
las cosas consideradas, como la intencién de género, especie y semejantes, las que
no se hallan en la naturaleza de las cosas, sino que se siguen de la consideracién de
la razén. Y esto, a saber, el ente de razén, es propiamente el sujeto (en el sentido de
objeto formal) de la l6gica»'*. (Las intenciones o relaciones de razén, o entes de ra-
z6n positivos o secundointencionales, son objeto propio de la 16gica; no de la me-
tafisica).

¢) «Estas intenciones inteligibles (las intenciones de razén légicas) se equiparan =
los entes de la naturaleza, porque todos los entes naturales caen bajo la considera-
ci6n de la razén. Y, por tanto, el “sujeto” de la Légica se extiende a todo de lo que
se predica el ente natural. Por lo que (Aristételes) concluye que el sujeto de la Lo-
gica se equipara al sujeto de la Filosoffa, que es el ente natural. El filésofo, por tan-
to, a partir de los principios de ese ente, procede a la prueba de aquello que debe
considerarse acerca de los accidentes (propiedades) comunes del ente. El dialéctico,
en cambio, procede a considerar (esas propiedades) a partir de intenciones de la ra-
z6én que son extrafias a la naturaleza de las cosas»®. (Equiparaci6n, en cuanto a su
extensién, del ente de razén légico y del ente natural [=real]. Diversidad entre el

'° Cfr. ARISTOTELES, Metaphys. A 5: 1018 a 20.

" ARISTOTELES, Phys. T' 1: 201 a 9-11.

12 Cfr. B. LAKEBRINK, Hegels dialektische Ontologie und thomistische Analektik, passim.
 De ente et essentia, cap. I, éd. M.-D. Roland-Gosselin O. P., Vrin, Paris 1948, pp. 2y 3.
Y In IV Metaphys., lect. 4, n. 574.

¥ Op. cit., loc. cit,, ibid.
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proceder del filésofo [aqui, el metafisico] y del dialéctico. Todo esto mis o menos
olvidado por Hegel en su sistema dialéctico-real.

B) Dos tomistas contemporineos

a) «Se afirma (por Hegel) que la verdad es “resultado”, que estd en el Todo (das
Wahre ist das Ganze), para luego tener que afirmar que el Absoluto esti presente
desde el principio y trabaja “a las espaldas” (binter den Riicken'®), que es la unidad
de positivo y negativo, de finito y de infinito. Esto, por no hablar de la ambigiiedad
metodoldgica de querer eliminar todo contenido de experiencia inmediata y después
echar mano de conceptos como “movimiento”, “fuerza”, “pasar”, etc., que Gnica-
mente desde la experiencia inmediata cobran significado (objecién de Trendelen-
burg, que ha dado trabajo a todos los hegelianos, desde Michelet a Spaventa y a
Gentile). Hegel, por tanto, no ha resuelto el problema fundamental de la filosofia, el
de la relacién entre sensibilidad y razén, entre particular y universal»".

b) «Mientras Hegel encierra el acto en el interior de la substancia (que segtin él, es,
al mismo tiempo, Sujeto cognoscente), y la actividad mis alta es el pensamiento, pa-
ra terminar por identificar el absoluto con la sustancia pensante, Tomis de Aquino,
en cambio, abre al acto al ser (esse)[...] De modo que en Tomis el absoluto ya no es
ovoia, sino el Ipsum Esse Subsistens»'®. (El proceso esencializante de la Edad Moder-
na precedida por la escolistica decadente [Escoto-Suirez], es, en movimiento des-
cendente, el que va del ens [essentia=esse], a la esencia; de ésta al concepto y de éste
al acto del pensamiento y de la razén, y desemboca —hay otros caminos— precisa-
mente en Hegel. Se trata de una faz particularmente interesante de la Sernsverges-
senbeit denunciada por Heidegger [pero no resuelta por éste, pues, desde «su» Ser,
descubierto por vias poéticas y casi misticas, vuelve al hombre, al cual el Ser estd li-
gado indisolublemente; y, con ello, regresa al relativismo y a la «historizacién»]).

C) Hegel

a) «La légica se confunde por tanto con la metafisica, la ciencia de las cosas, expre-
sadas en ideas [...]»". (Esto, que es dicho de la metafisica «tradicional» —racionalista
wolffiana—, es aceptado y agravado por Hegel al hacer de la Idea el fondo mismo de
las cosas). :

b) «la légica es la ciencia de la Idea Pura, es decir, de la Idea en el elemento abs-
tracto del pensamiento»®. (Pero la Idea, en su devenir, se hace Filosoffa de la Natu-
raleza y luego Filosoffa del Espiritu; esto es, constituye la totalidad del sistema he-
geliano).

¢) «Ahora bien, este Ser puro es la abstraccién pura, y, por consecuencia, la absoluta

' G. W. F. HEGEL, Enzyklopidie, § 25.

7 C.FABRO, s. v. Hegel (G. W. F.), en la Gran Enciclopedia Rialp, Rialp, Madrid 1981, p. 636. Certera
visién de dos contradicciones fundamentales y no resueltas por Hegel.

'* M. SANCHEZ SORONDO, Aristételés y Hegel, Buenos Aires-Roma 1987, p. 131.

® G. W. F. HEGEL, Enzyklopidie, § 23.

 G. W. F. HEGEL, Enzyklopidie, § 19.
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negacién, que aprehendida también inmediatamente, es el no-ser (Nichts)»*'. (Identi-
dad entre Ser y Nada; comienzo del sistema de Hegel).

D) Armand Sully-Prudhomme, poeta francés del siglo XIX (1839-1907)

«C'est une chose étrange et dure 2 concevoir,

Génante pour le coeur comme pour la cervelle,

Que l'univers, le tout, soit Dieu sans le savoir».
(Intuicién poética profunda de las consecuencias del panteismo, aplicable eminente-
mente a Hegel, en cuanto éste, aunque dice que el Absoluto es resultado, luego vie-
ne a admitirlo como Principio permanente, que «trabaja desde las espaldas»™. Y es-
to, ¢no seria, por otra parte, cierto tipo de realismo, aunque totalmente oscuro?
Porque una actividad que surge «desde las espaldas» es una actividad preconsciente,
al parecer).

JUAN ALFREDO CASAUBON

Pontificia Universidad Catélica Argentina

Santa Maria de los Buenos Aires.

Universidad del Norte Santo Tomis de Aquino.

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas.

" G. W. F. HEGEL, Enzyklopidie, § 87.
2 G. W.F. HEGEL, Enzyklopidie, § 25.



