LA CUESTION DEL COMIENZO
DE LA FILOSOFIA MODERNA

LA POSICION CARTESIANA A LA LUZ DEL PENSAMIENTO LOGOTECTONICO'

Segtn la opinio communis tantas veces repetida, la filosofia moderna nace con el
pensamiento cartesiano. Acompafiada por la fuerza de la costumbre, esta afirmacién
ingresa sin mayor dificultad al repertorio de aquellas nociones basicas con que uno se
acostumbra desde temprano a juzgar la historia filoséfica: el pensamiento cartesiano
como comienzo de la filosofia moderna. Si quisiésemos precisar en qué sentido ese
comienzo se determina como tal, en relacién tanto con el pasado que deja a sus espal-
das, como con la fase histérica que él inaugura, podria parecer que tal cuestién obe-
dece a un interés historiografico, ajeno a la pregunta por la cosa misma del pensar y
por la destinacién que le es propia. Sin embargo, el juicio hegeliano sobre la posicién
cartesiana, y por otro lado el que Heidegger sustenté con respecto a la misma, nos ha-
cen comprender muy pronto que la pregunta por un «comienzo epocal» dentro de
nuestra historia filoséfica no es de aquéllas que pertenezcan, de suyo, al 4mbito de la
iotopin. Precisamente la cuestién del comienzo de la filosofia moderna pone en juego
nuestra comprensién de lo que la filosoffa misma es y la del presente que le es propio.
¢Cémo podriamos, en tal caso, desentendernos de una cuestién semejante? La oca-
sién para abordarla resulta, por lo demas, singularmente auspiciosa en vistas de la
magna conmemoracién a que nos obliga el cuarto centenario del nacimiento de Des-
cartes.

Como bien se sabe, la filosofia cartesiana suscité, ya en vida de su autor, las adhe-
siones mds fervorosas y los mas enconados rechazos. Nadie seriamente comprometido
con la filosofia podia permanecer indiferente ante la «<novedad» de este pensamiento,

' El presente trabajo ofrece, salvo ligeras modificaciones y el agregado de algunas notas, el texto de
la conferencia que pronuncidramos el 13 de diciembre de 1996 en la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad Nacional de Cuyo, con motivo del cuarto centenario del nacimiento de Descartes.
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que con el rigor y la sutileza de un método inusitado buscaba fundar una «ciencia u-
niversal», y al que algunos creyeron poder menoscabar mediante el epiteto, que ellos
consideraban seguramente afrentoso, de «racionalista». Lo cierto es que, aun cuando
la filosofia cartesiana haya ocupado por si misma, de manera innegable, un lugar se-
fiero en el horizonte histérico de su época, la <importancia histérica» de un pensa-
miento constituye una magnitud que puede ser juzgada del modo mas dispar. Ante la
imposibilidad de contar con criterios universalmente validos que permitan operar de
manera inequivoca con tal magnitud, ¢cémo admitir que una exposicién puramente
objetiva de sus ideas bastaria para determinar la intensidad con que su astro brilla en
el cielo nocturnal de la filosofia, sobre todo si se tiene en cuenta que el concepto de
«brillo» —valga lo ingenuo de la metdfora—, es intrinsecamente relativo y su validez
obliga a tener en cuenta un campo signado por las diferencias, de suyo aconceptuales,
del «mas» y el «menos»?

Tal situacién cambia por completo cuando, en lugar de referirnos a la importancia
de un pensador por la magnitud del eco o de las influencias que despiertan sus ideas,
advertimos la posibilidad de situarlo dentro del curso de la historia filos6fica, sin ne-
cesidad de recurrir a consideraciones cronolégicas, al asignarle un té6nog determinado
con la debida claridad conceptual. Por lo que atane a Descartes, su importancia sélo
deja de ser para nosotros la expresién siempre controvertida de una opinién, cuando
se lo concibe, tal como lo hace Hegel en sus Lecciones sobre la Historia de la Filosofia,
como el comienzo propiamente dicho de la filosofia moderna, como su «verdadero i-
niciador»”. El énfasis vigoroso de la exposicién hegeliana triunfa aqui de manera ine-
quivoca sobre la insipidez de no pocos autores que se refieren a las cosas del espiritu
como si les fuesen infinitamente ajenas. Dice Hegel: «Con él —con Descartes— ingre-
samos verdaderamente en una filosoffa auténoma, que sabe que procede auténoma-
mente de la razén, y que la autoconciencia es un momento esencial de lo verdadero.
Aqui podemos decir que estamos en casa y podemos gritar, como el marinero después
de vagar durante largo tiempo sobre el mar tempestuoso: “tierra”. Cartesius es uno
de esos hombres que han vuelto a comenzar con todas las cosas desde sus mismos
fundamentos; y con él arranca la cultura intelectual, el pensar de la época modernar.
(op. cit., pag. 120).

Estas palabras constituyen la fuente principal, bien que no la tinica, de la mencio-
nada opinio communis acerca del comienzo cartesiano de la filosofia moderna. Y si
debemos ocuparnos de tal fuente, es porque para Hegel la «Historia de la Filosoffa»
cobra el estatuto de un saber cuya exposicién se identifica con la de la filosofia
misma’. Pero no habremos de examinar, sin embargo, el meduloso capitulo de esa

2 En Werke in zwanzig Binden, ed. E. Moldenhauer y K. M. Michel, Frankfurt 1970ss., vol. 20, pég.
123.

* Aun cuando tal estatuto presente ciertos obsticulos insuperables, en virtud de los cuales las leccio-
nes de Hegel sobre la historia de la filosofia se ven ahora privadas de la fuerza de persuasién que tuvie-
ron otrora. Obstaculos a los que nos hemos referido ya en otra oportunidad (cfr. «Dificultades en la con-
cepci6n hegeliana de la historia de la filosofia»: Didlogos 62 [1993] 73-86), y en los que pudimos reparar
sélo a partir de la Topologie der Metaphysik (Freiburg/Miinchen 1980), de Heribert Boeder, una obra
donde el novisimo pensamiento logotecténico transforma ab imis fundamentis lo que para Hegel fue la
«historia de la razén» y, para Heidegger, la «<historia de la verdad».
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«Historia» donde la posicién cartesiana es considerada iz extenso, pues lo que preten-
demos en esta ocasion es llegar a ver cémo se determinan conceptualmente los limites
histéricos en orden a los cuales Descartes resulta ser, para Hegel, el verdadero inicia-
dor de la filosofia moderna.

La expresién de «erdadero iniciador», por él empleada, permite distinguir a Des-
cartes respecto de otro, o mejor, de otros iniciadores de la filosoffa moderna, a saber,
Lord Bacon (1561-1626) y Jakob Béhme (1575-1624), cuyas doctrinas absolutamente
opuestas —por un lado Ja_experiencia y la induccién como principios rectores del co-
nocimiento, por otro una suerte de panteismo trinitario— son los que verdaderamen-
te abren, en la historia hegeliana, la seccién correspondiente a la filosofia moderna.
Tras Bacon y Bohme se inicia si, con Descartes, la segunda fase de la misma, el perfo-
do del entendimiento pensante, que se prolonga hasta la Ilustracién. Finalmente Ja-
cobi, Kant, Fichte, Schelling y el mismo Hegel, representantes todos de lo que fue en
su tiempo la «novisima filosofia alemana», dan lugar a la tercera y ltima fase de la fi-
losoffa moderna, con la que concluye, siempre segun la exposicién hegeliana, el curso
rectilineo, superador, progresivo y ascendente de la historia toda de la filosofia.

El llamado «comienzo cartesiano», dada su pertenencia a la segunda fase de la épo-
ca moderna, no es pues, ni siquiera en sentido cronolégico, un comienzo sin més. Y si
esperamos que su condicién de tal se esclarezca a partir de una consideracién de los
«principios» a los que se subordina el desarrollo de la historia filoséfica, no tardare-
mos en vernos defraudados, pues el principio rector de la filosotia cartesiana no apa-
rece inicialmente con el mismo Descartes, sino en una fase histérica anterior a él, y
anterior, incluso, a Bacon y a Bshme. Ese principio, designado por Hegel como el del
pensar libre, que parte desde si mismo («das freie, von sich ausgehende Denken», op.
cit., pag. 121), ajeno ya a la teologia filoséfica del medioevo, manifiesta sin embargo
toda su pristina novedad precisamente en relacién con el fundamento de esa teologia,
esto es, con la verdad de la revelacién cristiana. «Este principio es captado inicialmen-
te dentro del 4mbito de la religién, y de ese modo obtiene su legitimacién absoluta»
(tbid., pag. 53). El principio de la filosofia moderna, el que hace valer el derecho in-
violable de la interioridad y los fueros del tribunal de la conciencia frente a todo
cuanto pretenda ser reconocido como verdadero por simple via de autoridad, se ma-
nifiesta inicialmente como «el principio protestante» («das protestantische Prinzip», /-
bid., pag. 120). ¢Qué «principio» es este?

Acaso no sean muchos los lectores de las Lecciones sobre la bistoria de la filosofia
que hayan reparado en el hecho sorprendente de que en esa historia, concebida por el
propio Hegel como la manifestacién sucesiva de las determinaciones conceptuales de
la idea en el tiempo, en cuanto elemento propio de la exterioridad, haya todo un capi-
tulo, profundamente revelador de la comprensién hegeliana de la época moderna, de-
dicado a «la Reforma» (/bid., pp. 49-60). Cuando se trata de comprender la cuestién
del «comienzo» de la filosofia moderna, resulta, en efecto, de todo punto inexcusable
adentrarse en Ja consideracién de ese desgarrador fenémeno histérico que fue la Re-
forma protestante y examinar con la debida circunspeccién la doctrina luterana acer-
ca de la fe. En cuanto a este punto no podemos ni debemos dejarnos contundir por
los ojos cegatos de algunos historiadores de la filosofia, que guardan al respecto el si-
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lencio mds inexplicable®. Por o que toca a Hegel, éste advirtié claramente la imposi-
bilidad de pasar por alto la Reforma cuando se trata de exponer el curso de nuestra
historia filoséfica. Y ello, porque ese gravisimo momento de ruptura con el pasado in-
mediato es el de la manifestacién de un «principio» bajo cuya égida se despliega toda
la filosofia posterior, incluida la posicién cartesiana. Ese principio, que Hegel no sélo
llama «protestante», sino también «principio de la subjetividad» (ib4d., pag. 51), o bien
«principio de la libertad cristiana» (pag. 52)’, pone fin a la primacia de la vida clerical
y sus votos frente al estado laical; en lugar de la obediencia, la pobreza y el celibato,
se exalta la condicién divina de la libertad, se proclama la superior dignidad del hom-
bre que vive del trabajo de sus manos en lugar de abrazar la pobreza mendicante, y el
matrimonio deja de ser considerado como un bien menor frente a la excelsitud de la
renuncia monacal a los afanes del mundo. Esto trae consigo el derrumbe del muro
medianero que mantenia separados a los laicos respecto del clero. Ya no hay laicos,
pues ser laico significa estar supeditado a un tercero, el sacerdote, sin cuya mediacién
no es posible recorrer el camino que conduce a la propia salvacién. El «principio pro-
testante» rechaza precisamente toda mediacién, incluso la de la Madre del Salvador y
la de los santos, cuando del negocio de la salvacién se trata. No hay mediador ni auto-
ridad exterior alguna que pueda hacerse valer en el sagrario de la propia «conciencia
moral» [Gewissen].

La interioridad fundamental del espiritu, como tnico 4mbito concebible para la
vida de la fe, cancela definitivamente el valor de toda relacién de exterioridad: no sélo
la que implican las «buenas obras», sino también aquélla que se da en la adoracién de
la hostia consagrada, pues Gnicamente la participacién real en la eucaristia y el vincu-
lo puramente espiritual de la fe mantienen religado al hombre, de manera viva, con el
Dios vivo. «Esto —sostiene Hegel—, es el gran principio: que toda exterioridad desa-
parece, cuando se trata de la relacién absoluta con Dios» (ibid., p. 52). Y més adelan-

* Como J. Hirschberger, por ejemplo, quien en su conocida Historia de la Filosofia, varias veces re-
editada por la casa Herder, guarda un silencio absoluto en relacién con la Reforma, aun cuando la sec-
cién dedicada a la filosoffa moderna comience con estas palabras: «Tradicionalmente entendemos por e-
dad moderna aquel periodo de nuestra historia occidental que comienza con el renacimiento y la Refor-
ma protestante», Pero, como queda dicho, i a la Reforma en sf ni a la figura de Lutero le dedica el autor
un sélo parrafo, aun cuando se extiende a su sabor a propésito de Paracelso, o de la teosofia de ciertos
alumbrados protestantes absolutamente anodinos en cuanté a su significacién histérica universal; y si al-
guien quisiese disculparlo diciendo que el fenémeno de la Reforma pertenece, en rigor, a una historia de
la religién, y no de la filosofia, entonces no se comprende por qué el mencionado autor pasa revista a las
ideas de los fundadores de la fisica moderna, y a las doctrinas de Santo Tomds Moro y de Hugo Grocio
en materia de derecho. Y hasta encuentra el modo de hacer entrar en su obra, en un curioso capitulo -
tulado: «Incertidumbre y riesgon, el escepticismo de Montaigne, Pierre Charron y Francisco Sanchez.
Hasta Charron y Sanchez tienen cabida en esta historia de la filosofia, pero no Lutero, un hombre cuya
doctrina teolégica desgarté de manera hasta hoy irremisible la unidad del mundo cristiano.

3 ¢Sostiene Gilson una divisién general de la filosofia de cufio hegeliano? Asi parece sugerirlo su a-
firmacién de que «las filosofias griegas son filosofias de la necesidad, mientras que las filosofias influidas
por la religién cristiana seran filosofias de la libertad» (La filosofia en la edad media, trad. A. Pacios y S.
Caballero, reimpr., Madrid 1976, p. 12). Por lo demis, ¢no cabe hacer distinciones imprescindibles
cuando se habla de la dibertad»? ¢Cémo homologar la libertad del hombre cristiano con la del citoyen
rousseauniano?
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te se explica en estos términos: «La relacién esencial del espiritu sélo puede ser aque-
lla que él mantiene con el espiritu mismo» (pag. 56).

El «principio de la Reforma» representa el momento de la vuelta del espiritu en st
mismo, y por ende el de su libertad. Tal principio no puede hallar una legitimacién
mds alta que la de orden religioso. Cuando su naturaleza espiritual y lo soberano de
su autonomia se ven reconocidos en la relacién con Dios y para con Dios, entonces el
principio susodicho queda sancionado por la religién —en este caso por el protestan-
tismo, en cuanto religién «moderna»— y eso impide la confusién del mismo con el
subjetivismo propio de una voluntad sometida al solo imperio de sus fines particula-
res.

¢En qué sentido Descartes constituye para Hegel el «verdadero comienzo» de la fi-
losofia moderna? Sélo en aquel sentido particular segiin el cual con Descartes co-
mienza a desplegarse, bajo la forma del pensamiento abstracto y como una «metafisica
del entendimiento», el principio de la subjetividad entronizado por la Reforma y que
solo mas tarde, a partir de la posicién kantiana, podr4 ser reconocido como el princi-
pio de la razén, aquél que se expresa en la certeza de la conciencia de ser toda reali-
dad®.

El «comienzo cartesiano» no posee para Hegel una significacién absoluta, del mis-
mo modo que tampoco ve en é| el comienzo unilateral del racionalismo. Pues raciona-
lismo y empirismo constituyen dos momentos igualmente necesatios de la filosofia
cartesiana; momentos que sélo mis tarde habran de independizarse, por asi decir, en
las posiciones de Locke y de Leibniz. Pero éstas representan, junto con la del mismo
Descartes, la de Spinoza y otras, el mencionado «periodo de la metafisica del entendi-
miento» frente al cual reaccionari el escepticismo, el criticismo y el materialismo pos-
teriores, caracteristicos de la filosofia de la Ilustracién.

La afirmacién de que con Descartes comienza la filosoffa moderna reclama ser of-
da con la mayor cautela. Tanto mais si se tiene presente algo que resulta decisivo a la
hora de comprender la concepcién hegeliana de la historia de la filosofia. Nos referi-
mos al hecho, en el que nadie parece reparar con el suficiente asombro, de que esa
historia pensada por Hegel (véase su Introduccién a la Historia de la Filosofia) sélo re-
conoce la hegemonia de dos principios: el primero, la idea que no se sabe todavia a si
misma como idea, preside el desarrollo de la filosofia en el mundo griego, desde Tales
hasta los neoplaténicos; el segundo, la idea que se sabe a sf misma en cuanto espiritu,
preside el desarrollo de la filosofia en el mundo cristiano-germaénico. En vistas de es-
tos dos principios, la divisién de la historia de la filosofia en tres grandes épocas o pe-
rfodos, el antiguo, el medieval y el moderno, es de suyo aconceptual y obedece, en 1l-
tima instancia, a razones de orden historiografico.

Para el pensamiento hegeliano sélo hay dos grandes configuraciones del saber fi-
loséfico: la griega y la germanica. Pero esta tltima no nace, como acaso pudiera supo-
nerse, con Descartes, ni tampoco con el principio protestante; su origen es mas anti-
guo todavia. Tanto mds antiguo, que su primera manifestacién tiene lugar en el seno
de la filosoffa neoplaténica, para la cual «desaparece el mundo sensible» y todo queda

® Cfr. Phanomenologie des Geistes, ed. J. Hoffmeister, Hamburg 1952, p- 176.
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asumido en el espiritu, «y ese todo es llamado Dios y su vida en él»’. En el neoplato-
nismo se manifiesta y consolida el principio del mundo cristiano, que es el «principio
del ser para si absoluto o de la libertad», en virtud del cual «el hombre posee de suyo
un valor infinito»®, puesto que ningtin hombre, considerado en su pura singularidad
individual, se ve privado de la gracia y de la misericordia divinas (ibd., pag. 245).

Entre la filosofia griega, que desemboca en el neoplatonismo, y la cristiano-germa-
nica, cuyo principio —el espiritu y su libertad—, se manifiesta ya en el neoplatonis-
mo, se afirma luego a si mismo con la reforma protestante, y comienza a desplegarse
de manera abstracta en la posicién cartesiana; entre ambas filosofias, deciamos, la teo-
logfa filoséfica del medioevo representa un momento de transicién, un «periodo de
fermentacién» durante el cual el pensamiento no pasa de ser otra cosa que la forma de
una verdad supuesta, hasta que vuelve a reconocerse otra vez como fundamento libre
de la verdad y fuente de la misma (7bid., pag. 251, n. 1)°.

II

Si para Hegel lo nuevo de la posicién cartesiana no consiste en la novedad de su
«principio», sino en la decisién de desplegar la verdad del principio de la religién mo-
derna en el sentido profano de una metafisica pura del entendimiento, para Heideg-
ger, en cambio, la novedad del pensamiento cartesiano descansa en una transforma-
cién radical del «temple de dnimo» o «disposicién interior» [Stzmmung] que preside el
vinculo del pensar con su cosa propia: el ser del ente. Si en el comienzo griego esa dis-
posicién interior se manifiesta como la «admiracién» (gaipd{erv) experimentada por
todos aquellos que aman la sabiduria (cfr. Teeteto 155d), en el comienzo moderno,
que para Heidegger es tanto como el comienzo cartesiano, el né8og de la «admira-
cién» cede su lugar al de la «certeza» (certitudo)™. Sélo asi el filésofo logra mantenerse
en la debida «correspondencia» [Entsprechung] con la esencia de la verdad en su ma-
nifestacién moderna.

Asf como las lecciones hegelianas sobre la «Historia de la filosoffa» nos hacen ver
la condicién relativa del comienzo cartesiano, aun cuando el tenor de ciertos pasajes
nos mueva a pensar que se trata de un comienzo radical, asi también Heidegger pare-
ce considerar a Descartes, del modo més resuelto, como el punto de partida propia-
mente dicho de la filosoffa moderna, plegandose en este sentido al juicio inmediato de
Hegel —y también al de Husserl, para quien «Descartes inaugura una filosofia comp-
letamente novedosa en su especie» (cfr. Cartesianische Meditationen, § 2)—. «lToda la

! Werke in ziwanzig Binden, ed. cit., vol. 19, p. 487.

S Einleitung in die Geschichte der Philosophie, ed. J. Hoffmeister, reimpt., Hamburg 1966, p. 242.

? De esto ultimo se desprende a modo de corolario, y si nos apartamos por un momento de la cues-
tién que nos ocupa, la del comienzo de la filosofia moderna, que cierta costumbre escolar de considerar
la posicién del Aquinate como una de las tres fundamentales de la <historia de la metafisica» (junto con
la del mismo Hegel y la de Aristoteles), carece, a la luz de la exposicién hegeliana de la historia de la fi-
losofia, de todo asidero. ¢Se trata de una costumbre infundada? No para el pensamiento logotecténico,
en cierto sentido al menos. Véase al respecto la ya citada Topologie der Metaphysik de Heribert Boeder.

1 Cfr, Was ist das — die Philosopbie?, Pfullingen °1976, p. 27.
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metafisica moderna —sostiene Heidegger—, incluido Nietzsche, se sustenta en la in-
terpretacion del ente y de la verdad introducida por Descartes [...] Las transforma-
ciones esenciales de la posicién fundamental de Descartes, que desde Leibniz se ope-
ran en el pensamiento alemén, no superan en modo alguno dicha posicién fundamen-
tal; por el contrario, sélo a través de ellas se despliega todo el alcance metafisico de a-
quel pensamiento y se crean con ello las premisas doctrinales del siglo XIX...»"".

Este pasaje resulta particularmente esclarecedor para comprender més de cerca la
distancia que media entre el juicio de Hegel y el de Heidegger sobre la historia de la
filosofia. A diferencia de Hegel, para quien la verdad plena, la verdad viva del espiri-
tu, es siempre el resultado de un proceso de mediacién de si consigo, en virtud del
cual aquél hace suya la riqueza infinita de sus propias determinaciones, lo decisivo pa-
ra Heidegger en toda historia es siempre su «comienzo» [Anfang]. De alli la solicita-
cién incesante que el comienzo griego, en cuanto comienzo absoluto de la historia to-
da de la metafisica, ejerce sobre su pensamiento. De alli que en lugar de considerar al
mismo Hegel, o mejor, al sistema de la ciencia hegeliana, como la posicién clave de la
época moderna, donde esta se vuelve transparente para si misma al alcanzar en el
concepto la claridad de su propio fundamento, procure comprender esa época a par-
tir de su comienzo, donde se decide, siempre segiin Heidegger, el destino o la «mi-
sién» [Geschick] de lo venidero.

Ello es que la novedad del comienzo cartesiano tampoco para Heidegger vale, 72u-
tatis mutandis, como una novedad radical. Por de pronto Heidegger ha sabido reco-
nocer, al igual que Hegel, bien que por razones enteramente diferentes, que la posi-
cién cartesiana no puede ser desvinculada del pensamiento teolégico de Lutero. Y a-
qui no se trata en modo alguno de las «influencias» que éste pueda haber ejercido so-
bre aquélla, sino de la historicidad propia de la verdad, tal como la misma se revela al
pensar puesto a la tarea de diferenciarse respecto de si mismo, lo cual significa, para
Heidegger: puesto a la tarea de diferenciarse respecto del pensar técnico. Cerrarse a
la comprensién histérica de la verdad, significa cerrarse a la comprension esencial de
la historia, cuya esencia consiste en «la mudanza de la naturaleza de la verdad»"?. Y
pre-cisamente el pensamiento teolégico de Lutero viene a introducir y preparar un
nuevo cambio en la comprensién de la naturaleza de la verdad; un cambio en razén
del cual lo «verdadero» (veruz) no se reconoce bajo otra determinacién més que la de
lo «cler-tor» (certum). Como senala Heidegger, la doctrina de la justificacién por la fe
(tustificatio fidei), en cuanto busca responder a la pregunta por la certeza de la salva-
cién, esto es, por la certeza de «la verdad» en su sentido cristiano, se convierte en el
corazdn de la teologia evangélica. «La naturaleza' moderna de la verdad se ve determi-
nada a partir de la certeza, de la rectitud, del hecho de que uno sea justificado y de la
justicia» (0p. cit., pag. 76). Por eso, al intentar esclarecer uno de los aspectos de la
comprensién te-oldgica de la veritas como rectitudo animae, esto es, como iustitia,
Heidegger ve que ello le confiere a la naturaleza moderna de la verdad su impronta
caracterfstica, en el sentido de la seguridad y del afianzamiento que experimenta el
hombre en cuanto a su actitud general y a su conducta. Lo verdadero, verum, es lo

" Holzwege, GA 5, pp. 87 v 89.
2 Parmenides, GA 54, p- 80.
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justo que obra como garantia de la seguridad y, en tal sentido, lo justo es lo recto (s
bid.).

El comienzo de la metafisica moderna consiste para Heidegger en el hecho de la
transformacion de la naturaleza de la verdad en certitudo. Esa mudanza encuentra su
primera y decisiva expresién «profana» y, por ende, «libre» respecto de la fe en la Re-
velacion, en las Meditationes de prima philosophia de Descartes, obra considerada por
Heidegger como el «libro fundamental de la metafisica modernan(sbid.). Metafisica
que, sin embargo, no puede ser comprendida exclusivamente a partir de Descartes,
porque hay en ella otra posicién ineludible, a saber, la representada por Kant, en cuya
Critica de la razén pura Heidegger ve el «segundo libro fundamental de la metafisica
moderna» (bid.)v.

Ya en Ser y tiempo; al explicitar la tarea de una destruccién de la historia de la on-
tologia (§ 6), Kant y Descartes se muestran como dos «estaciones absolutamente de-
cisivas de esa historia»", vinculadas entre si del modo més estrecho por haber adopta-
do Kant, dogmaticamente, la posicién ontolégica de Descartes (pag. 24). El hecho de
que éste Gltimo, a su vez, deba ser visto en relacién con la doctrina luterana de la fe, y
sobre todo el hecho de que «dependar, como suele decirse, de la escoldstica medieval,
de cuya terminologia se sirve, es algo que ninglin conocedor de la filosofia del Me-
dioevo puede dejar de advertir. Pero tales constataciones resultan inevitablemente es-
tériles para el pensamiento cuando no abandonan el 4mbito propio de la historiogra-
fia. .

Si bien se mira, el comienzo cartesiano de la filosofia moderna sélo puede poseer,
para la meditacién heideggeriana, un significado relativo. Y ello, no por la deuda que
tal comienzo tiene con la doctrina luterana de la fe y con la Escolastica en general, si-
no por el hecho infinitamente mas importantes de que tanto Descartes como Lutero
y la Escoldstica misma forman parte de una historia en cuyos cambios o peripecias ha
de verse la condicién para que tal historia continte siendo «la misma», esto es, una
cuyo destino queds fijado en aquel momento crucial del comienzo platénico, donde
la comprensién originaria de la ¢A1ifere como «desocultamiento» desaparece en aras
de la comprensién «metafisica» de la misma como «adecuacién» (6udrwotg) o «recti-
tud» (6p86tn¢). «En el sentido de la delimitacién de la naturaleza de la verdad como
rectitud piensa todo el pensar occidental desde Platén hasta Nietzsche. Esa delimita-
cién de la naturaleza de la verdad es el concepto de verdad de la metafisica; para de-
cirlo de manera més precisa, ésta —la metafisica— tiene la naturaleza que le es propia
a partir de la naturaleza de la verdad asi determinada»®.

En vistas de una historia filoséfica comprendida en tales términos, de suerte que
su curso integro responde a una destinacién decidida en su hora inicial, la tarea del
pensar no puede consistir en la comprensién de su posible unidad arquitecténica, ni

 Contra el propésito fundamental del mismo Kant, para quien sélo en relacién con «lo moral», esto
es, sélo en relacién con «lo que es posible por obra de la libertad» (Kritzk der reinen Vernunft B 828), se
comprende cabalmente el sentido de una «critica de la razén pura» (cfr. <Metodologia Transcendental»,
secc. II, cap. 1).

' Sein und Zeit, Tiibingen °1979, p. 23.

> Parménides, GA 54, p. 73. Cfr. «Platons Lehre von der Wahrheit», en Wegmarken, Frankfurt am
Main, *1978, pp. 201ss.
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tampoco en el examen del supuesto «proceso dialéctico» que gobierna su marcha. En
lugar de este dltimo y de su necesidad, Heidegger descubre una secuencia dlibre» de
respuestas dadas por el pensar y el poetizar a la «palabra de aliento» [Zuspruch] que
brota del lenguaje y a la que, a su debido tiempo, poetas y pensadores supieron escu-
char. Lo decisivo es que el pensar aprenda de tales respuestas a prepararse para a-
frontar un nuevo comienzo'. ‘

Por lo que toca a Descartes, a pesar del marcado énfasis con que Heidegger se re-
fiere a é] como comienzo de la filosoffa moderna, no puede desconocerse que tal co-
mienzo carece para la propia meditacién heideggeriana de la debida transparencia, en
razén de la énoyr} operada por esa misma meditacién en lo que toca a la época que
precede a la filosofia moderna. Aun cuando Heidegger apele en ciertas ocasiones a
distinciones que parecieran asignar a la llamada «filosofia medieval» el caracter de una
fase auténoma dentro de la historia de la metafisica —asf como cuando distingue en-
tre la interpretaciones historicas del ente: para el pensamiento griego, como lo presen-
te que se muestra, para el cristiano, como el exns creatum, para el moderno, como ob-
jeto (cfr. GA 54, pag. 237), lo cierto es que para la meditacién heideggeriana la filoso-
fia medieval resulta ser, en cuanto «filosofia cristiana», una contradictio in adjecto,
porque en ella el pensar se ve afectado por una pretendida «mezcla» —inadmisible en
cuanto tal— con la fe en la Revelacién y con la autoridad de la Iglesia'. De modo que
para la comprensién heideggeriana de la historia de la metafisica, la mencionada filo-
soffa permanece invariablemente situada bajo una suerte de cono de sombra. De alli
la imposibilidad de determinar cémo esa filosofia llega a su fin, por donde el comien-
zo cartesiano de la época moderna se ve, a su vez, indefectiblemente amenazado 4 ter-
go en cuanto a su determinacién conceptual.

¢Y en qué sentido la filosofia moderna es auténoma frente a la otra filosofia de
nuestra historia, la griega, vinculada sélo con los nombres de Platén y Aristételes, ya
que antes de ellos no hay, en rigor, «filésofos» sino «pensadores»? En un sentido que
resulta ser s6lo aparente en razén de la «fatalidad» que preside el curso integro de la
‘historia de la metatisica. La esencial unicidad del mismo obliga a considerar la histo-
ria toda como la unidad de una sola y misma época: la del olvido del ser. Precisamen-
te en razon de esa falta de autonomia de la filosoffa moderna —«La posicién metafisi-
ca fundamental de Descartes se ve histéricamente sostenida por la metafisica platéni-
co-aristotélica y se mueve, a pesar del nuevo comienzo, en la misma pregunta: squé es
el ente?» (Holzwege, pig. 98)—, y de la ausencia de una delimitacién sistemética de
su comienzo, no ha de extranar la perplejidad que muestra Heidegger cuando se trata
de precisar con la debida nitidez cuél es la posicién donde esa misma filosofia en-

' Heidegger est4 persuadido, en vistas de la actual hegemonia planetaria de la esencia de la técnica,
de que ha sonado la hora del ocaso de la historia (cfr. «Uberwindung der Metaphysik», § 111, en Vortrige
und Aufsitze, Ptullingen *1978, p. 69). Y hasta hemos dejado de movernos en la penumbra de un cre-
puisculo vespertino, puesto que nos rodea ya la oscuridad de la noche; esa noche que se extiende sobre
el «sendero del campo» y sobre el didlogo de los tres hombres que, caminando por él, discurren acerca
del pensar (cfr. «Zur Erérterung der Gelassenheir»).

v «La habladuria acerca de la “mezcla” de filosofia y religién en el saber cristiano busca dar con una
“pureza” en la que la primera queda vacia y, la segunda, ciega» (H. BOEDER, Topologie der Metaphysik,
p. 206).



386 MARTIN ZUBIRIA

cuentra su plenitud definitiva: «<Dénde —asi se pregunta en su conferencia titulada
¢ Qué es esto - la filosofia?, pag. 28— hemos de buscar el acabamiento pleno de'la filo-
sofia moderna? ¢En Hegel, o sélo mas tarde en la filosofia tardia de Schelling? ¢Y
qué ocurre con Marx y Nietzsche? ¢Se salen fuera de los carriles de la filosoffa mo-
derna? Y si no fuese asi, ¢como habria que situar sus diferentes posiciones?».

Esta suerte de incertidumbre desaparece cuando, en lugar de referirse a la «filoso-
fia moderna», la meditacién heideggeriana piensa la totalidad de la historia de la me-
tafisica, pues en tal caso, el final de esa historia est4 representado, inequivocamente
para Heidegger, por la posicién nietzscheana, en cuanto ésta abjura de la «historia de
la razén» y propone como meta de la voluntad creadora llevar a cabo una transmuta-
cién de «todos los valores», de tal suerte que se comprenda como falso e incluso como
moralmente perverso, por ser una negacién de la vida, todo cuanto el cristianismo, to-
do cuanto la moral cristiana, pensada como la configuracién vulgar, a escala mundial,
del platonismo, afirmé como verdades indubitables a lo largo de una historia que no
es por cierto la de «la razén», ni tampoco la de «la verdad», sino la de un «error.

Al igual que Hegel, Heidegger ve ante si una historia que en ningiin caso es lo
simplemente pasado —res nostra agitur—, sino, por el contrario, la realidad siempre
presente de un acontecer que contiene en si mismo todo presente histérico. Si para
Hegel el resultado de la historia permite la reconciliacién de la razén con el presente
dividido de la conciencia inmediata'®, para Heidegger, el resultado o el fin de la histo-
ria abre la posibilidad salvadora de «otro comienzo».

Al igual que para Hegel, también para Heidegger la posicién cartesiana constituye
el comienzo de la filosoffa moderna. Pero para Hegel ese comienzo no puede ser con-
siderado como verdaderamente decisivo, habida cuenta de la indeterminacién y de la
inmediatez inherentes a todo comienzo; el saber especulativo, desplegado en el «Siste-
ma de la ciencia», concibe el resultado, y no el comienzo, como su fundamento abso-
luto. Para Heidegger, el comienzo cartesiano no puede medirse, en cuanto a magni-
tud y trascendencia histérica, con el Ginico comienzo que verdaderamente cuenta den-
tro de historia toda de la verdad: el comienzo platénico. Es asi como podemos pre-
guntar ahora qué ocurre cuando la cuestién del comienzo de la filosoffa moderna es
contemplada a la luz del pensamiento logotecténico.

III

Para responder esta pregunta debemos comenzar por sefialar dos cosas: en primer
lugar, cémo puede ser definido el pensamiento logotecténico, cuél es su naturaleza; y
luego, qué derecho le asiste para ser tomado en cuenta junto con el de todo un Hegel
y con el de Heidegger. ¢No es esto desmesura, o 5Bpig, como decian los griegos?

Por lo que toca al primer punto, bastara con decir que se ha dado a sf mismo el
nombre de Jogotecténico» el pensamiento que, tras concebir topolégicamente la his-
toria de la metaffsica', fue capaz de edificar «historia», «<mundo» y «lenguaje», en

'8 Véase la introduccién a los Principios fundamentales de la filosofia del derecho.
'* Cfr. H. BOEDER, Topologie der Metaphysik, cit.
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cuanto tales, a partir de una serie de relaciones triddicas (rationes, Aéyoi) que guardan
entre sf los términos presentes en la pregunta heideggeriana por «la destinacién de la
cosa del pensar»®. El pensamiento logotecténico es aquél que nace reclamado por la
tarea de transformar por entero aquella «historia», aquél «mundo» y aquel denguaje»
que para Marx, Nietzsche y Heidegger ocuparon, en cada caso, el lugar de lo que fue-
ra el absoluto, de naturaleza teoldgica, concebido por la metafisica. Semejante trans-
formacién dio origen a una obra «arquitecténica», integrada por las tres totalidades
mencionadas («historia», «<mundo» y «lenguaje»), frente a la cual se desvanece la expe-
riencia del desarraigo tematizado por Heidegger puesto que esas totalidades se ofrre-
cen, en un «ahora» que no es el de la posmodernidad, ni tampoco el de la submoder-
nidad®, como morada donde el pensar, libre de la expectacién moderna por la llega-
da de un futuro inviolable y condenado, en cuanto tal, a no arribar jamés, puede vol-
ver a comprender lo que significa «habitar».

Por lo que toca al segundo punto, debemos advertir que al ocuparnos del pensa-
miento logotecténico lo hacemos por las mismas razones por las que nos hemos ocu-
pado de Hegel y de Heidegger. ¢En qué sentido «las mismas»?

Si tanto Hegel como Heidegger también deben ser oidos en lo que dicen acerca de
la historia de la filosofia, ello obedece a que sus respectivos juicios sobre el todo de e-
sa historia nacen de una comprensién absolutamente original, no sélo de lo que la fi-
losofia es, sino, al mismo tiempo, de lo que en cada caso consideraron como la cosa
propia de la misma, aquella en razén de la cual es posible comprender la unidad del
saber filoséfico en su despliegue histérico: para Hegel, lo absoluto concebido como
«idea» y como «espiritu»; para Heidegger, «el ser del ente». Ello es que si ahora pode-
mos contemplar, por obra del pensamiento logotectdnico, otra historia de la filosoffa,
una historia que ese pensamiento no se limita a exponer, sino que literalmente «edifi-
ca» como un verdadero xdopog inteligible, ello sélo se justifica a partir de un concepto
de filosofia que introduce una diferencia fundamental respecto del de las dos posicio-
nes mencionadas.

Para el pensamiento logotecténico, filosofia es, sexusu strictissimo, el amor por el
que la inteligencia ampara, bajo la forma de la inteleccién, del conocimiento metédico
y de la ciencia, una go@ie, una sabiduria inicial acerca del destino del hombre. Sabi-
durfa con la que la inteligencia filoséfica se encuentra siempre como con algo que le
ha sido dado por anticipado, algo que no es ni recompensa, ni deuda, ni tributo, sino
entrega libérrima: la pura marayilla de un don. En cada una de las tres épocas de su
historia, la filosoffa no es precisamente una pregunta —la pregunta incesante por el
ser del ente—, sino una respuesta a ese don. Respuesta que consiste en mostrar, me-
diante una légica también epocalmente diferenciada, la naturaleza vinculante no sélo
de la verdad del mismo, sino también de su bondad.

Pero la cogiw, la sabiduria amada por la razén concipiente, no se identifica con u-
na abstraccién ahistérica; no se deja reducir a lo escueto de una proposicién valida

2 Cfr. Zur Sache des Denkens, Tiibingen *1976, p. 80.

2 Cfr. H. BOEDER, «Die Dimension der Submoderne»: Abbandlungen der Braunschweigischen Wis-
senschaftlichen Gesellschaft 46 (1995) 139-150; versién inglesa en ID., Seditions. Heidegger and the Limit
of Modernity. Translated, Edited, and with an Introduction by M. Brainard, New York 1977.
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para todo tiempo, tal como aquella que define a la sabidurfa como el conocimiento de
todas las cosas a partir de sus primeros principios y causas. No ha sido precisamente
«ésan, la sabiduria amada por la filosoffa, sino aquélla que, en sus diferentes configu-
raciones epocales, amonesta al hombre —a todo hombre—, a diferenciarse respecto
de si mismo. El pensamlento logotecténico distingue tres manifestaciones histéricas
de una sabiduria originaria relativa al destino del hombre, aquéllas donde la verdad
quiere ser contemplada —el Saber de las Musas—, actuada —el Saber Cristiano—, y
producida —el Saber Civil—?. Sélo en razén de tales configuraciones sapienciales ca-
be diferenciar en la historia de la filosofia tres épocas, ajenas a toda relacién de pree-
minencia entre ellas, en virtud de la autonomia de su respectiva oogie.

Esto introduce una diferencia capital frente a la exposicién hegeliana de la historia
de la filosofia, para la cual el curso integra de la misma, dividido en dos épocas, la de
la «idea» y la del «espiritu», sélo seexplica y justifica en razén de su resultado final; y
una diferencia no menos capital frente al juicio de Heldegger sobre la historia de la
metafisica, para el cual el curso integro de la misma, esa tnica época del olvido del
ser, s6lo se explica y justifica en razén de su comienzo. En estos dos casos, la historia
posee una misma naturaleza, la de un continuum (ya el del movimiento incesante del
concepto que se autodetermina, ya el de la hegemonia siempre creciente de la esencia
de la técnica), donde la llamada «filosoffa medieval» constituye una fase de debilidad
y de oscurecimiento del pensar filoséfico. Puesto que ni Hegel ni Heidegger le hacen
justicia a la Epoca Media, no puede resultar sorprendente que quienes se consideran
herederos o abogados del pensamiento de la misma se comporten frente a Hegel, no
menos que frente a Heidegger, de un modo completamente antihistérico”

La posibilidad de comprender con el debido sosiego la Epoca Media, la posibili-
dad de considerar a Aristételes, a Santo Tomés y a Hegel como tres posiciones igual-
mente fundamentales de la historia de la metafisica; la posibilidad de hacerlo por ra-
zones que no sean de orden meramente historiografico, puesto que se ha comprendi-
do, junto con el mismo Hegel y con Heidegger, que no es posible dejar librada la to-
talidad de lo pensado al arbitrio de las relaciones doxogrificas; la posibilidad de com-
prender la historia toda sine ira et studio —y no sélo la historia, sino también el mun-
do y el lenguaje como totalidades de la razén—, sélo se torna real para nosotros por

22 Cfr. H. BOEDER, «Is Totalizing Thinking Totalitarian?», trad. M. Brainard, en Graduate Faculty
Philosophy Journal 17 (1994) 299-312; ahora también en Seditions, cit.

2 La defensa de los fueros de la llamada «filosofia medieval», asumida del modo mas meritorio por e-
ruditos como Grabmann y Gilson, entre otros, representa un esfuerzo historiografico valiosisimo sin du-
da, pero debe ser dejada de lado cuando del pensamiento especulativo se trata, y de la negacién del mis-
mo por obra de la meditacién de los modernos. Y ello, porque esa defensa responde a la pretendida in-
comprensién o ceguera de los modernos con una incomprensién no menos radical para con ellos, de
suerte que en lugar del «sosiego de la meditacién histérica» encontramos la actitud reactiva que significa
parapetarse contra el llamado «dislate» de las ideas modernas mediante las trivialidades mis insipidas a-
cerca del «subjetivismon, el «idealismon, el «racionalismo» y el «irracionalismo». Todo ello como si el pen-
samiento moderno fuese un enorme equivoco debido a una deficiente informacién histérica, por un la-
do, y alaincapacidad de comprender —piénsese en la enormidad que significa suponer esto frente a un
Kant o un Fichte— los méritos gnoseoldgicos del llamado realismo aristotélico-tomista. Como bien lo
advierte Heidegger, alli donde impera la observacién histérica [Historze], también verdean a su sabor la
apologética y la polémica (Cft. «Uberwindung der Metaphysik» § X1, en Vortrige aund Aufsitze, p. 77).
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obra del pensamiento logotecténico®, cuya respuesta a la cuestién del comienzo de la
tilosofia moderna puede ser expuesta en los siguientes términos.

Ante todo debemos puntualizar una cuestién terminolégica. Los comienzos epoca-
les implican en cada caso una crisis en virtud de la cual el reconocimiento de una de-
terminada posicién obliga a rechazar todo el pensamiento filoséfico precedente, den-
tro de la misma época. En otros términos: los comienzos epocales son aquellos donde
la razén, diferenciada ya e si misma, como natural y como mundanal, siempre en el
4mbito de una determinada época, consuma su diferenciacién respecto de si misma al
volverse concipiente o literalmente filoséfica, al defender la verdad de la sabiduria e-
pocal correspondiente”. Precisemos mas todavia: los comienzos epocales no coinci-
den con la manifestacion inicial del pensamiento filoséfico dentro de la época de que
se trata. Por el contrario, tales comienzos, que el pensamiento logotecténico vincula
con los nombres de Parménides, de Plotino y de Kant, se determinan como comien-
zos al constiuir, de manera radical, una insalvable solucién de continuidad respecto
de las posiciones que los preceden de manera inmediata.

Es asi como el pensamiento logotecténico confiere sélo a la posicién kantiana la
dignidad del comienzo sistematico de la filosofia moderna. Ese comienzo consiste en
la inteleccién de la necesidad de desvincular el primer fundamento respecto de una
causa primera que contenga en si toda realidad®. Sélo de ese modo, sélo cuando la
in-teligencia descubre que la totalidad que le es propia no es e/ todo del ente o de lo
pre-sente, como para la razén conceptual de la primera época, ni e/ todo de lo creado
o de lo dado, como para la razén conceptual de la época media, sino e/ todo de lo
puesto por la razdn o de lo real, es posible salvar la libertad de la autoconciencia rous-
seauniana. Y Kant es, en efecto, el comienzo, pues él primero, Fichte después, y
Hegel por Gltimo, llevan a cabo la concepcién de la sabiduria originaria de la época
moderna: el Saber Civil acerca del deber y de la libertad, cuyo absoluto no es el ego,
ni la conciencia, ni el hombre, sino «la humanidad del hombre», tal como esto ha sido
expuesto por Rousseau, Schiller y Holderlin?.

La posicion kantiana es un comienzo [Beginn] respecto de aquellas posiciones que
para el pensamiento logotecténico integran la «fase de apertura» de la época moderna;
fase que se articula como una doble serie”® de figuras «racionales», mediante las cua-
les la razén se diferencia en si misma.- Una de esas figuras es la de la razén natural,
para la cual el pensar es lo primero, aquello a partir de lo cual se explica la cosa del
mismo y la destinacién que los religa. La figura de la razén natural se halla integrada
por las posiciones de Descartes, Spinoza y Leibniz, cuyas ciencias respectivas recuer-

 Bien que para el mismo las posiciones decisivas o claves de las tres épocas de la historia filoséfica
no sean las antes mencionadas, sino las de Parménides, San Agustin y Hegel, y ello por razones en las
que no podemos detenernos en este lugar.

% Cfr. H. BOEDER, «Die Unterscheidung der Vernunft»: Qsnabriicker Philosophische Schriften (1988)
10-20. Versién inglesa en Seditions, cit.

* Cfr. H. BOEDER, «Was vollbringt die Erste Philosophie»: Mitteilungen der TU Braunschweig 8
(1973) 3-10. .

¥ Cfr. H. BOEDER, «Die conceptuale Vernunft in der Letzten Epoche der Metaphysik» Abbandlun-
gen der Braunschweigischenn Wissenschaftlichen Gesellschaft 43 (1992) 345-360.

? Ya Hegel sefialé la existencia de desarrollos paralelos en la historia de la filosofia, tal como ocurre
con «la substancia spinoziana y el materialismo francés». Cfr. Werke, ed.cit., vol. 20, 122.
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dan las de la fase de apertura de la época media: Fisica, Etica y Légica; ciencias don-
de el «yo» permanece, en cuanto conciencia, invariablemente ligado a un objeto dife-
rente de él mismo: la.idea distincta, en cuanto cosa propiamente dicha de la ciencia
cartesiana, la idea adaequata que el entendimiento spinoziano, una vez liberado de
toda pasividad, forja acerca de su «unién con la naturaleza», y la idea intuitiva de lo
verdadero en cuanto substancia para el yo de la reflexién leibniciana®.

La otra figura, con la que se completa la fase de apertura de la filosofia moderna,
es la que forman las posiciones de la razén mundanal, aquélla que, en lugar de comen-
zar por el pensar, parte desde la cosa de la que aquél se ocupa. En tales posiciones, u-
na conciencia que ya no es tedrica, sino préctica, la conciencia de haber obrado justa
o injustamente [Gewissen], se determina como conciencia politica en Hobbes, como
conciencia moral en Locke, y finalmente como conciencia religiosa en Berkeley, quien
reconoce a Dios como la tnica y verdadera causa eficiente no ya de nuestras «ideas»,
sino incluso de todas nuestras sensaciones. El mundo fisico-politico de Hobbes, don-
de el poder estatal absoluto es la destinacién de un pensar que se realiza como obe-
diencia civil al mismo, cede su lugar, con Locke, al mundo «moral» de las relaciones
del derecho civil, sometido a las leyes de Dios, del estado y de la opinién publica, y a-
caba por transformarse, con Berkeley, en la comunidad universal de los «espiritus»
que son libres en su obrar y por ende responsables de sus acciones. Si el pensar o el
saber de la razén natural —Descartes, Spinoza y Leibniz— se despliega bajo la forma
de una mathesis universalis, la cosa de la razén mundanal se determina, a su vez, como
una societas universalis (ctr. Boeder, :6:d.).

También la Primera Epoca de nuestra historia conoce una doble fase de apertura,
representada por la «fisiologia» y por la «cosmologia» que preceden a la posicién par-
menidea; otro tanto ocurre con la Epoca Media, donde una doble serie de posiciones
dogmiticas, escépticas y gndsticas preceden al comienzo plotiniano de la misma. Pero
en la articulacién de las posiciones que integran cada época no se da la reiteracién
mecinica o inerte de Jo mismor. Las tres épocas de la filo-SOFIA presentan una arqui-
tectura racional diferente en cada caso, aun cuando existan entre ellas ciertas coinci-
dencias fundamentales. Por lo que hace a la Ultima Epoca, una de sus singularidades
morfolégicas frente a las otras dos consiste en que su «fase de apertura» se halla pre-
cedida, a su vez, por toda una serie completa de posiciones de la razén, mediante las
cuales ésta se diferencia en si misma para hacer valer, frente a la teologia filoséfica de
la época media, el primado de un saber absoluto que ya no es teologia, ni tampoco fi-
losoffa alguna (en el sentido escolar del término), sino «arte», como sostienen Alberti,
Leonardo y Miguel Angel, o bien «religién», como sostienen Pico della Mirandola, E-
rasmo y Lutero, o bien «ciencia de la naturaleza», como sostienen Giordano Bruno,
Bacon y Galileo™.

¢Y por qué motivo el pensamiento logotecténico se ha visto precisado a edificar el
orden que sostiene este umbral de la dltima época? Porque ésta sélo se vuelve trans-

? Cfr. H. BOEDER, «Rousseau oder der Aufbruch des Selbstbewuftseins», en Bewuftsein und Zeit-
lichkeit, ed. H. Biische, G. Heffernau y D. Lohmar, Wiirzburg 1990, pags. 1-21.

*° Cfr. H. BOEDER, «Die philo-sophischen Conceptionen der Mittleren Epoche» —Zusammenfas-
sung—, en Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft (1993) 123-127.
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parente en cuanto a su configuracién topolégica desde la posicién fundamental de la
misma, que no es, para repetirlo una vez mas, ni la cartesiana, ni la del comienzo kan-
tiano, sino aquélla donde el saber especulativo se despliega, con Hegel, como una
«Enciclopedia de las ciencias filoséficas». Precisamente los paragrafos finales de la En-
ciclopedia permiten ver que si la filosofia se ocupa del «arte» y de la «religién», ello no
se debe a la idiosincracia de un interés particular por la «estética» y por el «fenémeno
religioso», sino al hecho de que, para el sistema de la ciencia, «arte» y «religién» son
dos figuras del espiritu absoluto. Ello es que en el mencionado umbral de la Ultima
Epoca, el arte se afirma a si mismo como saber supremo, corho ciencia absoluta®. Y
otro tanto ocurre con la religién, que en la posicién luterana afirma de manera irres-
tricta la primacia de la Revelacién sobre todo saber fundado en la razén natural’,

En ambos casos, en el del arte y en el de la religién, la filosofia, que en cuanto me-
tafisica o «saber primero» es para la Epoca Media la teologia misma, se ve excluida de
la posicién que le cupo hasta entonces como scientia rectrix. Y otro tanto ocurre con
Galileo y sus predecesores inmediatos, cuya ciencia de la naturaleza reclama para si,
tanto por el rigor de sus principios como por la suprema dignidad de su objeto, el re-
conocimiento debido al saber primero. Pero donde esta negacién de la filosofia cobra
una intensidad sin parangén es en la doctrina luterana de la fe, que niega en términos
absolutos toda pretendida identidad entre el dios conocido por la razén natural y el
Dios vivo de la Revelacién. Esta doctrina se abate sin embargo con fuerza demoledora
no sobre la obra de la inteligencia metafisica de la época media (Plotino, San Agustin,
Santo Tomés), sino sobre la teologia natural correspondiente a la «fase de cierre» de
esa misma época; una teologia donde la razén natural busca afianzar decididamente
sus fueros frente a la palabra de la Revelacién, tal como ocurre con Duns Scoto, Ock-
ham y Nicolds de Cusa”. Pero la doctrina luterana de la fe no posee sélo un significa-
do reactivo. En sentido prospectivo permite comprender la mencionada fase de aper-
tura de la época moderna con una claridad hasta ahora insospechada. Y con esto to-
camos, para finalizar, una cuestién que ha dado lugar a una de las mayores incom-
prensiones con que ha tropezado —y tropieza— el pensamiento cartesiano.

Nos referimos a esa otra opinio communis, segln la cual el comienzo cartesiano de
la filosofia moderna es el comienzo del llamado subjetivismo moderno™ y el de una

' Cfr. G. D. FOLLIERO-METZ (Ed.), Francesco de Hollanda. Didlogos em Roma (1538) - Conversa-
tions on Art with Michelangelo Buonarroti, Heidelberg 1998; y H. BOEDER, «Von der Kunst in “absolu-
ter Bedeutung”» en Festschrift M. Gosebruch, Munich 1984, pp. 9-14.

2 Cf. M. LUTHER, Disputatio contra scholasticam theologiam, en Studienausgabe, ed. H.-U. Delius,
Betlin 1987ss., vol. 1, pp. 163-172. Lutero ha examinado con particular detenimiento la capacidad y la
funcién de la razén natural en la dltima seccién de su escrito De votis monasticis tudicium (1521} y en la
Disputatio de homine (1536), ed. G. Ebeling, Tiibingen 1977-1989). Cfr. B. LOHSE, «Ratio und fides.
Eine Untersuchung tiber die ratio in der Theologie Luthers» FKDG 8, Gottingen 1958.

» Cfr. H. BOEDER, Topologie der Metaphysik, pp. 303-344. Del mismo autor, Das Bauzeug der Ges-
chichte. Aufsitze und Vortrige zur griechischern und mittelalterlichen Philosophie, ed. G. Meier, Wiirzburg
1994, pp. 342s.

* Subjetivismo en cuyos lazos, segiin algunos, permanece prisionero el mismo Hegel, aun cuando és-
te haya sefialado expresamente en sus Lecciones sobre la bistoria de la filosofia, antes de abordar la expo-
sicién del pensamiento de Kant, de Fichte, de Schelling y del suyo propio, que la tarea de ese pensa-
mientoconsiste en asumir la subjetividad, el escepticismo de la Ilustracién, amarrado a lo finito, y retor-
nar a la objetividad, esto es, volver a Dios (cfr. Werke, ed.cit., vol. 20, pp. 312s). La diferencia que para
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suerte de absolutizacién escandalosa de la conciencia. Ha sido Heidegger, con su in-
sistente caracterizacién del principio de la filosoffa moderna como el de la subjetivi-
~ dad del sujeto”, el principal responsable del afianzamiento del prejuicio corriente
contra la llamada filosofia de la subjetividad; prejuicio que incluso los enemigos decla-
rados de Heidegger se encargan de difundir y fomentar. Bastard con recordar aqui la
cantilena acerca del dogocentrismo» que padece nuestra tradicién filoséfica.

Pues bien, uno de los méritos fundamentales del pensa miento logotectdnico con-
siste en haber mostrado que el «subjetivismo» cartesiano no obedece a un impulso sii-
bito y como arbitrario de la conciencia, puesto que la autonomia de esta Gltima es,
por el contrario, un resultado al que sélo llega después de haber visto cancelado su
derecho al conocimiento de Dios, esto es, del conocimiento de aquello que considera-
ba como su objeto supremo. Si la razén natural, en la fase de apertura de la época
moderna, busca afianzar su propia autonomia sobre el fundamento de una primera
certeza, responde con ello al rechazo de la obra de la teologia natural por parte del
pensamiento luterano; rechazo que significa apartar del negocio de la salvacién a la
razén natural, la cual no halla otro medio, para salvarse a si misma, que cancelar, me-
diante la duda, la fe natural, invocada ya desde la Estoa, y luego a lo largo de toda la
Epoca Media, como momento inexcusable del conocer natural®®. Si la fe luterana con-
siste en la certeza del hombre cristiano, de saber que su destino se halla en las manos
de Dios, y no en las de Satanas o en las de las tinieblas —que no son otras que las del
espiritu y que s6lo se explican en relacién con la luz de la gloria, porque consisten en
negarse a glorificar lo que debe ser glorificado por sobre todas las cosas—, la certeza
cartesiana es, por su parte, la de un «yo» para el cual no hay més tiniebla que la natu-
ral, aquélla que no se presenta como la perversién del mal, sino como la falsedad del
error.

Puesto que la autonomia de la conciencia es un resultado, también el «yo» de esa
conciencia no puede, no debe, ser confundido en ningiin caso con el «yo» inmediato
de un individuo particular. Asi como para Lutero el hombre cristiano es el que se ha
diferenciado respecto de si mismo en cuanto hombre natural, asi también para Des-
cartes la diferenciacién del «yo» respecto del hombre natural es la conditio sine qua
non de la «cosa pensante». El yo de la conciencia cartesiana es, para decirlo de un mo-
do més preciso, la individuacién de la razén en cuanto universal; individuacién que
nace de la radicalidad de la duda. En virtud de tal individuacién, el «yo» es algo com-
pletamente diferente del ser vivo llamado <hombre». A tal punto diferente, que Fichte
pudo decir aquello de que es mas facil lograr que un hombre sostenga que es un trozo

el mismo Hegel separa el «periodo del entendimiento pensante», por un lado, y el «periodo de transi-
cién» (al que pertenece la Ilustracién), por otro, respecto de la obra de la llamada filosofia del idealismo
alemén, posee un significado tan superlativo, que todo intento de hacer tabla rasa con la misma y juzgar
el pensamiento moderno sin las debidas distinciones estd condenado a no ser méas que «verbiage».

% Cfr. «Uberwindung der Metaphysik» § XVII1, en Vortrige und Aufsitze; y Holzwege, p. 99: «Descar-
tes crea con la interpretacién del hombre como “subjectum” el supuesto metafisico para la antropologia
posterior de la indole y direccién que fuere. En el advenimiento de las antropologias celebra Descartes
su méaximo triunfo».

*® Cfr. H. BOEDER, «Rousseau oder der Aufbruch des Selbstbewusstseins», loc. cit., p. 3.
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de lava en la luna, antes que un «yo»”’. Debemos ponerle fin, alguna vez, a la necedad
repetida por doquier de que Descartes parcializé, o mutilé incluso, el «yo» al reducirio
a una pura res cogitans. Aqui no hay ninguna reduccién, pues el ego cartesiano es el
yo en cuanto diferenciado del hombre, asi como el «yo» kantiano es el hombre en
cuanto diferenciado respecto de si mismo. Al despejar de este modo nuestra mirada,
el pensamiento logotecténico nos libra de la extendida confusién académica, conver-
tida incluso en motivo de difamacién, segiin la cual Descartes no supo comprender al
hombre como la totalidad que es, puesto que procedié contra natura al separar, tal
como lo hizo, cuerpo y alma. Confusién que bien cabria considerar como otro de los
sintomas de nuestra ceguera frente a lo que ha sido la historia del «<amor a la sabidu-
rian.

Un modo de aferrarnos a esa ceguera consiste en empefiarnos en considerar a Des-
cartes como el auténtico comienzo de la filosofia moderna, pues de ese modo obtura-
mos toda posibilidad de llegar a penetrar en el tesoro de lo que para esa filo-SOFfA
fue precisamente una cogie, una sabiduria inicial acerca del destino del hombre.
Que para la filosofia académica la misma haya permanecido inadvertida hasta el pre-
sente, es algo que no debe asombrarnos, puesto que, como ya lo supo Kant, «por la
sabiduria nadie pregunta, porque ésta pone a la ciencia, que es un instrumento de la
vanidad, en grandes aprietos» (XVI 66, 13).

Precisamente eso mismo, preguntar por la sabiduria, es lo que ha hecho el pensa-
miento logotecténico. Y la respuesta en que ha fructificado ese preguntar —respuesta
apenas esbozada en lo que precede—, obliga, una vez conocida, con tanta fuerza co-
mo la méxima cartesiana de emplear toda la vida en cultivar la razén y de avanzar,
tanto como sea posible, en el conocimiento de la verdad (cfr. AT VI, 27).
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Y7 Cfr. Grundlage der gesammten Wissenschaftslebre (1794/1795), Akademie-Ausgabe 1, 2, p. 326,
lin. 26s.



