FILOSOFIA Y CRISTIANISMO:
¢{UNA PROXIMIDAD YA PENSADA?!

1. INTRODUCCION

Presentar en la actualidad el tema de las relaciones entre filosofia y cristianismo,
o si se quiere con otras variantes, las relaciones entre filosofia y religién, o entre ra-
z6n y fe, parece una cuestién bastante anacrénica y sobre todo bastante trillada. Al
elegir el titulo de esta conferencia me he remitido a uno bastante convencional, pero
en cierto sentido poco evitable. La cuestion no es nueva y a pesar de haber sido tra-
tada infinidad de veces por tantos y tan valiosos autores, no deja de ser un tema que
suscita nuevos problemas o nuevas perspectivas dentro de un mismo problema. Pa-
rece que filosofia y religién son dos términos que de algin modo no pueden dejar de
ir juntos, al menos mirando la historia de la filosofia: en efecto, la historia nos pro-
pone un dato innegable y con ello nos da una clave que se repite a lo largo de los si-
glos. Sin embargo, cada época pensé esta relacién entre filosofia y religién de un
modo propio: tenemos momentos en los que parece que la proximidad es tal que
cuesta mucho trabajo distinguir el pensamiento especulativo de su inspiracién y fi-
nalidad religiosa, entendiéndose por pensamiento especulativo tanto la filosoffa co-
mo la teologfa, lo cual crea por su parte otra relacién y otro problema que tampoco
resulta facil clarificar hasta el fondo.

Nuestra época sigue siendo la Edad Moderna. Es verdad que no vivimos ya en
sus albores ni nos encontramos en el pleno fervor que desperté hace pocos siglos la
nueva ciencia, la renovacién de la filosoffa, su separacién de la teologia, el nacimien-
to de la nueva perspectiva y el nuevo estilo de filosofar que se deriva de una consi-
deracién original de la subjetividad. Hoy vivimos un momento que se percibe mas
bien como un declive y un final. A este respecto, la literatura abunda y no es facil o-
rientarse en ella, aunque tampoco es dificil ver que la notable produccién literaria y
filoséfica sobre la modernidad y la postmodernidad depende de algunas grandes i-
deas que tienen ya una tradicién consolidada y, por otra parte, de algunas interpreta-
ciones que se abrieron paso en los tltimos afios que, de un modo mis o menos ex-
plicito, aparecen como tesis de fondo en el actual debate sobre el sentido y el porve-
nir de lo moderno.

Una de las caracteristicas que tal vez mas llama la atencién en la filosofia de los
tltimos dos siglos —tanto como para poner un limite en cierto modo convencio-

! Este articulo contiene el texto revisado de una conferencia pronunciada en la Facultad de Filoso-
fia y Letras de la Pontificia Universidad Catélica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires el 13 de
septiembre de 1994.
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nal—y sobre todo de la cultura que hoy vivimos, es la ausencia de Dios. No se trata
tanto de que Dios como tema de reflexién no aparezca, o que la cultura no lo admita
de ninguna manera. Pero Occidente ha hecho de Dios, en muchos casos, una espe-
cie de recuerdo, una categoria que tenia vigencia en otros tiempos y que si en la ac-
tualidad pesa de algiin modo, es por referencias indirectas y no por un positivo in-
tento filoséfico y cultural orientado hacia la trascendencia. Sin embargo, debemos
distinguir aqui dos planos que parece muy obvio distinguirlos, pero que no siempre
estin presentes de modo explicito en la conciencia del hombre actual. Por una parte,
la profecia nietzscheana de la muerte de Dios ha tenido una verificacién histérica
que muy probablemente Nietzsche no imaginé: el mundo de la vida (no en sentido
husserliano) ha ocupado las categorias existenciales contemporineas de un modo ra-
dical y ha creado un basamento y, por asi decir, un sistema judicativo ante el cual to-
do valor personal o comunitario debe comparecer para recibir una suerte de aproba-
cién o reprobacién vital. La conciencia critica moderna persiste, como no podia ser
de otra manera, pero con una variacién fundamental de sus supuestos: la critica
nietzscheana agregé a la razén ;ud1cat1v1 ilustrada buena parte de la vida que la razén
abstracta habia dejado fuera, pero sin recuperar la racionalidad para ponerla al servi-
cio de la vida, sino que, por el contrario, aislé todavia mis lo vital de lo racional aun-
que con una justificacidn diversa; el /dgos no es el ideal vital nietzscheano; no lo es la
penetracién inteligente de la vida, sino la proposicién de la vida como horizonte al-
timo querido por si mismo y considerado como la fuente y el fin de la actividad hu-
mana. Lo vital aparece en cierto modo como un 4mbito auténomo ¥, por ser asi, se
autojustifica. Parece que la idea hegeliana del absoluto autorreferente, que comienza
y se realiza en si y por si, haya inspirado la cultura vitalista precisamente en este pun-
to: la vida es en si y para si, y por ello dimensién primera y dltima que lleva en si su
momento originario y su indefinida potencialidad.

El segundo plano a que hacia referencia més arriba sobre la cuestién de Dios es
menos explicito; es mas, en muchos casos es estrictamente implicito y tiene una pu-
ra forma tendencial, escondida y en ocasiones anénima. La cuestién de Dios aparece
en su no aparecer, estd presente como lo oculto, casi sin forma objetiva. Sin embar-
go, esta ausencia de Dios no puede vivirse sin embargo como una pura negacién, co-
mo una desvinculacién antropolégica radical, como la liberacién definitiva de una i-
magen que hubiese atormentado durante siglos la humanidad. Si la conciencia con-
temporinea se encuentra en muchos aspectos separada de Dios, no puede dejar de
Vivir esta situacién sino como lo que es, es decir, como separacién, como alejamien-
to. La ausencia de Dios no adquiere el caricter de absoluta desvinculacién, ya que la
finitud de la vida humana es demasiado evidente como para autoproponerse como
instancia dltima: la evidencia de la finitud es esencialmente carencia, limite vivido. De
este modo, la ausencia de Dios se vive no tanto como una categoria negativa formal-
mente propuesta, sino como la tendencia no satisfecha por la finitud: el compromiso
antropolégico con lo vitalmente finito no es suficiente para dar sentido a la totalidad
de la vida del hombre, aunque en ese compromiso se creen imigenes que mis tienen
que ver con el gozo y con el juego, con la valoracién del instante, que con la dimen-
s16n tltima de la vida, o con un discurso sobre un horizonte definitivo de sentido y

de valor.
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Por eso, la relacién entre filosofia y cristianismo no puede ser pensada con inde-
pendencia de esta situacion existencial, ya que si la cuestion se propusiera como una
mera relacién entre conceptos, se solucionaria bien poco —en la medida en que la a-
claracién de una situacién histérica y conceptual se acerca a una solucién posible—.
En la novela de Aldous Huxley, Brave New World del afio 1932, poco antes del fi-
nal, el Gobernador, Mustafi Mond, que preside ya el nuevo mundo, explica al Sal-
vaje las razones de por qué han quedado fuera de la ordenacién social tanto el arte
como la ciencia y la religién. Son el precio debido para la realizacién de una sociedad
arménica, feliz y sin conflictos. No es necesaria tampoco la idea de Dios; no hay ne-
cesidad de tener un Dios. —«Entonces, dice el Salvaje, ustedes creen que no hay
Dios». La respuesta del Gobernador es sorprendente y retrata en pocas palabras la si-
tuacién a la que me estoy refiriendo: —«Noj; yo creo que muy probablemente hay
un Dios». —«Entonces, {por qué...?». Y Mustafi lo interrumpe: —«Es que El se ma-
nifiesta en modos diversos a los hombres. En los tiempos premodernos se manifes-
taba como el ser que se describe en estos libros [la Biblia, etc.] Ahora...» —«{Como
se manifiesta ahora?», pregunta el Salvaje. —«Se manifiesta como una ausencia; como
si no existiese en absoluto»’.

La cita de Huxley no se refiere solamente a la ausencia de Dios, sino también a la
ausencia de la belleza y, aunque no aparezca explicitamente en el texto citado, tam-
bién de la verdad. Quisiera proponer en estas piginas, como uno de los niicleos cen-
trales de mi reflexién, que la ausencia de Dios va aparejada a la ausencia de belleza y
de verdad; y viceversa, la ausencia de belleza y verdad implica necesariamente una de-
terminada ausencia de Dios. Cabe decir —y en esto me remito tanto a la metafisica
de los trascendentales, como a la antropologia— que no es posible prescindir de la
belleza y de la verdad sin, al mismo tiempo, prescindir del bien; o dicho de modo
positivo, la implicacién trascendental de verdad, bien, y belleza conforma una textu-
ra antropoldgica bésica en la que se juegan, de modo también trascendental, las suer-
tes de la libertad y de la inteligencia. Como dice Nietzsche en el famoso texto del
Crepiisculo de los dioses: <Temo que no abandoremos a Dios porque creemos todavia
en la gramitica». En realidad la afirmacién es de una dramaitica lucidez, ya que el ni-
hilismo no es una actitud relativa sino que debe ser radical: si hay algo de verdad ha-
bra todavia Dios, y al contrario, la critica completa y radical de la idea de Dios impli-
ca la negacién de la posibilidad humana de verdad y de libertad. Probablemente una
de las tragedias del mundo actual se encuentra en que siendo la inteligencia capaz de
la verdad dltima y viéndose la libertad destinada a un amor infinito, el hombre actual
se encierra en la finitud, y entiende y quiere en un horizonte de sentido que se re-
corta sobre la ausencia de Dios.

Sin embargo, y merced a esta implicacién de los polos Dios-verdad, religién-fi-
losofia, la salvacién de esta especie de naufragio cultural en que vivimos no puede
darse solamente a parte religionis, o solamente a parte rationis; por el contrario, la sa-
lida no puede adoptar la forma de un rescate unilateral. La historia nos ha habituado
a buscar el origen de la crisis de la religién en una secularizacién amenazadora que

2 A. HUXLEY, Il nuovo mondo, trad. de L. Giglio y L. Biancardi, Mondadori, Milano 1984, p. 209.
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tiene por detrés el impulso y el peso de las pretensiones agresivas de la razén auté-
noma; y experiencia; mis recientes inducen a pensar, en algunos circulos, que una
recaida de la razé6n en los 4mbitos de la religién o de lo sacro produciria una especie
de paso hacia atrds en lo que en cambio se considera como una conquista de la razén
libre de ataduras trascendentes; pero con esto lo que se logra es Ginicamente limitar
las propias pretensiones veritativas de la razén. El conflicto entre religién y razén
prosigue adoptando formas nuevas que parecen sugerir una vez mis una ulterior se-
paracién de los dos dmbitos. Pero esta radicalizacién no puede llevar sino a un nihi-
lismo que, aunque de signo opuesto, se cierra tanto a lo verdaderamente humano
cuanto a la trascendencia. Hoy no podemos afirmar el valor de la fe y de la religién
a costa de la inteligencia de la verdad; ni podemos negar la verdad al precio de una
tesis que deje fuera toda racionalidad de lo trascendente, de la religién, de lo simbé-
lico: si la raz6n ha aumentado sus exigencias porque es mis consciente de su propio
poder, esto no significa que la trascendencia deba perder terreno hacia lo irracional;
la religién hacia el puro sentimiento; la fe hacia un autoritarismo fuera de las dimen-
siones de toda comprensién posible.

Afrontar la situacién actual, sus amenazas o el naufragio que se anuncia en ella,
comporta afrontar conjuntamente, en la tensién y en la inmanencia de la oposicién,
el nexo entre Dios y verdad, fe y razén, sobre la cual ha sido construida nuestra his-
toria. Aparece asi un nexo de solidaridad necesario para quienes quieren salvar aun-
que sea sblo uno de los dos polos, ya que esa salvacién no puede ser, como hemos
dicho, unilateral. Y después de siglos de un itinerario que ha sido divergente y como
de direccién opuesta, la filosofia y la religién deben ahora, por el contrario, empren-
der su marcha con la conciencia de su comunidad originaria. Pero esto asimismo nos
pone delante de una serie de problemas no solucionados y que estdn en la base mis-
ma de la cultura actual y que amenazan no sélo a la religién sino también y de modo
igualmente radical a la misma racionalidad. Esto es lo verdaderamente preocupante y
por eso debemos intentar individuar cuil fue la causa de esa ruptura: no tanto en la
suposicién de que hay que salvar fundamentalmente la religién y sus valores, sino
que si no se salva la racionalidad tampoco se podri acceder al verdadero valor de la
religiosidad; o desde otro punto de vista —que no trataré expresamente, pero que
estd implicito en las consideraciones sobre la racionalidad—, si no se salva la verda-
dera libertad la religién quedara fuera del 4mbito de lo noblemente humano.

2. ETAPAS DE UN ITINERARIO: PERSPECTIVAS ENTRE DOS SIGLOS
A. En el siglo XIX.

Quisiera ahora delinear breve y esquemiticamente algunos momentos especial-
mente significativos en lo que respecta a la historia mis reciente de la cuestién, casi
siempre conflictiva, de la filosofia y el cristianismo. El encuentro entre ambos se ha
realizado siempre bajo el signo de una consciente tensién y de un consciente nexo.
Nexo y tensién, en efecto, son categorias constantes y se puede recorrer la historia
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del problema sea desde el punto de vista de la tensién y ruptura, como suele aparecer
en la historia del ateismo, o bien desde el punto de vista del nexo: punto de vista que
me parece bastante fructifero para una reproposicién teorética del tema.

La situacién de la ausencia de Dios, a la que nos referimos antes, es en cierto mo-
do el final de una historia, no tanto en el sentido de que nos encontramos ya en el
fin de la historia, o de que esta situacién no pueda prolongarse temporalmente, sino
mis bien porque no se la puede radicalizar ulteriormente —al menos resulta bastante
dificil pensar en posibilidades de ulterior radicalizacién en cuanto a lo formal del
problema— En todo caso a lo que asistiremos serd a una especie de extensién de la
crisis hacia campos que hasta el momento se habian mantenido, por motivos cultu-
rales diversos, libres de la critica de la racionalidad auténoma: son campos en los que
no ha asomado, o no habia asomado de modo claro y definido, con consecuencias
pricticas, la ausencia de Dios. Por eso no es de extrafar que el Dios ausente se mani-
fieste cada vez mas en la misma medida en que no se vuelva a adquirir la conciencia
de la ruptura y; con ella, la conciencia y el dinamismo de un orden que se debe recu-
perar desde una nueva situacién: se trataria, pues, de recrear ese nuevo orden y no
solamente de repetirlo. Sin embargo ese es el desafio y la tarea que se debe afrontar.
El hombre en nuestra época, los primeros signos que encuentra son los de una au-
sencia que llamari ausencia de Dios o, si no es creyente, constatard como el fin de
un proceso de disolucién que se cumplié en un tramo de historia y que es precisa-
mente la que le ha tocado vivir.

Tomando el relato biblico de la lucha de Jacob con el Angel’, que se encuentra en
Génesis 32, 23, es una imagen por demis adecuada para representar esta relacién de
tensién y de nexo, de lucha y de vecindad que existe entre la filosofia y la religién,
entre el saber por las causas y el cristianismo. Jacob y el Angel luchan, pero la lucha
desigual termina sin un vencedor ni un vencido: las relaciones del hombre con lo sa-
grado tienen siempre este dinamismo y esta dramaticidad, ya que no es posible resol-
ver esa relacién en una situacién en la que el hombre pueda encontrar una definitiva
paz en este mundo; sin embargo, juntamente a la tensién y al drama, se establece u-
na relacién de solidaridad: el hombre lucha para abrirse un camino y ese camino pasa
por el encuentro con lo divino, con lo sacro. Hay quienes han acentuado mis la lu-
cha, la tensién, y quienes han acentuado sobre todo el final de la lucha: la bendicién
del Angel que pone fin al conflicto. Pero observando que en ese combate no hubo
ni vencedor ni vencido, el texto biblico pone de manifiesto una tendencia del hom-
bre que pretende liberarse de Dios pero cuyo punto final es algo diverso y algo mis
que un simple rechazo. La lucha no termina, en efecto; no tiene un final ni feliz ni
infeliz; es sobre todo profética. Mis alli del significado religioso, el relato biblico
puede valer como indicacién de una tarea cultural: pensar el nexo que ha de volver a
conjuntar el pensamiento a la verdad de la tradicién religiosa, liberando de ese modo
nuevas potencialidades tanto al pensamiento como a la fe.

3 La imagen ha sido propuesta recientemente en un volumen colectivo: In lotta con 'angelo, SEI,
Torino 1989.
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1. Por lo que se refiere a la historia del pensamiento durante el 1800, se pueden
distinguir tres grandes momentos o tendencias que tienen mis que ver con algunos
movimientos de ideas o nicleos interpretativos que con una cronologia precisa y
clara, aunque se puedan distinguir fuentes anteriores y propuestas temporalmente
posteriores. Como punto de partida general o como horizonte fundamental se debe
ver la figura de Kant. Una primera actitud o caracteristica del encuentro/desencuen-
tro de filosofia y religién se puede describir como el momento de radicalizacién.
Kant recoge una serie de tesis y tendencias anteriores a él, propias de la Ilustracién.
Pero puede ser considerado por eso mismo como un momento sintético tanto por
lo que recoge como por lo que proyecta. Ademis los afios en los que Kant vive son
los que ven un cambio profundo en la interpretacién del cristianismo y de sus rela-
ciones con la sociedad y el mundo: de algiin modo es el momento histérico en el
que la modernidad toma su forma méis completa, menos atada a proyectos parciales.
Por este motivo la radicalizacién es una caracteristica propia de este momento por lo
que respecta a las relaciones de filosofia y cristianismo: Hegel se cuenta entre los
primeros —o por lo menos entre los mis explicitos— que denuncia y polemiza con-
tra la concepcién ilustrada que separa de modo neto un dmbito de racionalidad y o-
tro que corresponde al sentimiento y al mito, y que corresponderia, segiin la mayor
parte de los ilustrados, a la religién. Kant, en efecto, habia reconocido el valor regu-
lativo prictico de las ideas trascendentales pero habia negado simultineamente la po-
sibilidad de acceso teorético y especulativo. Aun cuando Kant habia reconocido un
cierto valor de ensachamiento del horizonte cognoscitivo a la fe —la Glaubensleh-
re—, no pensaba que el conocimiento por fe fuera asumible en una perspectiva es-
trictamente racional o critica. Hegel propone un nuevo equilibrio pero con la pesada
carga de la unidad absoluta que tiene fundamentalmente la forma de una racionalidad
omniabarcante: no hay nada fuera de la razén; no hay este fuera de la razén. Pero las
criticas a Hegel, sobre todo por parte de Feuerbach, no hacen sino reproponer una
radicalidad mayor en términos excluyentes: la racionalidad es de este mundo; el otro
no es sino proyeccién imaginativa, inconsciente colectivo: la fe es un mundo de ima-
genes consoladoras que nada tiene que ver con la realidad de la verdadera vida huma-
na.

2. Sin embargo, al lado de esta radicalizacién hay un tipo de critica a la Ilustra-
ci6n y al mismo Hegel que apunta sobre todo a una transformacién de las relaciones
entre filosoffa y cristianismo. Se trata de un tentativo de profundizacién causado por
el hecho de que el conflicto habia subido de tal manera de tono que no se podfa
prescindir ya de una actitud si se quiere mas conciliante al menos como desafio. Es la
actitud fundamental del Schelling de la filosofia positiva y de Kierkegaard con la tesis
de la no reduccién del individuo a pensamiento o a momento dialéctico. Pero preci-
samente porque son criticos de Hegel, el replantemiento de las relaciones entre reli-
gién y filosofia tiene el caricter de respuesta y de valoracién de la filosofia hegeliana.
Schelling propone un tipo de racionalidad que no es ni vacia ni abstracta como la ra-
z6n ilustrada, pero tampoco es la racionalidad dialéctica hegeliana: se trata de una ra-
z6n no formal sino reveladora, que intenta comprender los modos en que el ser se
revela histéricamente, como sucede en modo particular en las revelaciones religiosas,
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pero que no significa racionalizar lo revelado sino respetar tanto su especificidad
formal cuanto su caricter existencial. En Kierkegaard, por su parte, a pesar de la
marcada polémica antifiloséfica, la irreductibilidad de la existencia no conduce sola-
mente al abismo paradéjico de la fe, sino que da luz sobre toda la realidad y la asume
como aquello que de verdadero hay ademis del vivir y del pensar.

En este esquema apenas esbozado, la atencién se centra prevalentemente en las
consecuencias que esta actitud provoca en el ambito filoséfico, pero hay efectos de
no menor importancia en el plano de la autocomprensién de la religién. Para estos
autores en oposiciéon a Hegel y a Feuerbach en el modo de concebir el cristianismo,
éste es la expresién mas alta de la religién general, y lo que importa de modo prima-
rio es su caracter especifico e irreductible a cualquier forma de racionalizacién reduc-
tiva en cuanto religién revelada: la positividad de cristianismo en cuanto religién, el
escindalo y la paradoja, la oposicién a la sabidurfa mundana son los niicleos en los
que debe ser buscada su verdad. De alguna manera también algo de Kant se puede
interpretar en esta linea (Glaubenslebre), o de Schleiermacher, o en el mismo Nietz-
sche que precisamente al negar a Dios, o al declarar su muerte, sefiala que la vida hu-
mana es de alguna manera inescindible de la cuestién de Dios, etc.

3. Sin embargo se puede todavia identificar una tercera linea que algunos han de-
nominado de ruptura epistemolégica. En Marx la cuestién fundamental no es la glo-
balidad de la cuestién filoséfica y su relacién con la religién la que se pone en primer
plano, sino que el problema central de su especulacién es la sociedad; en Durkheim
es también la sociedad pero desde el punto de su estructuracién y cohesién; para
Freud y Jung el horizonte es el inconsciente y las profundidades de la psique huma-
na. Es decir, el saber amplia sus perspectivas, sus objetos, con un criterio claramente
cientifico, o de objetividad cientifica. Y si con estos autores se abandona el siglo XIX
para entrar en el XX, esto preanuncia el modo que adquirira, de aqui en mis, la rela-
cién entre filosofia y religién: no se tratari ya de planteamientos totalizantes (He-
gel), y por tanto de oposiciones globales, sino que se retomara el estudio de las rela-
ciones parciales. La ruptura epistemolégica significa, entonces, que seglin se van per-
filando las nuevas ciencias del hombre y de la sociedad, la psicologia y la epistemolo-
gia, la antropologia cultural y las ciencias histéricas, como ciencias con un método y
objeto definidos fuera del saber filoséfico, asi también el conflicto y la relacién entre
esos saberes y la religién tendran significado filoséfico —es decir, siempre tendrin
una posibilidad de lectura filoséfica— pero seri diverso de la asuncién sistemitica de
sus relaciones generales: ninguna ciencia estard en condiciones de asumir un punto
de vista exhaustivo o pretendidamente tal y apareceri un criterio, por asi decir, mas
neutral para penetrar esos nexos. Aqui no nos encontramos con una situacién ni
mejor ni peor: es simplemente diversa y su valoracién critica deberi hacerse con cri-
terios también diversos de los que se derivan de las sistematizaciones rigidas o de las
interpretaciones unitarias del mundo, de la historia, de la naturaleza y de la cultura.
Sin embargo decir fin de siglo XIX es hacer referencia necesaria a Nietzsche que le da
al fin de siglo el significado de la nueva época que inicia después de la muerte de
Dios. Esto indica, aunque sélo en relacién al esquema que hemos presentado en
grandes lineas, que la radicalizacién kantiana e ilustrada fracasé de modo rotundo;
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que lo que hemos denominado transformacién, fue insuficiente y que los intentos de
Kierkegaard y de Schelling ofrecen puntos de indudable interés para la reflexién pe-
ro que como eventos histéricos no fueron suficientes para que de ellos emergiera u-
na propuesta mds cautivante; por su parte la ruptura epistemoldgica aporta si una
nueva riqueza al horizonte cultural, pero soluciona poco y nada. Nietzsche, sin em-
bargo, y su radical tentativo negativo respecto a la trascendencia obliga a saltar por
encima de los lugares comunes que fueron considerados como definitivos por buena
parte de la cultura de la época en lo que toca a nuestro tema, es decir, los que habian
quedado empalidecidos por su uso poco profundo y culturalmente poco atractivo:
Nietzsche en este sentido no inhibe sino que, por el contrario, obliga a replantear
cuestiones pendientes no s6lo no resueltas sino tampoco profundamente pensadas.

B. En el siglo xX.

Nuestro siglo ofrece un panorama bastante poco ordenado, si se lo mira desde el
punto de vista del esquema histérico, por lo que respecta a las relaciones entre filo-
sofia y cristianismo. Como consideracién general se podria afirmar que algunas fi-
losofias dejan la cuestién fuera de consideracién, no se ocupan de ella (lo cual es sig-
nificativo), y las que la hacen abandonan en general la pretensién de una confronta-
cién absoluta, o totalizante, y sistematica. Sin embargo, algunas 4reas filoséficas le
han prestado mais atencién al problema y son bastante significativas por sus aportes
o, al menos, por las posibilidades que ofrecen para la consideracién de la cuestién.
Ahora me limitaré a sefialar lo que me parece que en este siglo han sido, y por lo ge-
neral, contintan siendo, las filosofias que estan abiertas al repensamiento de la reli-
gi6n desde un punto de vista positivo, por oposicién a filosofias ateas o indiferentes.
De todos modos, mis que a lineas histéricas complejas y articuladas entre si, me re-
feriré de modo breve a algunas manifestaciones filoséficas mis puntuales.

Por una parte, se debe hacer mencién del neotomismo que siguiendo una tradi-
cién secular ha retomado los grandes temas filoséficos, y excepto algunos tratadistas
que se han ocupado poco de la cuestién que nos ocupa, o se han ocupado de modo
excesivamente sucinto, en general ha aportado argumentos que no se pueden ni des-
conocer ni abandonar; ha habido asi un renacer del estudio de las relaciones entre fi-
losofia y cristianismo que se concreté de modo mas robusto en la cuestién de la fi-
losofia cristiana. De todos modos, las discusiones, sobre todo en la década de los a-
fios 30, tuvieron como esquema bisico el replanteamiento en términos de armonia
en cuanto se consideré de modo explicito que una es la fuente y el origen de la ver-
dad y de la Revelacién: se trata de una tesis clasica que, si se debe senalar una defi-
ciencia, habria que indicarla por el lado de la no gran incisividad de la misma en la
cultura contemporinea (lo cual no quiere decir que el debate no haya aportado con-
sideraciones de interés especulativo). Pero de hecho la cuestién de la filosofia cris-
tiana quedé como un tema de interés sobre todo para la misma filosofia cristiana,
aunque en las discusiones de los afios treinta hayan intervenido filésofos no tomis-
tas como es el caso de L. Brunschvicg.

Un hito importante de este siglo es también la fenomenologfa y el existencia-
lismo. En este dltimo se encuentran tanto actitudes que rechazan, al menos en apa-
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riencia, una confrontacién especulativa con la dimensién religiosa del hombre —co-
mo es el caso de Sartre—, pero por lo que llevamos dicho atn asi la cuestién es sig-
nificativa. Sin embargo, algunas filosoffas hermenéuticas, que nacen de algiin modo
del encuentro de tesis fenomenolégicas y existencialistas, tienen una preocupacién
clara por la recuperacién de la trascendencia y por la extensién de la racionalidad ha-
cia zonas que la razén racionalista habia dejado fuera o, en otros casos, habia inclui-
do a costa de reducir la trascendencia a categorias inmanentes, es decir, a los limites
de la pura razén o de la subjetividad auténoma. El problema contemporineo que he-
mos caracterizado como la ausencia de Dios requiere un tipo de racionalidad que sea
capaz de descubrir significados en una cuestién que se presenta por si misma casi co-
mo una contradictio in terminis. Preguntas del tipo: {qué importancia tiene y qué
formas culturales y vitales adquiere la ausencia de Dios?, o bien, {qué relacién tiene
la historia humana con el ser, y el tiempo con lo eterno?, ¢cémo se puede articular la
variedad y pluralidad de las formas vitales con una unidad de sentido? También: ées
posible hablar en y desde nuestra situacién histérica de una metafisica del ser y de
un destino del ser? ¢es el lenguaje humano algo més que un intercambio convencio-
nal de signos, o manifestamos a través de él algo que pertenece a nuestra propia e-
sencia y con ello algo del afan de trascendencia que parece radicar en el corazén del
hombre?

Preguntas como éstas implican respuestas que no sélo tengan en cuenta y se fun-
damenten en los primeros principios del ser y del conocer, de la antropologia y la é-
tica; necesitan ademis —y aqui el ademds no es un mero accidente extrinseco, se-
cundario— de una lectura de la historia; y de la historia como un 4mbito de la mani-
festacién del ser. Desde otros puntos de vista, como los representados por la filo-
soffa analitica y las varias formas de la filosofia del lenguaje, podemos encontrar
planteamientos similares aunque con la légica diferencia de métodos y preocupa-
ciones tematicas.

En este conjunto de filosofias se puede observar que el encuentro del pensamien-
to con la religién se plantea en puntos circunscriptos, con metodologias que no son
suficientes, en muchos casos, para asumir el punto de vista de la totalidad, de la sis-
tematizacién omniabarcante. Uno de los resultados de estas actitudes es la profun-
dizacién de aspectos que en otros momentos de la historia de la filosofia, sea recien-
te como mis remota, quedaron ocultos porque estaban incluidos en temiticas més
generales, o porque las metodologias utilizadas impedian el acceso a cuestiones mas
sutiles y particulares pero no por ello menos importantes. La fenomenologfa de la
religién, las ciencias de la religién, el anilisis lingiiistico de las cifras de la trascenden-
cia, originan desarrollos que dan luz a dimensiones implicadas en el transcurrir his-
térico de la existencia humana que, sin reducirse a pura historia o sin que ésta o la
temporalidad constituya el horizonte tltimo de toda significacién posible, no puede
evitar vivir histéricamente: asi, su entendimiento del ser, el plantemiento de los hori-
zontes significativos y ultimos de la vida humana, la cuestién del sentido de la histo-
ria (inmanente y trascendente), todo ello se vive desde la historia. El ser no es una
categoria histérica, pero no hay duda de que para nosotros el ser se presenta en
nuestra propia historia. La hermenéutica, en sentido amplio, puede ser una via de ac-
ceso para el anilisis no ya s6lo de situaciones existenciales con un determinado valor




434 DANIEL GAMARRA

psicolégico, o para un analisis cultural de situaciones antropolégicas, sino que puede
dar la via de acceso a realidades que por ser humanas se presentan necesariamente en
la historia pero que, por ese mismo motivo, la trascienden. La tesis aristotélica de
que el conocimiento comienza por los sentidos se debe extender también a lo que es
propiamente humano y, por ello, no meramente natural: la cosa sensible tiene acep-
ciones bien diversas cuando el asunto se refiere a la naturaleza material y cuando se
refiere al hombre. La expresién no meramente natural, que acabo de utilizar, no indi-
ca una antinomia de naturaleza y libertad, o de naturaleza y cultura, etc., sino que in-
tenta poner de relieve que el mundo humano es algo mis que lo natural o, si se quie-
re, que lo natural en cuanto referido al hombre incluye una serie de temiticas que
son exclusivas del hombre y por ello impropias de la naturaleza material. Por eso la
lectura de lo humano implica desentranar aspectos que sélo se dan en el actuar his-
térico y, de ese modo, el ser del hombre se manifiesta en lo histérico de modo ani-
logo a como los movimientos y cambios naturales dan acceso a una filosofia de la
naturaleza. Lo que aparece asi es que para comprender lo humano y sus relaciones
con la trascendencia no basta una razén analitica, ni —y esto puede ser una expre-
sién que se preste a equivocos— una razén meramente metafisica. La racionalidad a-
nalitica puede dar, como de hecho lo hace, resultados interesantes pero siempre par-
ticulares; la metafisica se centra sobre el ser y sobre el fundamento. Pero el hombre
ées ser y fundamento? ¢es su ser y su vida una situacion metafisica?

No intentaré responder ahora a estas preguntas, sino que he llegado hasta aqui
para hacer ver, dentro de lo posible, que el planteamiento de las relaciones entre fi-
losofia y cristianismo, entre el hombre y la trascendencia, exige un saber que sea al
mismo tiempo metafisico, especificamente antropolégico y que sea también capaz
de asumir categorias histéricas y culturales en las que se realiza lo que en la esencia
humana hay de realizable. Para ello el primer movimiento cognoscitivo es desentra-
fiar —o desenmaranar— la situacién histérica ya que ahi hay, si se me permite la ex-
presién, més ser que en el movimiento natural, porque hay movimiento de la liber-
tad y de la inteligencia, comprensién del ser y realizacién ética. Nuestra situacién
histérica, compleja, y que hemos afirmado que se vive en una ausencia de Dios, nos
coloca ante un desafio pocas veces vivido y exigido en otros momentos de la historia
de la humanidad.

Si Dios se manifiesta como ausencia, para retomar las palabras de Huxley, nos
encontramos, en cuanto filésofos, ante la tarea de replantear el tema de su presencia
mas no saltando por encima de su ausencia: es decir, la historia no puede ser insign-
ficante y no podemos desdefar un entero evento histérico que desde hace al menos
mds de tres siglos ha definido la situacién del hombre en el mundo. Las interpreta-
ciones de la historia moderna que han hecho hincapié en la negatividad de la subje-
tividad como cerrazén respecto a la trascendencia y, por ello, como origen de diver-
sas formas de ateismo y de ausencia de Dios, han destacado elementos historiografi-
camente de primera importancia; sin embargo, ese punto de vista parece no bastar.
Porque hacer que Dios se manifieste otra vez como presencia no implica ni volver a
una época que no es la nuestra, ni, como antes aludi, desconocer la tragedia de la hu-
manidad contemporinea como un momento no significativo, que no hace a la cues-
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tién. Por el contrario, el silencio de Dios nos tiene que poder decir algo sobre el
hombre y sobre Dios para afrontar el porvenir con la carga de una experiencia que
nos haga penetrar mis radicalmente el ser del hombre, sus posibilidades histéricas y
explicitar de modo propio su ambicién de trascendencia. Quien ha conocido el error
y mal no puede realizar ef bien y la verdad como si el mal no existiera.

3. LA PROXIMIDAD ENTRE FILOSOFIA Y CRISTIANISMO

Quisiera ahora abordar la dltima cuestién y apuntar ya con ello hacia el final de
esta intervencién. La ausencia de Dios parece que es un modo caracteristicamente
moderno de la manifestacién de Dios: se entienden en esta afirmacién por lo menos
dos cosas. En primer lugar, que esta ausencia es una especie de condicién preliminar
en lo moderno en orden al planteamiento de las mis diversas cuestiones antropolé-
gicas, sociales, y culturales de variada indole. En segundo lugar, que esta manifesta-
cién no es una manifestacién en sentido verdadero y propio: se trata fundamental-
mente de un modo antropolégico de percibir una relacién que asume un caricter
marcadamente negativo. Lo que de Dios se manifiesta, para decirlo en otros térmi-
nos, es lo que el hombre le permite manifestar de modo que si la ausencia de Dios es
condicién de cualquier planteamiento cultural, antes todavia estd la condicién de la
condicién, es decir, el desgarramiento interior del hombre que se separa de Dios en
busca de una autonomia que implica una autopéiesis de su lugar en el mundo. Ahora
bien, écémo se puede replantear la relacién interrumpida, o rota? ¢Cémo se puede
advertir que la ausencia de Dios es en definitiva un engafio del hombre que debe ser
desvelado? {Cuiles son las condiciones subjetivas de este desvelamiento? Al menos
en términos generales, intentaré indicar las lineas de alguna respuesta posible.

La situacién conflictiva entre filosofia y religién llega a su punto é4lgido en Nietz-
sche que en realidad destruye la situacién como tal en una suerte de aniquilacién de
los dos extremos: ni religién ni verdad, es decir, oposicién explicita a toda dimen-
si6n que implique un salto més alli de este mundo. Aunque la nocién de vida nietzs-
cheana tenga a la larga algin tipo de rendimiento especulativo, la radicalidad de su
planteamiento desmantela toda construccién sistemitica y todo proyecto de reini-
ciar o continuar con vigor los grandes sistemas filos6ficos del siglo XIX. Pero tam-
bién es verdad que no fue solamente Nietzsche el que puso en tela de juicio la rela-
cién dialéctica-totalidad que anima la filosofia de Hegel; tal vez Nietzsche fue el pri-
mero que desenmascaré de modo radical la construccién hegeliana, pero es en reali-
dad una sensibilidad que recorre nuestra época la que nos hace tener una mirada du-
bitativa y en el fondo escéptica sobre un sistema que implique de modo tan radical
como dialéctico la verdad con la totalidad. Las experiencias y consecuencias sociales,
politicas y culturales del pensamiento dialéctico nos han creado una especie de anti-
cuerpo. Asi la critica a la dialéctica y las polémicas contra las pretensiones de totali-
zaciones ideolégicas se han convertido en un motivo comiin de buena parte de la re-
flexién contemporanea y de este modo nos hemos separado del siglo XIX filoséfico.

A su vez, desde el punto de vista religioso y teolégico, y probablemente desde
Karl Barth en adelante, cualquier propuesta teolégica se plantea con una conciencia
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viva de la diferencia infinita entre el hombre y Dios, de modo tal que aunque la teo-
logia va asumiendo nuevos dmbitos temiticos que nacen de la consideracién de la
cultura, de la sociedad, de la politica, hay cada vez una mayor lucidez en que no se
puede ofrecer desde el punto de vista teorético una totalidad conclusa y perfecta.

Las oposiciones radicales a que se asiste durante el 1800, y los tentativos fallidos,
al menos como propuestas totalizantes, nos llevan a pensar de modo razonable que
las relaciones entre verdad religiosa y verdad filoséfica se pueden presentar mas des-
de el punto de vista de la solidaridad, de la complementariedad, que desde el punto
de vista del conflicto. Esto no significa, sin embargo, que haya que desconocer los
términos del conflicto: Jacob y el Angel son proféticos respecto a nuestra cuestién,
y el que no haya ni vencedores ni vencidos significa que tanto filosofia como reli-
gién pueden no batallar si se desconocen mutuamente, pero ese desconocimiento
genera en el hombre una situacién de abandono y de retraimiento hacia la soledad
mis vacia. Por tanto, en la condicién de la crisis actual —crisis, insisto, que tocaa la
verdad tanto filoséfica como religiosa— se debe tomar conciencia de los elementos
que acentiian la unidad de una y otra, lo cual no lleva a olvidar las razones del con-
flicto y de la oposicién ni, mucho menos, de la mutua distincién; pero la acentua-
cidn positiva sale al paso del peligro de una separacién radical que o produce un con-
flicto maximo o lleva a la filosofia, por una parte, y a la religién, por otra, a encerrar-
se en sus propios mundos, haciendo asi que la verdad como tal se transforme en una
cuestién puramente privada. En realidad esta situacién puede generar, como de he-
cho lo hizo, un profundo nihilismo respecto a la verdad en general, o bien una acti-
tud de condena por todo aquello que ha representado lo n#evo, lo moderno, que se
presenta como lo que no tiene raiz profunda y que esti obligado a adoptar formas
cambiantes para poder mantenerse en el ser: su existencia seria solidaria a la corrien-
te tiempo, a lo efimero, y esto contrasta radicalmente con la tradicién, con lo que
tiene pretensiones de fundamento y de permanencia.

La filosofia tiene, asi, una tarea que no puede ser sino una tarea paciente: la con-
templacién nunca fue una actitud de paso y sobre todo nunca dio resultados inme-
diatos; pero actualmente contemplar contrasta con la historia y el movimiento de la
cultura vigente. Sin embargo, la filosofia no puede desatenderse, no puede abando-
nar su propia esencia: exactamente en el momento en que estin en juego, porque
son prictica y tebricamente negadas, cuestiones esenciales como la verdad y el sen-
tido, el mal y la libertad, la continuidad o discontinuidad en la historia, es tarea de la
filosofia oir y escuchar, reconocer y recorrer los lugares en los que estos problemas
quieren encontrar soluciones, o pretenden haberlas encontrado: no puede despreciar
nada. El arte y la religién, el lenguaje y el mito, las empresas histéricas mis recientes
o aquéllas que parecen haber muerto con el transcurrir de los siglos; asi como las
instancias éticas que atraviesan la vida cotidiana, necesitan de una descripcién feno-
menolégica, de una adecuada interpretacién que interroga por el sentido y la verdad:
a través de estas evidencias y experiencias humanas, muchas veces incapaces de pro-
ponerse teoréticamente porque no les es dado ser vida y al mismo tiempo reflexién,
la filosofia debe conjuntar las verdades dispersas, los signos de trascendencia. Por e-
so la confrontacién con la religién debe llevar a la filosoffa a descubrir los ntcleos de
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verdad que yacen en el mito, en el lenguaje religioso, en el culto y en los gestos, en la
palabra y en el silencio religiosos.

Esto no significa que haya que instaurar —y que esté en las posibilidades de la fi-
losofia hacerlo-— una-armonia y una paz perpetuas: se sefiala sobre todo una actitud
que exige la fortaleza de quien la vive, ya que, en efecto, filosofia y religién no llega-
ran a una situacién de un puro encuentro irénico sin ningin tipo de tensién. Sin em-
bargo, la contemplacién debe privar sobre la tensién y, en ese sentido, el filésofo de-
be trasladar la tensién vivida a términos objetivos, debe interpretar y dar la batalla de
la comprensién sin una pretension hegeménica, pero sin admitir tampoco que el en-
sanchamiento de su campo visual lleve a confusiones metodolégicas y a transforma-
ciones intrinsecas del preguntar filoséfico. En este sentido una cuestién primaria pa-
ra la filosoffa como tal es la de analizar y clarificar la estructura de su propio pregun-
tar, es decir, la estructura de la razén filoséfica misma. Si la tarea de la razén no pue-
de reducirse a la simple recepcién de una imagen que viene de fuera hasta tal punto
de que no pueda ejercitar ningin dinamismo critico, y si, por otra parte, la filosoffa
no puede crear la verdad de la nada, parece que hay que renovar o reproducir lo que
Husserl denominaba actitud fenomenolégica, que de alguna manera coincide con el
antiguo ideal contemplativo: no estoy proponiedo una simple vuelta a Husserl, sino
indicando que sélo a través de una actitud aniloga es posible un encuentro veritativo
que abandone criterios de verdad definidos a priorz, y que tampoco se trata de levan-
tar los estandartes de un realismo poco reflexivo. La estructura de la razén filoséfica
no se define en un solo sentido, como lo hizo la razén ilustrada, ni tampoco puede
emprender la tarea de la omnicomprensién exhaustiva, como se ve en la filosofia de
Hegel, ni identificarse con la aceptacién critica de un horizonte finito considerado
como Gltimo y con ello recortar su propia conciencia critica con los patrones de la
finitud, como es el caso de Nietzsche. Si la filosofia pregunta para interpretar, debe
también poseer los medios para universalizar lo interpretado: de aqui que las vias de
la interpretacién son complejas y necesitan del caudal incesante de la metafisica, de
la 16gica, de la antropologia, de la historia, etc. Cuando lo que esta en juego es la ver-
dad, la trascendencia, el destino del hombre, no se puede aceptar una forma de ra-
cionalidad filoséfica que deje fuera como punto de partida o como punto conclusivo
algo que corresponde a la universalidad del preguntar como tal. Pero al mismo tiem-
po, porque la filosofia no busca la interrogacién por si misma, el criticismo racional
tiene el limite de la confrontacién.

Por eso —tal vez habria que decir: entre otros motivos—, el encuentro entre fi-
losofia y religién no toca solamente a una cuestién importante desde el punto de
vista histérico, sino que contiene posibilidades que atafien al futuro de la filosofia
misma, no s6lo porque la filosofia puede alcanzar la religién en su recognicién de
niicleos de verdad que puede y necesita por su parte interpretar, sino porque la ten-
s16n que se crea con ello y que la filosofia ve, se repercute en la estructura misma de
la filosoffa y del filosofar y, consecuentemente, definen el modo en que la filosofia y
la religién se encuentran. El redescubrimiento de la solidaridad entre filosofia y reli-
gi6n crea asi una paradoja que tal vez es insuperable: la solidaridad crece en una ten-
s16n y no en un horizonte arménico y privado de conflictos. Es mis, la solidaridad
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se debe vivir con la conciencia de la amenaza de un conflicto que es de tan amplias
dimensiones que abarca el entero 4mbito vital y cultural del hombre, ya que lo que
estd en juego aqui no es una intercambiable 0 mudable imagen del mundo, sino las
verdades que tienen que ver con la cuestién del origen, del fundamento, de la reali-
dad, con la vida del hombre en este mundo, con su muerte y con su destino. De mo-
do mas radical, esta solidaridad plantea entonces la necesidad del examen de la es-
tructura del preguntar filoséfico, y también del estatuto de la religién.

Asumir e] cristianismo como un tema del pensamiento aparece asi como una ta-
rea que puede ser no exclusiva para los cristianos; no se trata solamente de una re-
construccion histérica de problemas en el sentido de que la filosofia occidental se ha
desarrollado de la mano del cristianismo; tampoco se trata de una cuestién apologé-
tica. Esto no se excluye. Sin embargo es algo mis: es la invitacién a pensar mis a
fondo en el interior de una tradicién religiosa, que constituye uno de los nicleos de
nuestra cultura, los elementos que han dado lugar a la crisis que vivimos y al declinar
de una cultura que en otros momentos parecié ser vivida como eterna o definitiva;
pero ademds de pensar la crisis y sus causas habri que pensar también en términos
de propuesta, de futuro. La religién nos ha hablado siempre de la ligazén de Dios
con el hombre y del hombre con Dios y, al mismo tiempo, de la diferencia infinita
que hay entre Dios y sus creaturas: esta diferencia, este salto abismal podria presen-
tarse —y esa es mi conviccién— como un lugar muy poco explorado, no del todo
pensado, aunque resulte demasiado obvio decirlo, en torno al cual se pueden ir re-
descubriendo las posibilidades del pensar y, por qué no, también las posibilidades de
creer.
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