LA ECONOMIA COMO
CIENCIA PRACTICA

El fin de este articulo es transmitir de un modo sintético y ordenado las conclu-
siones de una serie de estudios que nos ocupan desde hace varios afios. Las mismas
han sido expresadas previamente en otros trabajos que han enfocado aspectos parti-
culares del anilisis filoséfico de la realidad econémica. Ac4 trataremos de hacer una
exposicién del estado actual de la cuestién.

Ante todo, debemos aclarar que el concepto de ciencia prictica al que nos referi-
mos aqui es el aristotélico, en interpretaciones como las de Wilhelm Hennis, Enrico
Berti, Otto Brunner, Werner Conze, Helmut Kuhn, Joachim Ritter o Leo Strauss.
No adherimos a las posturas que, aun perteneciendo al llamado movimiento de «re-
habilitacién de la ciencia prictica», son de corte kantiano o consensualista, como en
los casos de Karl-Heinz Ilting, Manfred Riedel, Annemarie Pieper, Oswald
Schwemmer y Paul Lorenzen. Tampoco entendemos por conocimiento préctico «el
saber acumulado o incorporado a hibitos, formas de ser, capacidades o costumbres»,
segtin la idea de John Rawls, Michael Oakeshott o Michael Polanyi, expresada por
John Gray: un concepto mis bien de tipo sociolégico'. Pensamos que dentro de lo
todo positivo del movimiento de rehabilitacién de la ciencia practica, los pensadores
aristotélicos son los miximamente rescatables y destacables, porque, al haber supe-
rado la sospecha respecto a la metafisica, la ética racional y los valores, aportan una
solucién real a la cuestién de la fundacién valorativa racional de la ciencia de las co-
sas humanas, es decir, realizan una verdadera rehabilitacién de la ciencia practica’.

Aunque quizis pueda chocar, la expresién «la economia como ciencia pricticar
no es una originalidad. Kenneth Boulding, bien conocido para los economistas, titu-
16 «Economics as a Moral Science» un famoso articulo que escribié hace algunos a-
fios’. También Albert Hirschman, berlinés que pasé por la Sorbona, la London
School of Economics, Trieste y Columbia y que ahora es profesor en Princeton, a-

! Cfr. J. GRAY, Liberalismo, Alianza, Madrid 1994, p. 101.

2 Cfr. E. BERTI, «La razionalita pratica tra scienza e filosofia», en ID., Le vie della ragione, 1l Mulino,
Bologna 1987, pp. 55-76; y R. CRESPO, «Nota acerca de las precisiones tomistas al concepto aristotéli-
co de ciencia practica y la nocién contemporinea de ciencias sociales»: Sapientia XLIX (1994); «El con-
cepto amplio de ciencia en Aristételes y las ciencias sociales contemporineass, en II Simposio de Epis-
temologia y Metodologia en Ciencias Humanas y Sociales, Facultad de Filosofia y Letraas de la Universi-
dad Nacional de Cuyo-SIC, Mendoza 1995, t. 1, pp. 93-111; y «El acto humano: Aristételes y Tomis
de Aquino»: Sapientia L1 (1996) 7-28.

3 Cfr. K. E. BOULDING, «Economics as a Moral Science»: American Economic Review LIX (1969) 1-
12.
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grupd y publicé dos ensayos suyos bajo el titulo de Léconomie comme science mo-
rale et politique*. Pero no se trata sélo de una cuestién de titulo. La economia ha si-
do una ciencia moral desde su nacimiento con Aristételes, continué siéndolo con su
fundador oficial, Adam Smith, y lo es hoy dia segiin la opinién de muchos econo-
mistas. Para comprobarlo, basta leer un reciente articulo aparecido en el Journal of
Economic Literature,-en el que Daniel Hausman y Michael McPherson hacen un re-
sumen actualizado de la gran variedad de posturas que sugiere la refundicién mis o
menos parcial de ambas disciplinas. La neutralidad valorativa de la economia es un
viejo dogma positivista que se estd derrumbando completamente, aunque sin hacer
mucho estrépito. Quienes alin lo sostienen prueban que desconocen no sélo la vieja
tradicién de la economia politica sino también la literatura de los tltimos veinte afios
de la nueva Economics.

Ahora bien, ¢qué entienden los economistas por «ciencia moral»? Para Boulding.
por ejemplo, una proposicién es moral si encierra un valor compartido, y una ciencia
es moral porque es un proceso de conocimiento humano que surge en una cultura,
es decir, en un grupo de hombres que comparten unos valores. Mas que de una defi-
nicién filoséfica, Boulding estd hablando de una nocién sociolégica de ciencia mo-
ral: una ciencia es moral porque supone unos valores sociales implicitos. Aunque a
muchos economistas les interesa la ética y perciben que su ciencia tiene un fuerte
contenido ético, cometen en este campo las imprecisiones propias de cualquiera que
opina sobre un tema que no es el de su especialidad. Es verdad que, como dijo una
vez el economista James Tobin, «no hay nada mas peligroso que un filésofo que a-
prendié un poco de economia». Pero también es cierto lo que le respondié Robert
Nozick: «<No es menos peligroso un economista que no haya aprendido filosofia»’.
De hecho, ninguno de los autores mencionados en el extenso informe recién citado
profesan una ética que corresponda al concepto aristotélico de ciencia prictica: pre-
dominan los utilitaristas, contractualistas y consecuencialistas. Por eso se hace nece-
sario hacer distinciones, precisiones y replanteos a las posturas éticas de los econo-
mistas®.

En nuestros escritos sobre el tema hemos sugerido la recuperacién de la nocién
aristotélica de otkonomiké. Como es sabido, la econémica aristotélica es la admi-
nistracién de la casa. Pero si no le afiadiéramos otras notas, nos quedariamos con un
concepto pobre de la misma. La econémica es la actividad por la que el hombre hace
un uso adecuado de los bienes necesarios para la vida buena. Por ello la econdémica es
una actividad que para ser propiamente tal, debe ser moralmente buena. El uso ina-

' Cfr. A. O. HIRSCHMAN, Léconomie comme science morale et politique, Gallimard-Ed. du Seuil,
Paris 1984.

5 R. NOZICK, «Social Justice in the Reagan Era» The New York Times, 3 de enero de 1982, p. E5.

¢ Sin embargo, la concepcién ética de Hirschman es satisfactoria. Para este pensador que camina
por los caminos de la economia y la sociologfa, la economia es ciencia moral y politica porque el buen
funcionamiento de la economia requiere la vigencia de las virtudes personales y de la justicia. Sugiere
entonces la elaboracién de «una ciencia moral-social en la que las consideraciones morales no serin ni
evitadas ni puestas entre paréntesis, sino entrelazadas sistematicamente con el pensamiento analiticon
(A. HIRSCHMAN, op. cit., pp. 109-110).
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decuado de los bienes, incompatible con la vida de las virtudes, no es propio de la e-
condmica, sino de una forma vituperable de la crematistica. Por otra parte la econd-
mica no es sélo de la casa; Aristételes considera también una «econémica politicar,
una administracién adecuada de los recursos de la ciudad, en funcién del bien de to-
dos’.

Este tipo de accién humana exige una facultad o capacidad de realizarla, un habi-
to moral que facilite su correcta ejecucién y otro habito intelectual, por el que se ac-
cede al conocimiento del modo de ejercitarla. Por eso la econdémica es un término a-
nalégico que incluye todas estas acepciones: accién, facultad, virtud y ciencia del uso
adecuado de los bienes necesarios para la vida buena.

La ciencia de la econémica es ciencia practica, pues su objeto es un tipo de accidn
humana. Por otra parte, aunque la econémica se dirija al mismo objetivo final que la
politica, la vida buena, no puede reducirse a ambas a una sola ciencia, pues sus obje-
tos son de naturaleza distinta. Sin embargo, no estan en paridad de condiciones. De-
bido a que el fin de la econdémica se subordina al de la politica, la primera debe some-
terse a la Gltima. No obstante, son ciencias auténomas. El rasgo distintivo central de
la ciencia econémica aristotélica es que contiene un criterio interno de valoracién
moral de la actividad que le es propia®. Lo que le interesa conocer a la economia es el
aspecto prictico, moral, del acto humano de uso de los bienes, tal que pueda reali-
zarse efectivamente en busca de la vida buena. Por ello el paradigma adecuado para
este saber es la ciencia prictica. En escritos previos, hemos procurado mostrar como
es éste el tratamiento que corresponde atin a la economia moderna y su ciencia. Nos
hemos detenido especialmente en la adecuacién de los rasgos de la ciencia practica al
caso de la economia.

En primer lugar, esto se aplica al caracter inexacto de sus conclusiones, que obe-
dece al caricter de su materia. Pensamos que todo economista sensato esté dispues-
to a reconocer que ésta es la condicién de su ciencia. Los hechos que estudia son in-
ciertos, trabaja con actos humanos, que son libres y con el futuro, y no es profeta.
Aunque los economistas suelen quedarse con otros aportes, muchas veces muy dis-
cutibles, ésta es la esencia del mensaje de John Maynard Keynes. También es el de la
escuela austriaca y el de los llamados «subjetivistas radicales», para mencionar sélo al-
gunos.

En segundo lugar, parece claro que la economia también comparte con la ciencia
prictica el rasgo de dirigirse a un fin prictico. Aun los economistas mis puristas, ad-
miten el aspecto y la intencionalidad prictica de su ciencia, llamindola economia a-
plicada o politica econémica o incluso economia politica. Lo que a veces se pasa por
alto es que debido al caricter del objeto cientifico son éstas las ramas que, aunque a-
parentemente secundarias, definen el estatuto epistemolégico de la economia. El as-
Pecto normativo y prescriptivo no es mas que la otra cara de la moneda del descripti-
vo y explicativo.

7 Para mayores detalles cfr. nuestros articulos «La concepcién aristotélica de la economia» Philo-
sophia (1993-1994) 9-83; y «La accién econémica en Aristételes»: Analogia X (1996) 77-108.

¥ Cfr. C. NATALL, «Aristotele e 'origine della filosofia pratica», en Filosofia pratica e scienza politica,
a cura di C, Pacchiani, Francisci Ed., Padova 1980, p. 118.
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Tercero, la economia también debe tener un caricter normativo-ético, como la
ciencia prictica. Responde al mismo la tradicién que considera a la economia como
ciencia moral, tal como explicamos antes. La economia es ciencia moral en tanto que
ciencia practica. No es la ciencia moral, sino una ciencia de una forma de accién hu-
mana en la que se considera su racionalidad moral, junto a otros elementos teéricos
de la racionalidad técnica.

Cuarto, también, al igual que la ciencia prictica, la economia requiere un contac-
to estrecho con la experiencia. En su dmbito, luego de un fuerte predominio de las
tendencias metodolégicas axiomitico-deductivas, se esti acudiendo a métodos hipo-
tético-deductivos con un importante énfasis en la verificacién. Son momentos de
mayor vigencia del positivismo y realismo. En efecto, mientras en el siglo pasado la
hegemonia correspondié a los economistas deductivistas ingleses —INassau Senior,
algunas interpretaciones de John Stuart Mill, John Cairnes— en el nuestro, quizis
debido a la fuerza de la realidad y también a la influencia del nuevo positivismo légi-
co, los estudios empiricos se han convertido en los criterios de evaluacién de las teo-
rias.

Finalmente, las particularidades metédicas de las ciencias pricticas, son las que
mas se ajustan al caso de la economia. La literatura sobre la cuestién del método de
la clencia prictica es abundantisima. Ha sido abordado por eximios aristotélicos de la
talla de J. Burnet y W Hardie. Por eso sobre este tema podria escribirse todo un li-
bro. Recientemente C. Massini ha publicado dos articulos, recogiendo diversas opi-
niones y pasajes aristotélicos y sacando sus propias conclusiones. Creemos que di-
chas conclusiones son correctas y representativas de las opiniones expresadas en los
altimos estudios al respecto. Citamos de Massini: «En el caso del pensamiento prac-
tico y, en especial, de la filosofia prictica, no es posible limitarse a la utilizacién de
un método tnico, sino que es preciso recurrir a una pluralidad metodolégica. Esto
significa que no puede sostenerse que el método de la ética sea pura y simplemente
analitico, ni sintético, ni dialéctico, ni demostrativo, ni retérico, sino que es necesa-
rio hacer jugar todos esos procedimientos racionales de un modo estructurado, ha-
ciendo uso de cada uno de ellos en la medida y el “momento” adecuado»’. Ese mo-
mento es el plano del conocimiento prictico —de los primeros principios, ciencia o
prudencial— en que nos hallemos. A nosotros, tratindose de la ciencia prictica nos
interesa el segundo plano, y también el tercero, en cuanto de éste proviene la expe-
riencia necesaria para el segundo.

En estos dos planos acttian el método analitico, que va de la experiencia a las
conclusiones, y el sintético, de los principios a los efectos. La experiencia y su in-
duccién, decfamos, juega un papel muy principal. Pero también las deducciones. Al
igual, intervienen los razonamientos dialécticos —propios de la materia contingen-
te—, e incluso las argumentaciones retéricas, el recurso a la imaginacién, ejemplos y
tépicos.

* C. I. MASSINI, «Método y filosofia practicas: Anuario Filoséfico XXXV1II (1995) 247. Cir. ID.,
«Ensayo de sintesis acerca de la distincién especulativo-prictico y su estructuracién metodolégica»: Sa-
pientia LI (1996) 429-451.
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Pensamos que esta pluralidad metodolégica integrable es muy adecuada para el
caso de la ciencia econémica. De hecho las diversas posturas econémicas reduccio-
nistas han recurrido al uso de alguno de ellos, dejando de lado el resto. Podemos en-
contrar un planteo axiomatico-deductivo como el neoclésico, importado de las cien-
cias naturales, y como el de L. von Mises, de resonancias kantianas; la induccién his-
térica, tépicos y procedimientos dialécticos de los historicistas; los retéricos como
D. MacCloskey, los positivistas, casi puramente inductivistas; la imaginacién en R.
Weintraub; los hermeneutas como D. Lavoie. Todas estas posturas trabajan de mo-
do aislado. Parece la situacién que constataba Aristételes en su época: «Unos, en e-
fecto, no escuchan a los que hablan si no se habla matemaiticamente; otros, si no es
mediante ejemplos; éstos exigen que se aduzca el testimonio de algin poeta; aqué-
llos lo quieren con exactitud, y a los de mis alld les molesta lo exacto»'®. Es una bue-
na descripcién de més de una discusién entre economistas. Serfa muy importante re-
petir un esfuerzo integrador como el que hiciera John Neville Keynes a fines del si-
glo pasado en su libro sobre el alcance y método de la ciencia econémica, y aprender
a acudir a los diversos procedimientos sin dejarse deslumbrar por los métodos de las
ciencias mis afamadas de cada momento''.

A pesar de la pertinencia del paradigma prictico, hoy la economia se ha converti-
do en una ciencia y préxis auténomas, desvinculada de la politica como actividad y
ciencia moral. Por ello nos inclinamos a otorgarle una importancia que no tenia en
tiempos del Estagirita, erigiéndola muchas veces como criterio de decisién y accién.
En cierto modo se ha producido una inversién por la que la economia manda sobre
la politica. Por eso, hemos sostenido la conveniencia, reconocida de modo casi in-
consciente por muchos economistas, de volver al planteamiento aristotélico de la e-
conomia como actividad moral y de su ciencia como ciencia prictica, tanto por su
caricter ético esencial, como por la conformidad de sus criterios epistemolégicos y
metodolégicos con su objeto de estudio. A nuestro juicio, con su breve referencia al
problema econémico, Aristételes nos deja una importante e inmutable ensefianza,
que arroja una brillante luz a los actuales problemas sociales. La clave esti en su con-
dena a la forma aborrecible de la crematistica: la ilimitada. Si se busca la riqueza de
un modo ilimitado, hacemos algo que no es natural. El fin del hombre, su telos, re-
quiere una cantidad limitada de bienes materiales, ya que no consiste en éstos, sino
en algo mais elevado, la vida buena.

LA DISOLUCION DEL ENFOQUE PRACTICO

El paradigma prictico aristotélico tuvo una vida sumamente sana durante muchos
siglos. Pero a comienzos de la Edad Moderna empezé a enfermar, llegando a sucum-
bir en muchas dreas del saber. Pareceria que hoy se esta recuperando, aunque con
bastante lentitud.

' Metaphys. A 9: 992 b 19.
' Cfr. R. CRESPO, «La cuestién metodolégica en Keynes padre: un acercamiento a la consideracién
prictica de la economia»: -Philosophica XVII (1995) 217-222.
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Cuando el fideismo y nominalismo de Ockham suplantan a la razén y se genera-
liza el escepticismo gnoseolégico, se desvanecen las ideas de un orden teleolégico y
de una ciencia de las acciones humanas que descubra y norme dicho orden al fin. Es-
ta disolucién del paradigma practico tiene dos aspectos muy relacionados entre si.
Por una parte, el corte entre ser-hechos, y deber ser-valores: no se pueden conocer
racionalmente el bien y los valores. La ciencia, para ser tal segtin este paradigma, de-
be ser «objetivar, neutral respecto a los valores, que quedan confinados al campo de
la subjetividad. Por otra parte, se confia en que lo que no puede hacer la razén lo ha-
ra el método de aquellas ciencias que han demostrado ser exitosas. Pero de este mo-
do se traslada la bisqueda racional de los fines a los medios. Daniel Innerarity expli-
ca muy bien este proceso: «Para la escoléstica, el orden jerirquico de las ciencias ve-
nia determinado por significacién de objetos, no por el grado de exactitud alcanzada.
Pero si, en la ciencia moderna, la significacién de los objetos es esencialmente subje-
tiva, no es extrafio que lo obtenido por el sujeto en términos de seguridad y certeza
aparezca como el mis elevado criterio epistemolégico. Por eso la modernidad es e-
sencialmente, y en sus origenes, método. Se trata de garantizar metodolégicamente
la objetividad. La atencién se desplaza hacia los procedimientos del pensamiento, ha-
cia las reglas y métodos de constitucién del saber, con independencia del dominio
particular dentro del eual ellos mismos estin llamados a operarm'?. Caemos en un ra-
cionalismo que se desprende de la realidad y que utiliza los recursos metédicos de la
ciencia «estrella» de cada momento: la matemitica, la fisica, la biologfa.

La economia no estd exenta de estos cambios. Sin embargo, en cuanto cuerpo
cientifico mis o menos auténomo, ésta no surge hasta fines del siglo XVIIL. Por fuer-
za, entonces, el reemplazo del paradigma practico por otros se produce primero en
la politica y la ética. Haremos primero una breve resefia del pensamiento de algunos
autores representativos del cambio en estas tltimas disciplinas. Un estudio exhausti-
vo requeriria un extenso tratado. Acd sélo pondremos algunos ejemplos mas desta-
cables. Nos detendremos mis en los casos de John Stuart Mill y Max Weber, porque
sus obras dan lugar a contrastes en la interpretacién de las mismas ilustrativas de las
dificultades del giro moderno. Pensamos que conviene hacer esta breve exposicién
para notar la estrecha vinculacién entre las ideas filoséficas y el curso de las econé-
micas. Luego nos dedicaremos a los economistas. Légicamente, la revista de los
mismos tampoco serd completa.

EL CAMBIO EN LA POLITICA, LA ETICA Y LAS CIENCIAS SOCIALES

En René Descartes se encarna muy bien el nuevo espiritu moderno. Su ciencia
modelo serd la matemitica. Encontramos en sus obras constantes muestras de la
fascinacién por la misma expresada en la Primera parte del Discurso: «Je me plaisais
surtout aux mathématiques, 1 cause de la certitude et de Iévidence de leurs rai-
sons»”, En efecto, s6lo en la matemitica y en la geometria se cumplen las reglas que

12D, INNERARITY, Dialéctica de la modernidad, Rialp, Madrid 1990, pp. 19-20. ]
13 R. DESCARTES, Discours de la méthode suivi des Méditations, Union Générale d’Editions, Paris
1963, p. 29.
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se impuso en las Regulae ad directionem ingenii. Reza la Regla I: «Los estudios deben
tener por fin brindar al espiritu una direccién que le permita sostener juicios s6lidos
y verdaderos sobre todo lo que se le presente». Y la Regla I1: «Los objetos de los que
debemos ocuparnos son sélo aquéllos que nuestro espiritu puede conocer de un
modo cierto e indudable [...] En la bisqueda del camino correcto hacia la verdad no
debemos ocuparnos de ningin objeto del que no se pueda alcanzar una certeza tal
como la de las demostraciones de la Aritmética y la Geometria»'., Solidez, certeza,
caricter indubitable, todos requerimientos irreclamables al objeto de la ciencia prac-
tica. Con la certeza que otorga el método matemitico, Descartes también se propo-
nia resolver las carencias del objeto de la ética, ciencia que constituye el mas alto gra-
do de la sabiduria. Pero él no pudo completar la tarea y la ética cartesiana no superé
su caracter provisional.

Habiendo configurado asi el objeto cientifico, el hombre se hace maestro y due-
fio de la naturaleza, tal como lo pretende también Francis Bacon, y mis adelante,
Kant, para quien la naturaleza estd «como el reo ante el juez». Bacon piensa que su
método cientifico inductivo del Novum Organum debe aplicarse también «a las otras
ciencias légicas, morales y politicas»'’, pero tampoco realiza su programa.

Este nuevo espiritu epistemolégico va calando en el 4mbito de la politica. Pon-
dremos dos ejemplos, el de Nicolds Maquiavelo, que era un pragmatico, y el de Tho-
mas Hobbes, mas cientifico que el florentino.

Leo Strauss, Albert Hirschman, Wilhelm Hennis e Innerarity mencionan el caso
Maquiavelo, famoso por su inmoralismo expresado en la tan comin sentencia de
que «el fin justifica los medios»'®. Dice en el capitulo XV del Principe: «Mi intencién
es escribir sobre cosas ttiles a quienes las lean y juzgo mis conveniente decir la ver-
dad tal cual es, que como se imagina; porque muchos han visto en su imaginacién re-
publicas y principados que jamis existieron en la realidad. Tanta es la distancia entre
cémo se vive y como se deberia vivir, que quien prefiere a lo que se hace lo que de-
beria hacerse, mis camina a su ruina que a su consolidacién, y el hombre que quiere
portarse en todo como bueno, por necesidad fracasa entre tantos que no lo son, ne-
cesitando el principe que quiere conservar el poder estar dispuesto a ser bueno o no,
segin las circunstancias»'’. A la moralidad de los deberes Maquiavelo opone el posi-
tivismo de los hechos —«la verdad tal cual es»—. La verdad es que el hombre es e-
sencialmente egoista, los gobernantes buscan el poder y la gloria, y cualquier medio
es licito para alcanzar el bien comun, consistente en la libertad, estabilidad, prosperi-

'* R. DESCARTES, Régles pour la direction de lesprit, Vrin, Paris 1959, régles 1-11.

'* E. BACON, Novum organum, Orbis, Buenos Aires 1984, afor. 127, p. 79.

"% Cfr. A. O. HIRSCHMAN, Las pasiones y los intereses, FCE, México 1978, p. 21; y Léconomie com-
me science morale et politique, pp. 99-100. W HENNIS, Politica y filosofia prdctica, Sur, Buenos Aires
1973, pp. 148-149. D. INNERARITY, 0p. cit., pp. 183-184. L. STRAUSS, What is Political Philosophy?, The
Free Press, Glencoe 1959, pp. 40ss.

7' N. MAQUIAVELO, El principe, Marymar, Buenos Aires 1988, p. 91. Son muy interesantes y adn
miés «maquiavélicas», las anotaciones de Napoleén Bonaparte consignadas en la edicién que usamos:
«Con arreglo a ellos [los principados imaginarios] los visionarios de moral y filosofia juzgan a los esta-
distas»; algunos intentan ser buenos, «si, como Luis XVI; pero también acaba perdiendo uno su reino 'y

cabeza» (Ibid., p. 92).
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dad y gloria de una nacién. La virtud es la virtud civica: ésta es la nueva moral, hoy
dominante. Los principes han de ser inmorales, para que los hombres sean morales.
La politica se transforma en una técnica del poder. De nuevo es agudo Innerarity
cuando afirma que «lo que no tolera el maquiavelismo es la imprecisién, imprevisibi-
lidad e incalculabilidad que introduciria en el manejo de los asuntos politicos el ate-
nimiento a consideraciones morales»",

El estado de Hobbes es un constructo racional, una fabricacién: «Por el arte es
creado el gran Leviatin»". La bibliograffa sobre el particular es inabarcable, y hay di-
versas discusiones o diferencias de matices entre autores como, por ejemplo, el mis-
mo Hennis, Strauss, Hannah Arendt, Helmut Kuhn, Michael Oakeshott y Manfred
Riedel. Nos parece particularmente feliz el modo en que este tltimo expresa el pro-
grama de Hobbes: «Segtin Hobbes, la philosophia civilis es una “ciencia nueva” que
sigue el 1deal metodolégico del siglo XVII. Tiene la misma pretensién que la fisica
desde Galileo con respecto a la interpretacién de los procesos naturales: conocer las
relaciones de la accién humana con la misma certeza (pari certitudine) que las rela-
ciones de tamafio entre las figuras [...] La filosofia politica debe convertirse en una
ciencia a priori, demostrable, para lo cual, segiin Hobbes, sus objetos son perfecta-
mente adecuados; pues el hombre puede desarrollar una ciencia « priori sélo con res-
pecto a aquellas cosas que él mismo ha creado o cuya fabricacién depende de su vo-
luntad»®. Es uno de los primeros «ingenieros sociales».

En armonia con estas ideas, y pasando al campo del derecho, se inicia una linea
que entiende la politica como teoria del «derecho natural pablico», que «pretende,
explica Hennis, construir intelectualmente un ordenamiento politico sin necesidad
de agregarle virtudes especificamente politicas o esfuerzos humanos»*'. Pertenecen
a la misma Hugo Grocio, Justius Lipsius, Samuel Pufendorf y Christian Thomasius,
entre otros. Consiguen el «ideal», para sus pretensiones de exactitud, de construir u-
na ciencia de la accién humana que pone entre paréntesis la libertad. No se requiere
la experiencia; basta con la intuicién de algiin principio fundamental, desde el que se
deduce todo el derecho.

La corriente racionalista avanza por igual sobre la otra disciplina prictica que
contaba con un desarrollo auténomo en esa época: la ética. La economia, como ve-
remos mis adelante, serd racionalista desde su mismo nacimiento moderno, poco
tiempo después y hasta nuestros dias. En cuanto a la ética racionalista sélo mencio-
naremos algunos autores a modo de ejemplo. Baruch Spinoza, para quien la libertad
consiste en el conocimiento perfecto de la necesidad, escribe una Etica more geome-
trico demonstrata. El ars combinatoria, método universal légico-matematico de Gott-
fried W Leibniz, incluye el imbito de las acciones humanas, mientras que con su ar-
monfa preestablecida, la libertad humana queda seriamente comprometida. El caso
de Kant es el de una ética racionalista, con un principio universal formal que es in-

'* D. INNERARITY, op. cit., p. 184.

1* T. HOBBES, Leviatdn, Ed. Nacional, Madrid 1979, introd.

M. RIEDEL, Metafisica y metapolitica, Alfa Argentina, Buenos Aires 1977, p. 12.
2 W HENNIS, op. cit., p. 149.
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dependiente de toda experiencia, pero que equivale a la libertad. El bien es la libertad
solipsista de cada individuo. Se trata de la consagracién racionalista de la libertad for-
mal como principio absoluto y supremo. Esta concepcién tiene un correlato muy es-
trecho con la ideologfa liberal del mercado competitivo®.

Pero tenemos que volver unos pocos afios atris para mencionar a otro autor que
tendrd una influencia atin mas directa en los economistas: David Hume era amigo
personal de Adam Smith. Los racionalistas han tratado de reemplazar la razén pric-
tica por la razén teérica. En cambio, en un pensamiento que da muy poca cabida pa-
ra la razdn teorética, como es el de Hume, la moral es cuestién de sentimientos: «La
moral y la critica no son propiamente objetos del entendimiento, como del gusto y
del sentimiento»™. Por ello, cuando de ciencia se trata hay que dejar al margen las
cuestiones éticas. La politica o la economia no dependen de virtudes sino de calculos
inteligentes. Hume es célebre por el corte entre el ser y el deber que reclama el si-
guiente pasaje del Tratado sobre la naturaleza humana: «En todos los sistemas de
moralidad con los que me he enfrentado hasta ahora, siempre he notado que sus au-
tores proceden por un tiempo segin el modo habitual de razonar y establecen la e-
xistencia de Dios, o hacen observaciones sobre las cuestiones humanas; pero repen-
tinamente me sorprende comprobar que en lugar de las cépulas proposicionales u-
suales es y no es, las proposiciones estin conectadas por un debe o no debe. Este
cambio es imperceptible, pero es, no obstante, de la mayor importancia. Porque este
deber o no deber, expresa una nueva relacién que debe ser observada y explicada; y
ademis, debe darse alguna razén para algo que parece inconcebible, a saber, cémo
puede deducirse esta nueva relacién de otras completamente diferentes»™*. La ciencia
de las cosas humanas no puede ser ciencia practica. De lo contrario, deja de ser cien-
cia. Es un estudio neutral de cémo acontecen las cosas a nivel humano, que sin em-
bargo tiene inevitables consecuencias normativas.

{Cémo acontecen «las cosas humanas»? Hume sigue la tradicién moral de sus
compatriotas. Antony Ashley, mis conocido como el Conde de Shaftesbury, habla
de una inclinacién moral a realizar el bien. Francis Hutcheson, que también influira
en Adam Smith, agrega al anterior un matiz utilitarista. En Hume los sentimientos
que mueven son el placer que produce la virtud y el dolor propio del vicio. El utilita-
rismo se hace fuerte con Jeremy Bentham. Para Bentham el principio de utilidad de-
be reemplazar al derecho natural y a las teorfas contractualistas de Hobbes y Locke.
El dato real es el rechazo del dolor y la tendencia al placer. Por eso debemos tratar
de construir un orden social justificado por criterios utilitaristas. Esta doctrina pasa
a John Stuart Mill y se contintia en el pragmatismo norteamericano de Peirce, James
y Dewey y en el consecuencialismo moral. Va permeando y se establece, a pesar de
que no faltaron quienes se resistieran, en la economia. El mecanismo del acto eco-
némico ya no debe ser la busqueda de la vida buena, sino que es la utilidad. Se trata

# Ctr. R KOSLOWSKI, The Ethics of Capitalism. A Critique of Sociobiology, Springer Verlag, Ber-
lin-New York-Heidelberg-Tokyo 1996, nt. 84.

2 D. HUME, An Enguiry Concerning Human Understanding, ed. L. A. Selby-Bigge, Oxford 1955,
p. 166.

2 D. HUME, A Treatise of Human Nature, Scientia Verlag, Darmstad 1964, pp. 245-246.
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de un esquema racional tedrico de explicacién a través de los sentimientos, que re-
emplaza la racionalidad prictica, algo que podriamos llamar «racionalismo sensista».

También Augusto Comte influyé en Mill. Es bien conocido que Mill presenté e
hizo cambios a la postura positivista de Comte en su obra Augusto Comte y el positi-
vismo de 1865. Para Comte, su ciencia suprema, la sociologia, es una biologia de la
sociedad: se trata de un determinismo mecanicista. Por otra parte, a partir de lo ob-
servable, que es la dnica fuente legitima de conocimiento cientifico, se deben postu-
lar leyes que no saben nada de esencias ni de causas reales, sino que sélo conocen la
regularidad de los acontecimientos®. Este es el Ginico método posible para todo tipo
de conocimiento cientifico®. ¢Qué aplica Mill de todo esto al mbito de las ciencias
humanas? En Mill, como en Comte, tampoco hay libertad —lo que parece libertad
es en realidad por ignorancia—. La economia es a la sociologfa como la teoria de la
nutricién a la biologfa, una ciencia exacta”. Pero las ciencias humanas son mis de-
ductivas que inductivas.

Mill considera que la ciencia es siempre tedrica por el fin. La prictica o arte tiene
sus propios métodos y principios. Ciencia y arte se distinguen claramente: «Esas dos
ideas difieren una de otra tal como lo hace el entendimiento de la voluntad, o como
en gramdtica el modo indicativo difiere del imperativo. Una se mueve entre hechos,
la otra con preceptos. La ciencia es una coleccién de verdades; el arte, un cuerpo de
reglas o indicaciones para la conducta. El lenguaje de la ciencia es: esto es o no es;
esto pasa o no pasa. El lenguaje del arte: haz esto, evita esto otro. La ciencia conoce
un fenémeno y se propone descubrir su ley; el arte se impone un fin y busca los me-
dios para alcanzarlo»®®. «Una proposicién, dice Mill en la Légica, en que el atributo
es expresado por las palabras “deberfa”, “podria” ser, es especificamente diferente de
aquélla expresada por las palabras “es” o “serd”»”. Los fines no son mis que datos
para las ciencias. La ciencia no interviene en la determinacién de los mismos ni opina
sobre su pertinencia. Esta no es cuestién cientifica, sino del arte —o de la moral, en
su caso—.

Sin embargo, Mill sostiene que debe existir un criterio para el establecimiento de
los fines: «Todo arte es el resultado combinado de las leyes de la naturaleza descu-
biertas por la ciencia y de los principios generales de aquello que llamamos teleologia
o teoria de los fines,.y que también podriamos designar con propiedad, tomando el
lenguaje de los metafisicos alemanes, bajo el nombre de Principios de la razén pric-
tica [...] Hay una Philosophia prima, propia del arte, como hay una para la ciencia. E-
xisten primeros principios no sélo del conocimiento, sino también de la conducta.
Debe existir una medida que sirva para determinar el caricter bueno o malo, de un

?* Cfr. A. COMTE, Discours sur lesprit positif, Garnier, Paris 1947, pp. 34 y 40; ID. Cours de philo-
sophie positive, dans Oenvres choisies, éd. H. Goubhier, Aubier, ibi 1943, pp. 67-68.

% Cfr. A. COMTE, Cours de philosophie positive, ibid., p. 97.

77 Cfr. J. S. MILL, Augusto Comte y el positivismo, Aguilar, Buenos Aires 1972, p. 106, nt.

2 J.S. MILL, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, A. M. Kelley, Clifton 1974,

. 124,

P » 1. S. MILL, Systéme de logique déductive et inductive, Alcan, Paris 1904, L. VIIL: «La légica de las
ciencias morales»), pp. 556-557, lo que tiene evidentes resonancias humeanas.
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modo absoluto o relativo, de los fines u objetos del deseo. Y cualquiera que sea esa
medida, debe ser una sola»®. Esta Philosophia prima esti desvinculada de la ciencia
de los principios del conocimiento y, por tanto, sigue Mill, no puede tener funda-
mento cientifico alguno para postular una medida como bien del género humano.
Sin embargo lo hace. A continuacién remite a su obra El utilitarismo®'. Con lo cual,
aunque Mill sostiene que la ciencia no debe tratar acerca de los fines, advierte que
debe haber una teoria acerca de los mismos. Sin duda se trata de un conflicto dentro
de su mismo pensamiento.

Ademis, habria un segundo conflicto. Wilhelm Hennis destaca el contraste entre
el «purismo» metodolégico de la Ldgica de Mill, que exige a las ciencias el aparta-
miento de las cuestiones practicas, por una parte, y la proclamacién de un principio
practico junto al amplio uso de la dialéctica, método adecuado para las cuestiones
pricticas, en sus escritos morales y politicos como Sobre la libertad y Las considera-
ciones sobre el gobierno representativo, por otra’. También Schumpeter considera que
en la economia de Mill hay una diferencia entre lo que dice el metodélogo tedrico y
lo que escribe el economista que trata con los hechos™.

Por otra parte, cuando al final de los Essays, Mill se enfrenta con el problema
préctico, pareceria que flexibiliza su posicién. El filésofo prictico, sostiene, debe ha-
cer un anilisis pormenorizado de las circunstancias de la sociedad en que vive, y pos-
teriormente un trabajo de sintesis de todos esos datos, para procurar predecir qué
sucederd y cémo convendri actuar. Tanto él como el economista deben combinar la
teoria y la prictica, ya que «una de las peculiaridades de los tiempos modernos, la se-
paracién de la teoria respecto a la prictica —de los estudios de gabinete respecto a
los negocios del mundo— ha impreso un sesgo errado en las ideas y sentimientos,
tanto del estudioso como del hombre de negocios»*.

Queda claro que Mill adopta el nuevo paradigma de las ciencias humanas, pero
con resistencias que le [levan a contradicciones en su mismo pensamiento. Quizis a-
hora se entienda porqué nos hemos detenido mis en el caso de Mill. Es interesante
comprobar que en algunos autores que han tenido un contacto fuerte con la realidad
el purismo metodolégico cede ante la ciencia real.

Podemos observar una situacién similar en el tal vez més grande de los metodé-
logos de las ciencias sociales, Max Weber. Por eso también también nos alargaremos
un poco mis en el anilisis de su pensamiento®. En época de Weber —fines del siglo
pasado y comienzos del nuestro— la economia ya era una ciencia madura, que estaba
en plena revolucién marginalista. Exponer a Weber no es tarea sencilla, pues es muy

0 1.S. MILL, Systéme de logique déductive et inductive, L. VIII, cap. XII, pp. 557-9.

* Cir. Ibid., p. 560.

* Cfr. W HENNIS, op. cit., pp. 137-138.

 Esta visién de los dos Mill es sostenida también por M. BLAUG, The Methodology of Economics,
Cambridge University Press, 2nd ed., Cambridge 1992, p. 65, quien se apoya, a su vez, en J. Viner.

M J.S.MILL, Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy, p. 156.

* Para mayor detalle, cfr. R. CRESPO, «Max Weber and Ludwig von Mises, and the Methodology of
Social Sciences», en P F. KOSLOWSKI (ed.), The Theory of Ethical Economy in the Historical School,
Springer Verlag, Berlin-New York-Heidelberg-Tokyo 1996, cap. 11.
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dificil abarcar con profundidad la riqueza de su pensamiento. Conocer a fondo la bi-
bliografia sobre el tema supondria una dedicacién especifica al mismo que no es la
nuestra. Rectentemente, ademais, se ha publicado un importante libro que agrupa va-
rios textos de Withelm Hennis. Hennis, que conoce muy a fondo la obra de Weber,
afirma de él que «pricticamente nadie ha sido tan desafortunado por la mala com-
prensién. De lo contrario, nunca se hubieran escrito las bibliotecas que hay sobre las
“tesis de Weber” [...] Por tanto, Weber debe ser leido fresco y sin prejuicios. Y esto
significa todo el corpus de su obra»*. Hennis presenta un Weber nuevo e insospe-
chado, que no seria el padre de la sociologia contemporanea, sino que se hallaria en
la tradicién de las ciencias morales o pricticas clisicas”, interesado en la naturaleza
humana y el orden de vida del hombre en las circunstancias de la modernidad®.
Contrasta notablemente con la interpretacién habitual, él mismo lo afirma®, pero su
erudicidn es tal y la argumentacién tan convincente, que no se puede dejar de lado
esta posibilidad.

Es bien conocido que la condicién principal de cientificidad impuesta por Weber
a las ciencias sociales es la Wertfreibeit, libertad de valoracién, neutralidad ética o a-
valoratividad. Weber es muy claro en este aspecto en sus diversos escritos. Basta con
poner el ejemplo de sus dos famosos ensayos «El significado de la libertad de valo-
racién en la sociologia y la economia» y «Sobre la objetividad en las ciencias socia-
les»*. También podemos mencionar en este sentido a su conferencia «Ciencia como
vocacién», en la que deja claro que no se puede esperar de la ciencia ninguna res-
puesta acerca del sentido de la vida y los valores*'. Esta postura weberiana ha marca-
do el rumbo futuro de la intencionalidad metodolégica de las ciencias sociales de allf
en mds.

* Cfr. W HENNIS, Max Weber. Essays in Reconstruction, Allen & Unwin, London 1988, pp. 27 and
22,

¥ Cfr. W HENNIS, Max Weber, pp. 103-104, donde afirma: «Weber belongs to the late tradition of
practical science; and he finds a place in the pre-history of modern social science only if his central
questions and concerns are neglected».

* Cfr. W, HENNIS, Max Weber, pp. 35, 36, 43, 44, 61, 69, 73, 90, 108. «The “cultural problems of
man” remain the object of his work. And this means: the problems arising form the insertation of man
(Mensch), a being capable of social action, in social constellations which in turn form these persons, de-
velop their capacities or alternatively deform them up» (/bid., p. 69).

* Hennis menciona entre los que han roto con Weber, a G. Lukdcs y H. Marcuse, por una parte, y
a L. Strauss y E. Vogelin, por otra: cfr. W HENNIS, Max Weber, p. 21.

** Reunidos en MAX WEBER, The Methodology of Social Sciences, The Free Press, Glencoe 1949.
El ensayo sobre la objectividad («Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erken-
ntnis») se publicé primero en los Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik en 1904, en ocasién de
que el mismo Weber, Sombart y Jaffé se hicieran cargo de su edicién, y el otro ensayo («Der Sinn der
Wentfreibeit der soziologischen und 8konomischen Wissenschaften») fue preparado en 1914 y publica-
do en una nueva versién revisada en Logos en 1917. Ambos fueron reeditados en Gesammelte Aufsitze
zur Wissenscahbftslebre, 2a. ed.. Tiibingen 1951.

' «Wissenschaft als Beruf», conferencia publicada junto a «Politik als Beruf», en M. WEBER, E/ poli-
tico y el cientifico, Alianza, 2a. ed., Madrid 1969. Sobre su fecha, cfr. W, SCHLUCHTER-G. ROTH, Max
Weber’s Vision of History. Ethics and Methods, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-
London 1979, pp. 112ss.
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Sin embargo también es bien conocido y lo que hemos dicho quedaria incomple-
to, si no agregiramos que la imposicién del criterio de neutralidad respecto a los va-
lores no es absoluta. Ello por dos motivos. El primero de ellos es sostenido por mu-
chos autores: que a la hora de hacer ciencia social el mismo Weber no respeté dicho
principio. El Weber de las monumentales investigaciones sociolégico-histéricas no
es el de la estricta Wertfreibeit. En las mismas se confundirian una evidente intencio-
nalidad de objetividad con una implicita asuncién de ciertos valores. Asi por ejem-
plo, Hennis afirma que los Escritos politicos de Max Weber, ante todo los escritos
constitucionales de los afios de la guerra hacen caso omiso de su posicién al respec-
to*2. Pensemos también en los casos de La ética protestante y el espiritu del capitalis-
mo y de Economia y sociedad. Por esto Eric Végelin denomina a la postura de Weber
un «positivismo con lamentaciones» y ensaya una explicacién del motivo por el que
Weber no se habrfa animado a dar el paso decisivo hacia una «ciencia del orden». Lle-
ga a afirmar que con la obra del sociélogo alemén el positivismo llega a su fin y deja
abiertos los caminos ‘para la restauracién de la ciencia politica clsica®’. Leo Strauss,
por su parte, dice que «los juicios de valor, que tenian prohibida la entrada por la
puerta principal de la ciencia politica, de la sociologia o de la economia, terminan in-
gresando por la trasera»**. Lawrence Scaff ha dicho mis recientemente que «la misma
argumentacién metodolégica de Weber asume un papel diferente dependiendo del
contexto especificor”®. Ludwig von Mises también se queja de ello: «<Max Weber
combatié expresamente esta confusién [el juicio de valor que identifica accién racio-
nal y correcta)] pero sin embargo [...], cay6 repetidas veces en la misma en otros pa-
sajes de sus escritos»*.

La segunda «relativizacién» de la Wertfreibeit es la efectuada por el mismo Weber,
como parte de su misma teoria de las ciencias sociales. La misma ha dado lugar a una
extensa literatura sobre el tema. Por una parte los valores estin involucrados en la
formacién de los conceptos de las ciencias sociales. Es decir, el mismo contenido es-
t4 determinado por valores: «Los problemas de las disciplinas empiricas deben resol-
verse, por supuesto, de modo no “evaluativo” [...] Pero los problemas de las ciencias
sociales deben seleccionarse por la relevancia valorativa de los fenémenos aborda-
dos»¥. Weber se cuida muy bien de distinguir entre relevancia valorativa (Wertbe-
ziehung) y juicio de valor (Werturteil). Sin embargo, en opinién de muchos autores,
esta distincién tiene muchos problemas y aunque Weber busque la objetividad final-
mente caerfa en un cierto relativismo. «En las ciencias de la cultura, afirma, la cons-
truccién de conceptos depende del planteamiento de los problemas, y este Gltimo

2 Cfr. W HENNIS, Politica y filosofia prdctica, p. 143.

4 E. VOGELIN, The New Science of Politics, University of Chicago Press, Chicago 1952, Introd,, §§
3-4y passim.

# L. STRAUSS, What is Political Philosophy?, p. 21.

45 L. SCAFF, «Historicism in the German Tradition of Social and Economic Thought», en P KOs-
LOWSKI (ed.), The Theory of Ethical Economy in the Historical School, p. 320.

* L. VON MISES, Epistemological Problems of Economics, D. Van Nostrand, Princeton-Toronto-
London 1960, p. 93.

47 M. WEBER, The Methodology of Social Sciences, p. 21.
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planteamiento varia segin el contenido de la cultura»*’. Lo social requiere una de-
terminacién valorativa para delimitar un problema cientifico. Se necesita una selec-
c16n regida por los valores, que son variables: todas las ideas valorativas «son por na- -
turaleza, histéricamente variables, en funcién del caricter de la cultura y de las ideas
que regulan el pensamiento de los hombres»®. Pero no sélo depende de los valores
de la cultura analizada sino también de los del investigador mismo. «No existe un a-
nalisis absolutamente “objetivo” de la cultura [...], de los fenémenos sociales, inde-
pendiente de puntos de vista especiales y parciales, segiin los cuales —expresa o tici-
tamente, consciente o inconscientemente— son seleccionados, analizados y organi-
zados por fines expositivos. El motivo de esto reside en la caracteristica del fin cog-
noscitivo de toda investigacién en ciencias sociales, que apunta a trascender el trata-
miento puramente formal de las normas legales o convencionales que regulan la vida
social [...] Todo conocimiento de la realidad cultural, como puede observarse, es
siempre conocimiento desde puntos de vista particulares {...] [e] indudablemente, to-
das las ideas valorativas son “subjetivas”’’. Michael Lesnoff, afirma: «En un nivel ex-
clusivamente verbal [...], Weber creia que tanto la ciencia natural como la social po-
dian y debian ser libres respecto a los valores, [pero] a un nivel un poco mis profun-
do [...] sostenia que las ciencias sociales debian ser también relevantes respecto a los
valores, es decir, los conceptos deben reflejar inevitablemente los intereses de los
cientificos sociales»’'. Karl Otto Apel, afirma que «Hay un drea en la que Max Weber
[..] transgrede el limite entre lo racional y lo irracional o entre la ciencia libre de va-
loracién y los valores comprometidos normativamente. No es accidental que esta -
rea sea la de la ciencia y su historia»™. La objetividad tan ansiada se pierde en un re-
lativismo. Como dice Barry Hindess, «La arbitrariedad teérica implicita en la episte-
mologia de los tipos 1deales asegura que la evaluacién de la utilidad de los conceptos
tipo no puede ser objetiva [...] Una vez que se convoca a los valores para protagoni-
zar un papel tedrico, la “objetividad”, la “libertad de valoracién” y todo eso se cae
por la borda. La concepcién weberiana de la objetividad cientifica es un imposible
l6gico; contradice los conceptos fundamentales de su epistemologia»™. También
Schluchter observa estos problemas: «Weber ha sido llamado un nihilista [por ejem-
plo, por Leo Strauss®'], un relativista, y un decisionista. Es todo esto si creemos en
la existencia y discernibilidad de un significado objetivo del mundo»*’. Cerramos es-
ta cuestiéon con una cita de Raymond Aron, cuyas observaciones sobre Weber conti-

*# Ibid., p.105.

¥ Ibid., p. 84.

% Ibid., pp. 72, 81 y 83.

5 M. LESNOFF, «Technique, Critique and Social Science», en S. C. BROWN (ed.), Philosophical Dis-
putes in the Social Sciences, Harvester Press, Sussex 1979, p. 95.

52 K. O. APEL, «Toward a Reconstruction of Critical Theory», en S. C. BROWN (ed.), op. cit., p.
136.

53 B. HINDESS, Philosophy and Methodology in the Social Sciences, Harvester Press, Sussex 1977, p.
38. Cfr. también pp. 24, 33-9, 48 y 232.

5% Cfr. L. STRAUSS, Natural Right and History, The University of Chicago Press, Chicago-London
1953, pp. 42ss.

% W SCHLUCHTER-G. ROTH, op. cit., pp. 58-9.
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nuan siendo actuales y perspicaces: «Si cada reconstruccidn tiene carcter selectivo y
esta regida por un sistema de valores, habra tantas perspectivas histéricas o sociolé-
gicas como sistemas de valor utilizados en la seleccién»*. En definitiva, la Wertfre:-
heit no es ni puede ser estricta en el campo de las ciencias humanas. Y esto, segin
nuestro punto de vista, no constituye ningtn defecto, sino algo sumamente realista
que debe ser asumido y que no disminuye el caracter cientifico de dichas disciplinas.
Nos vuelve a sorprender Hennis, cuando en sus recientes concienzudos y documen-
tados estudios nos dice «que no se puede entender la pasién con la que Weber soste-
nia el postulado de la libertad valorativa si se considera que éste tiene un fundamen-
to “légico-metodolégico”. Se trata mis bien de una cuestién de libertad académica.
El principio de libertad valorativa tiene primariamente una intencién pedagégica, que
surge de su lucha contra las arbitrariedades de las politicas académicas alemanas de su
época: «<En Alemania la “libertad de la ciencia” existe en el dmbito de la aceptabilidad
politica y eclesidstica —y nunca fuera de dicho 4mbito». La «libertad de valoracién» es
interpretada como «imparcialidad»”’.

Otro rasgo que queremos senalar de la metodologia de Weber, y que vemos es-
trechamente conectado con los anteriores, es el caricter contingente, probable e in-
concluso de los conocimientos de las ciencias humanas®. Esto se manifiesta, por e-
jemplo, en el caricter casi meramente instrumental de los tipos ideales. No hay que
confundirlos con la realidad ni con lo que se debe hacer. Pueden cambiar con las cul-
turas y sus evoluciones. También se manifiesta en la parcialidad y probabilidad de las
relaciones causales”. Esta es la situacién de, entre otras ciencias sociales, la econo-
mia. La que ademis no se puede conformar sélo con un estudio causal teérico, sino
que debe considerar también lo cultural e histérico, sin dejar por ello de ser ciencia.

En resumen, Weber impone la condicién de avaloratividad como criterio de cien-
tificidad, pero él mismo la relativiza y se la salta. Por otra parte, reconoce el caricter
provisorio y contingente del conocimiento de las ciencias sociales, lo que no dismi-
nuye su cientificidad. Como decia Végelin, a pesar de no tener esta intencién, pues-
to que la ciencia del orden y el derecho natural tienen fundamentos ajenos a su pen-
samiento profundo, Weber esti dejando armadas las bases para un retorno al esque-
ma clisico de las ciencias humanas, que eran morales.

A nuestro juicio el problema comin de Mill y Weber reside en su pretensién de
dejar los valores al margen de la ciencia. Strauss opina que esto obedece en el fondo
a un escepticismo gnoseolégico®. Ahora bien, aunque debamos dejar de lado la
Wertfreibeit, la posterior introduccién de los valores debe hacerse de un modo racio-

5 R. ARON, Las etapas del pensamiento sociolégico, Siglo Veinte, Buenos Aires 1981,t. II, p. 235.

57 Cfr. W HENNIS, «The Pitiless “Sobriety of Jugement”: Max Weber Bewtween Carl Menger and
Gustav von Schmoller. The Academic Politics of Value Freedom»: History of the Human Sciences IV
(1991) 34 y passim. Cfr. también ID., Max Weber, p. 161.

3 Cfr. W HENNIS, Max Weber, pp. 227ss.

5% Cfr. M. WEBER, The Methodology of Social Sciences, pp. 43ss., 89ss. También R. ARON, op. cit,
pp. 244ss.; y W. G. RUNCIMAN, A Critique of Max Weber’s Philosophy of Social Sciences, Cambridge U-
niversity Press, Cambridge 1972, p. 36.

8 Cfr. L. STRAUSS, What is Political Philosophy?, pp. 22-23.
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nal, pues sino reingresarian arbitrariamente, con{mo decfa Strauss. Lo que supone su-
perar el escepticismo. ‘

El recorrido que comenzamos con Descartes acaba aqui con Weber. El proyecto
de aplicacién de la razén tedrica a las cuestiones pricticas termina «mordiéndose la
colar. Pensamos que no hay argumento con mayor autoridad que el de quien todos
creen que piensa de un modo pero que, analizadas las cosas mds a fondo, resulta que
en realidad piensa algo distinto. Por eso hicimos jun esfuerzo de profundizacién ma-
yor en los casos de Mill y Weber.

Llega el momento de considerar el mismo proceso aplicado a la economia.

LA PERDIDA DE LA PRACTICIDAD|DE LA ECONOMIA

Aunque no es el caso de Weber, tampoco resulta ficil abarcar la bibliografia que
supondria un conocimiento profundo del pensamiento de Adam Smith. El padre de
la economia fue filésofo, discipulo de F. Hutcheson y amigo de Hume; dio clases de
teologia, derecho, economia y ética en Glasgow y Oxford. La rigueza de las naciones
constituye, en varios aspectos, una prolongacién de su Teoria de los sentimientos

morales. En efecto, en Smith no hay un corte ta
ca. «Political economy —asi comienza el libro ¢
branch of the science of a stateman or legislato
De modo que Smith no se plantearia hablar de n
conbémica. Sin embargo, {de qué ética y de qué p
qui. La éticay la politica que aprendié y ensefié S
nalidad préctica por la teérica. Una combinacién
la consideracién del egoismo y la simpatia com
permiten deducir la eficacia de la «mano invisible»
némico del racionalismo sensista humeano.

Sin embargo, con Smith todavia no habia lle
entre ética y ciencia econémica. El primero en
William Senior, primer profesor de la citedra de
de 1825: «La ciencia es una cuestién de hechos ex
los que se pueden producir o influenciar hechos
sas, el arte con conclusiones. La ciencia sélo bus
ria o el juicio. No hay otro propésito en la mist
nocimiento. Un arte procura influenciar la voly
alcanzar y apunta a la conducta mis sencilla, seg
Senior no puede existir una ciencia prictica: «Su

ante entre economia, politica y éti-
uarto del Inquiry— considered as a
1, proposes two distinct objects»®.
eutralidad valorativa de la ciencia e-
olitica se trata? El problema esti a-
mith ya habia reemplazado la racio-
de derecho natural racionalista con
b las principales pasiones humanas,
. Smith seria el correlato en lo eco-

gado el momento de la separacién
sostenerla claramente fue Nassau
economia politica en Oxford, des-
istentes, el arte lo es de medios por
futuros. La ciencia trata con premi-
ca ofrecer materiales para la memo-
na mas alli de la adquisicién de co-
ntad: presupone un cierto objeto a
rura y efectiva para lograrlo»®, Para
5 conclusiones, por més generales y

“' A. SMITH, An Inguiry into the Nature and Causes of 1
nica, Chicago-London 1952, p. 182.
¢2 N. SENIOR, «Statiscal Science». Presidential Adress

he Wealth of Nations, Encyclopaedia Britan-

o the Section F of The British Association

for the Advancement of Sciences, 1860, en R. L. SMYTH, Essays on Economic Method, G. Duckworth,
London 1962, p. 19. Segiin Blaug, Senior es el primero en hacer la distincién entre ciencia y arte, entre
economia pura y normativa: cfr. M. BLAUG, The Methodoldgy of Economics, p. 54.
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verdaderas que sean, no la autorizan a agregar ni una silaba de recomendaciones»®.
No obstante, sostiene Senior, éste tltimo ha sido el error en que ha caido la ciencia
de la economia politica: ha invadido el arte del gobierno, del que sélo es una ciencia
subordinada, se ha interesado por la felicidad, no por la riqueza®. «Siempre que se da
un precepto, siempre que recomienda al lector hacer o abstenerse de hacer algo, se
desliza de la ciencia al arte, generalmente al arte de la moralidad, o del gobierno»®’.
La ocupacién del economista politico no es ni recomendar ni disuadir, sino estable-
cer principios generales®.

La extralimitacién de sus funciones, segin Senior, perjudica a la misma economia
politica, ya que la lleva a encarar investigaciones vagas o enormes recopilaciones de
datos, para conseguir resultados practicos®, «pero, los hechos en los que descansan
los principios generales de la ciencia se pueden establecer en muy pocas sentencias,
e incluso en muy pocas palabras»®®. Para Senior la ciencia depende mis del razona-
miento que de la observacién; lo mas importante es el conocimiento de las premisas
y que se hagan las inferencias adecuadas a partir de ellas. Estas son generales —la te-
oria de la moral, del gobierno, la legislacién civil y penal— y particulares —los he-
chos que afectan la condicién social de la comunidad—. Se conocen por la observa-
cién o por una toma de conciencia de ellas; no requieren mucha profundizacién: casi
todo hombre los admite como familiares cuando los oye. Aquéllas que se refieren a
la naturaleza y la produccién de la riqueza son universalmente vilidas; las que hacen
a la distribucién pueden estar afectadas por las instituciones particulares®.

Con esto Senior propone una ciencia de la economia politica puramente teérica,
y asi rompe con la tradicién previa de una economia politica tedrica y prictica, des-
criptiva y prescriptiva, atin ligada a la ética. De este modo, la economia pierde la po-
sibilidad de recuperar la practicidad. «Esto es lo que caracteriza —dice Hennis— el
camino de la economia politica a la teoria econémica»’®. Los problemas de la econo-
mia pasan a ser antes que nada epistemolégicos, y consiguientemente metodolégi-
cos. Esta situacién es delicada, ya que como decia Aristételes, «es preciso aprender
previamente cémo podra ser comprendida cada cosa, pues es absurdo buscar al mis-
mo tiempo la ciencia y el método de la ciencia»’'.

Habiéndonos detenido antes en Mill extensamente, pasamos a John E. Cairnes
(1823-1875), que pertenece a la tradicién que considera a la economfa como una
ciencia positiva abstracta y deductiva. La obra metodolégica importante de Cairnes
es The Character and Logical Method of Political Economy, en su segunda edicién de
1875. En el prefacio a la primera edicién se plantea el objetivo de la basqueda del

# N. W, SENIOR, An Outline of the Science of Political Economy, George Allen & Unwin, London
1938, p. 3. :

“ Cfr. Ibid., pp. 1-5.

 N. W, SENIOR, «Statiscal Sciencen, ed. cit., p. 21.

“ Cfr. N. W SENIOR, An Qutline of the Science of Political Economy, p. 3.

Y Cfr. Ibid., p. 4.

* Ibid.

“ Cfr. Ibid., pp. 1-5.

7 W HENNIS, Politica y filosofia prdctica, p. 147.

7' Metafisica 11 3: 995 a 13-14.



408 RicarDpO E CRESPO

método l6gico apropiado a esta ciencia’”. Luego de reconocer que la economia es un
asunto que puede inducir ficilmente a errores y confusiones, toma como premisa de
partida que «la riqueza, materia y sujeto de la economia politica, puede estudiarse se-
gin un método cientificor. Los actos referidos a ella «estan reglados por leyes gene-
rales y constantes que pueden ser descubiertas, clasificadas y empleadas como prin-
cipios de deducciones subsiguientes»’”.

No es adecuado aplicar el nombre de ciencia, afirma Cairnes, a un conocimiento
tendiente a un fin prictico definido™. Por esto, la economia politica sélo es explica-
tiva o expositiva de las leyes de los fenémenos relacionados con la riqueza, y es neu-
tra respecto a los sistemas politicos y sus fines: aporta sélo herramientas para valorar
dichos sistemas y fines desde un punto de vista limitado”. Sin embargo, reconoce, la
economia no tiene un estadio definitivo, pues la mayoria de sus datos estin sujetos
a la evolucién del hombre y de sus instituciones™. En economia lo mds seguro son
las premisas, porque son «causas Gltimas», principios tltimos que gobiernan los fe-
némenos de su sujeto de estudio. No exigen prueba pues dependen directamente de
la conciencia, y son, en general, recibidos previamente y aceptados ticitamente”’. La
economia no cuenta, como las ciencias naturales, con la experimentacién. Perc un
sustituto atil de ésta es la construccién de «casos hipotéticos». Aunque las conclu-
siones de la economia sean hipotéticas, no lo son mis que las de las ciencias natura-
les, que también estdn sujetas a causas perturbadoras. Por tanto, se deben verificar,
aunque necesariamente de modo imperfecto. Esto se debe hacer mis como medio
para sustituir la experiencia que como sistema para averiguar las causas y leyes alti-
mas, que conocemos de antemano’®. El ébice para la exactitud est en un defecto de
conocimiento. La economia serfa, en fin, una especie de ciencia exacta defectuosa,
pero no debido a la naturaleza del objeto, como ocurre en las ciencias practicas, sino
porque su conocimiento es imperfecto, circunstancia que, al menos teéricamente,
algin dia podria ser superada.

Con Cairnes estamos en los albores de la teorfa neoclisica y la revolucién margi-
nalista. Senior y Cairnes no son muy famosos. Sin embargo, debemos sumarle a
Mill, por una parte. Y por otra, no debemos olvidar que ellos no trabajan en las par-
tes vistosas de la teoria econémica, sino «bajo tierra», en los cimientos metodolégi-
cos. Por eso, aunque no se noten, han influido muy poderosamente. Al llegar la teo-
ria neoclisica, ya se ha configurado un tipo de razonamiento econémico que corres-
ponde al de aquéllos. Ademis, dicha teoria recibe otras influencias que obran en el
mismo sentido. Consecuentemente, lejos de corregirse, se acentia el descamino me-
todolégico.

72 Cfr. ]. E. CAIRNES, Le charactére et méthode logique de I'économie politique, Giard et Briere, Pa-
ris 1902, p. 6.

7 Ibid., pp. 16-17; cfr. p. 30.

» Cr. Ibid., p. 6.

7 Cfr. ibid., pp. 29 y 31-32.

7 Cfr. Ibid., p. 34.

77 Cfr. Ibid., pp. 95, 97, 108 y 120.

78 Cfr. Ibid., pp. 97-103.
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Como afirma el profesor italiano de economia politica Sergio Ricossa, «general-
mente se considera que la escuela econémica neoclisica nace hacia 1870, y que sus
fundadores fueron Jevons, Menger y Walras»””. Joseph Schumpeter, en su clasica
historia del analisis econémico, aclara que se ha consolidado la costumbre de llamar
con el nombre de neoclisica a la teoria marginalista®. En rigor de verdad, la asi lla-
mada «revolucién marginalista», se ha compuesto de tres revoluciones: la de la utili-
dad marginal en Inglaterra y Estados Unidos (William Stanley Jevons, Alfred Mars-
hall, John Bates Clark), la del equilibrio general en Suiza e Italia (Léon Walras y Vil-
fredo Pareto), y la subjetivista en Austria (Carl Menger, Eugen Bshm Bawerk)®'. A
lo que estrictamente se llama modelo neoclisico es a las dos primeras. De modo tal
que hay que tratar aparte, y como un pensamiento distinto del neoclésico, al iniciado
por el ilustre economista austriaco Carl Menger®.

La sociedad propia de la teoria neoclisica del mercado competitivo esta formada
por individuos libres que persiguen sus propios fines y cuyas acciones son coordina-
das y ajustadas mediante sus propias respuestas a las sefales de los precios formados
en el mercado. Esta coordinacién conduce al denominado «equilibrio general», «un
paradigma que representa un mundo estético, cerrado y determinista»”, que, ya lo
habfamos sefialado, constituye la cara econémica de la ética kantiana. Evidentemente
hay un problema de epistemologia inadecuada. Pero dicho problema responde, a su
vez, a una antropologia y metafisica implicitas. De a poco iremos despejando estas
cuestiones.

Los criticos de la teoria neoclésica son economistas. Sus objeciones han sido
planteadas con mayor o menor profundidad. Sin embargo, podemos reducirlas en
Gltima instancia a sefialar sus problemas epistemolégicos y metodolégicos. Ludwig
von Mises ha puesto de relieve los primeros hace ya muchos afios. Frente al monis-
mo metodolégico neoclisico, él reclama por un dualismo metodolégico. Desde el
prefacio a la primera edicién de los Grundprobleme der Nationalokonomie (1933),
sefiala que el problema de la economia es que no le es aplicable la epistemologia de
sus dias, sélo interesada en ciencias como la matematica, fisica o biologia. En el pre-
facio a la edicién inglesa del mismo libro, dice textualmente: «Las doctrinas episte-
molégicas populares de nuestra época no admiten que hay una diferencia fundamen-
tal entre el reino de hechos que investigan las ciencias naturales, y el dominio de la

7' S. RICOSSA, Aspetti attuali della teoria economica neoclassica, Utet, Torino 1991, p. 3.

%0 ], A. SCHUMPETER, Historia del andlisis econdmico, FCE, México 1975, p. 142.

8! Cfr. M. BLAUG, «Was There a Marginal Revolution?», en R. D. COLLISON BLACK-A. W COATS-
C. D. W GOODWIN (ed.), The Marginal Revolution in Economics, Duke University Press, Durham
1973, p. 14.

%2 Al respecto, cfr. el tradicional articulo de WI JAFFE, «Menger, Jevons and Walras De-Homoge-
nized»: Economic Inquiry XIV (1976) 511-524; J. R. HICKS, «Revolutions in Economics», en J. L. SPIRO
(ed.), Method and Appraisal in Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1976, p. 214; . C.
CACHANOSKY, «La escuela austriaca»: Libertas (1984) 202ss.; G. R O’DRISCOLL JR., Economics as a
Coordination Problem, Andrews & McMeel, Kansas City 1977, p. 7; y R MIROWSKI, Against Mecha-
nism, Rowman & Littlefield, New Jersey 1988, pp. 22ss.

¥ A BOSCH-P KOSLOSWKI-R. VEIT (ed.), General Equilibrium or Market Process, J. C. B. Mohr,
Tibingen 1990, p. VIL
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accién humana que es el objeto de la economia y la historia. La gente alimenta algu-
nas ideas confusas acerca de una “ciencia unificada” que tendria que estudiar el com-
portamiento de los seres humanos con los métodos que aplica la fisica newtoniana a
la masa y el movimiento»*". Dedica el capitulo tercero a proponer un nuevo método
de conocimiento de la economia —la concepcién—, distinto del propio de las cien-
cias naturales, y también de la historia. De modo que los austriacos se separan en su
concepcién epistemolégica y metodolégica tanto de la escuela de Lausana como de
la escuela histérica alemana. También para Hayek el problema principal de la postura
neocldsica es metodolégico: «Esta confusién [acerca de la naturaleza del problema e-
conémico] se debe a la transferencia errénea de los hibitos de pensamiento desarro-
llados para tratar los fenémenos de la naturaleza a los fenémenos sociales»®.

En definitiva, el caricter epistemolégico y metodolégico adoptado por la ciencia
econémica neocldsica seria el propio de las ciencias naturales —fisicas o biolégi-
cas—, especialmente el de la mecinica. Son muchos los economistas que han sefiala-
do esta inconveniencia metodolégica. En este sentido es importante el trabajo de
Frank H. Knight, «Statics and Dynamics. Some Queries Regarding the Mechanical
Analogy in Economics», recogido en su libro The Ethics of Competition, dende
muestra que la analogia mecinica es inadecuada e inaplicable en muchos campos de
la economia®. El sociélogo Irving Kristol opina que se puede decir que la economia
smithiana comportaba un universo newtoniano sélo de un modo analégico, ya que
el economista escocés conservaba la voluntariedad humana en la accién econémica.
En cambio, «el objetivo de la economia postsmithiana es liberar gradualmente al uni-
verso econémico de la actividad humana voluntaria, hacer de ese universo econémi-
co un modelo separado de la realidad, de la misma manera en que los fisicos crean un
modelo abstracto de la realidad fisica, y a partir de ese modelo, basado en la menor
cantidad posible de axiomas, deducir “leyes” que “gobiernan” el mundo real que ha-
bitamos»". Para Floyd McFarland, en cambio, también la misma doctrina smithiana
es un subproducto del mecanismo newtoniano. Reconoce que esta afirmacién puede
no tener suficiente fuerza, pero, continta, en la revolucién marginalista de los afios
1870 la impronta newtoniana queda clara. Dicho movimiento, sigue McFarland, tra-
Jo consigo un nuevo paradigma denominado neoclisico, cuyos elementos subjetivos
dieron oportunidad al ingreso del cilculo infinitesimal en la economia®.

El problema de este planteamiento metodolégico de la economia es, como opina
el poskeynesiano Alfred Eichner que «la visién mecanicista que empapa la teoria e-

“ L. VON MISES, op. cit., p. V.

* F. A. VON HAYEK, «The Use of Knowledge in Society», en ID., Individualism and Economic Or-
der, The University of Chicago Press, Chicago 1948, p. 79.

“ F. H. KNIGHT, The Ethics of Competition and Other Essays, George Allen & Unwin, London
1951, pp. 161-185. Cfr. también pp. 241-242 (ensayo «Value and Price»).

*” 1. KRISTOL, «E! racionalismo en la economia», en D. BELL-1. KRISTOL (ed.), La crisis en la teoria
econdmica, El Cronista Comercial, Buenos Aires 1983, p. 283.

* F. B. MCFARLAND, Economic Philosophy and American Problems, Rowman & Littlefield, Savage
1991, Ch. 1, passim. Sobre la ¢valuacién de la influencia newtoniana en la escuela neocldsica, cfr. I. M.
KIRZNER, The Economic Point of View, Sheed & Ward, Kansas City 1976, pp. 27-28.
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condmica no consigue captar la complejidad de los procesos econémicos actuales»”.
La opinién de que el modelo neoclasico es un modelo mecénico, también es comin
a los neo-austriacos y «subjetivistas radicales». Ya vimos algunas afirmaciones de Mi-
ses y de Hayek, a las que podriamos agregar cientos mis. «La ciencia econdmica
—dice Gerald O’Driscoll—, atin antes de la generalizada adopcién de los modelos
de equilibrio general, desafortunadamente se habia transformado virtualmente en u-
na rama de la mecdnica»”®. Israel Kirzner, por su parte, sefiala que con la llegada del
modelo neocldsico aumenta la atraccién hacia la analogia de la mecénica. Pone el ca-
so de Jevons y Edgeworth, el de Pantaleoni y el del a su juicio mas extremo al res-
pecto, Joseph Schumpeter”'. Karl Mittermaier llega a acufar el término «Mecanomor-
fismo» para denominar esta costumbre de pensar lo econémico como un sistema
mecanico®”. Las manifestaciones sobre este tema de George Shackle, uno de los sub-
jetivistas radicales mds extremos, son rotundas. La economia neoclisica, dice el eco-
nomista inglés, es «el correlato humano de la mecinica celeste»”. «Trataron a la eco-
nomfa como un mecanismo»’*, En consecuencia, «han tratado al ser humano como
una méiquina, han encontrado en el interés en si mismo una especie de “fuerza de
gravedad” econémica, cuyo impulso los comunica en forma inequivoca e infalible
con el sujeto actuante; y, sin embargo, han usado palabras tales como “causa”, que
parecen fuera de lugar en un modelo puramente determinista del universo econémi-
co» (Shackle considera que en lo humano para «haber causas, debe haber eleccién
impredicible»)”.

Como podemos ver hay un consenso generalizado acerca del molde mecanicista
de los neocldsicos. Ahora pasamos a precisar de qué teorfa mecanica se trata, y a i-
lustrarlo con textos de los autores neocldsicos. Para estas tareas acudimos a la ayuda,
entre otros, de un trabajo del profesor Nicholas Georgescu-Roegen® y otro de Phi-
lip Mirowski”.

William Stanley Jevons afirma que su ecuacién del cambio no difiere de aquéllas
usadas en muchas ramas de la ciencia fisica. Su teoria es una mecénica de la utilidad y
el autointerés. La economia asi concebida presenta una estrecha analogia con la me-
cénica estatica, y encuentra que las leyes del cambio se parecen a las del equilibrio de

¥ A.S. EICHNER, Introd. to ID. (ed.), Why Economics Is Not Yet a Science?, M. E. Sharpe, New
York 1983, p. 12.

#® G. B O’DRISCOLL, op. cit., p. XVIIL

# 1. M. KIRZNER, op. cit., pp. 69-70. Sobre este aspecto del pensamiento de Schumpeter, cfr. tam-
bién F. VON HAYEK, op. cit., pp. 89-91.

2 K. MITTERMAIER, «Mechanomorfism», en I. M. KIRZNER (ed.), Subjectivism, Intelligibility and
Economic Understanding, New York University Press, New York 1986, p. 237.

% G.L.S.SHACKLE, The Years of High Theory, Cambridge University Press, Cambridge 1967, p. 4.

" G.L.S. SHACKLE, La naturaleza del pensamiento econémico. Trabajos escogidos. 1955-1964, FCE,
Meéxico 1969, p .43.

» Ibid., p. 21.

% N. GEORGESCU-ROEGEN, «A Historical Perspective of Possible Bridges Between the Economic
and the Nature Domains», en A. BOSCH-B KOSLOSWKI-R. VEIT (ed.), General Equilibrium or Market
Process, pp. 21-49.

% PH. MIROWSKI, op. cit., Introd. and Ch. 1.
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un nivel”. Jevons lleg6 a explicar las crisis comerciales por la alteracién periédica de
las manchas solares”.. Mirowski considera que la metifora de las ciencias fisicas es el
principio unificador que Jevons aplica a todos los campos, incluso el moral. Respec-
to a Francis Ysidro Edgeworth, basta mencionar el titulo de su libro Mathematical
Physics, en el que sostiene que la mecinica social debe tomar su lugar junto a la me-
cénica celeste.

Los Elementos de Léon Walras dicen, por su parte, que «la teoria pura de la eco-
nomia es una ciencia que se parece en todo sentido a las ciencias fisico-matemati-
cas'®. En la economia se dan relaciones puras —independientes de la voluntad hu-
mana—, objetos de la ciencia pura. En cuanto a su discipulo, Vilfredo Pareto, mani-
fest6 en varias oportunidades que «la teoria de la economia adquiere asi el rigor de la
mecinica racional, o de la mecinica celeste!®’.

Ahora bien, se debe hacer otra precisién. A pesar de que se afirme que el paradig-
ma es el newtoniano, Mirowski piensa que la referencia al mismo se limita a contex-
tos no esenciales. Y afirma: «El surgimiento de la teoria energética en la fisica indujo
el invento de la teoria econémica neoclisica proveyéndole la metifora, las técnicas
matematicas y nuevas actitudes en relacién a la construccién de teorias. La fisica de
mediados del siglo XIX se aduefié de la teoria econémica neoclisica; la utilidad fue
redefinida de modo de igualarse a la energia»'®. Mirowski posteriormente ilustra su
afirmacién con datos bibliograficos y citas de Jevons, Walras y Pareto.

Esta visi6n coincide con la de Georgescu-Roegen, y es tomada también por Kos-
lowski'®. En un largo articulo el primero muestra la evolucién del principio de ac-
cién minima. Dicho principio establece que cuando hay un cambio en la naturaleza
la cantidad de accién empleada en dicho cambio es la menor posible. El principio ne-
oclisico de maximizacién y de racionalidad econémica es la expresién social del an-
terior. Dicho principio comienza en sede metafisica en Leibniz y Malebranche. Lo
formula por primera vez Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698-1759)"*. Luego
es complementado por Leonhard Euler y el Conde de Lagrange. Los Gltimos toques
son dados por Sir William Hamilton. De él, Georgescu-Roegen pasa a Walras, y al
modelo de equilibrio general de Arrow-Debreu. Otra linea afin a la de Maupertuis es

" Cfr. W.S. JEVONS, The Theory of Political Economy, 5th ed., Kelley & Millman, New York 1957,
pp- VII, 21 y 104,

* Sobre este tema, cfr. R. B. EKELUND-F. HEBERT, Historia de la teoria econémica y de su método,
McGraw-Hill, Madrid 1992, pp. 388-390.

1901 M.-E. WALRAS, Eléments d’économie politique pure, éd. définit., Librairie Générale de Droit et
de Jurisprudence, Paris 1952, p. 29.

190 \] PARETO, Manual of Political Economy, Kelley, Nueva York 1971, pp. 36 y 113, apud PH. MI-
ROWSK]I, 0p. cit., p. 15; y V. PARETO, «On the Economic Principle», en International Economic Papers,
Macmillan, New York 1953, p. 207, apud K. MITTERMAIER, art. cit., p. 249 nt. 9.

12 PH. MIROWSKI, op. cit., p. 17.

19% Cfr. P KOSLOWSKI, Economics and Philosophy, ]. C. B. Mohr, Tiibingen 1985, pp. 46-53; ID.,
The Ethics of Capitalism, pp. 2-6.

1% Cfr. L.-B M. DE MAUPERTUTS, «Las leyes del movimiento y del reposo deducidas de un princi-
pio metafisicor, en ID., El orden verosimil del cosmos, Alianza, Madrid 1985, p. 124.
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la iniciada por otro principio —de la termodindmica— de André-Louis Le Chatelier,
que se aplica a los modelos de Pareto, Samuelson y Hicks'®.

En cuanto a la teorfa neoclésica, s6lo nos restaria explicitar mejor sus presupues-
tos filoséficos. Hemos mostrado que dicha teoria adopta la epistemologia y meto-
dologia propias de la ciencia natural. Esto supone una concepcién determinada acer-
ca de la accién econdmica, objeto de la correspondiente ciencia, que quedaria des-
provisto de libertad, o poseeria una libertad que no es tal. La abstraccién del homo
oeconomicus hace posible este tratamiento desnaturalizado. En realidad, siempre que
se pretenda conocer lo econémico con exactitud, sélo cabe esta limitacién o reduc-
cién deliberada del objeto.

El sistema neocldsico pasa de la explicacién a la prediccién y la prescripcién. En
efecto, si el modelo neoclasico logra detectar la situacién 6ptima, simultdneamente
impone los comportamientos de los niveles individual y social que conducen a la
misma. Los equilibrios del consumidor y el productor norman las cantidades a con-
sumir y producir por el individuo implicado. Pero al pasar del equilibrio parcial al ge-
neral, también se estd normando la conducta de la sociedad, lo que sélo es posible
con la intervencién de una autoridad central, tal como sucede en la teoria de la eco-
nomia del bienestar. Como muy bien advierte Hayek «se pasa de un orden social que
descansa en el reconocimiento de ciertos principios, a un sistema en el cual se crea el
orden mediante mandatos directos»'®. Este segundo «falso individualismo» corres-
ponde, sefiala muy agudamente el pensador austriaco, a una tradicién intelectual de
racionalismo continental iniciada por Descartes que siempre termina impulsando las
tendencias colectivistas. En efecto, también hemos mencionado la presencia de Leib-
niz y Malebranche en los albores del principio de accién minima que luego se aplica,
con la misma pérdida de la libertad, en la economia neoclisica'”.

«Todo sistema cientifico tiene su metafisica»'®. Queda claro que el modelo neo-
clisico resulta de la aplicacién de métodos adecuados a las ciencias naturales, como
el de accién minima. Cuando este principio es usado como principio metafisico y se
impone al acontecer humano se construye un orden natural humano a imagen del
orden natural césmico, es decir, sin libertad. Estas ideas corresponden al pensamien-

1% A nuestro juicio no tiene sentido detallar aqui los razonamientos de Mirowski, Georgescu-Roe-
gen y Koslowski. Quien quiera profundizar en la relacién del principio de accién minima y la teorfa e-
nergética con la economia neocldsica puede acudir a sus trabajos.

1% F. VON HAYEK, «Individualism: True and False», en Individualism and Economic Order, p. 1.

197 P Koslowski considera que el modelo de equilibrio general neocldsico es tributario del principio
de Maupertuis, mientras que el enfoque del proceso de mercado de los austriacos corresponderfa al
pensamiento de Leibniz, el cual serfa un marco mds idéneo para la explicacién del funcionamiento del
mercado. Koslowski ve en la tension teleolégica de las ménadas leibnizianas una mayor cabida al res-
guardo de la individualidad y la libertad, que darfan pie a una consideracién mis realista del mercado.
Cfr. B KOSLOWSKI, Economics and Philosophy, pp. 50-64; ID.,The Ethics of Capitalism, pp. 12-20.
Hans Albert —también nosotros— duda de que esto sea asi: cfr. H. ALBERT, «On Using Leibniz in E-
conomics. Comment on Peter Koslowski», en R KOSLOWSKI (ed.), Economics and Philosophy, pp. 68-
78. De todos modos se trata de una precisién de detalle que no altera el argumento principal.

1% M. HOLLIS,-E. J. NELL (ed.), Rational Economic Man. A Philosophical Critique of Neoclassical
Economics, Cambridge University Press, Cambridge 1975, p. 21.
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to del racionalismo continental moderno. El espiritu constructivista de la realidad, se
traslada del campo gnoseolégico al metafisico, y también pretende construir el curso
de la accién humana, incluida la econdmica. Por eso, los métodos fisicos resultan tan
adecuados en esta teorfa neocldsica. Pero por mis que se piense la realidad de un
modo, la misma sigue siendo tal como es y se subleva al pensamiento. Consecuente-
mente, las teorias racionalistas de la economia fracasan tanto a nivel explicativo co-
mo predictivo, y son asfixiantes a nivel normativo. Como dice Mises, «all mechanis-
tic analogies are misleading»'”. No se puede encarar el estudio de un objeto libre
con analogias y métodos adecuados para objetos y relaciones predeterminadas. Ade-
mis siguiendo a Grunberg podemos afirmar que mientras la economia se ocupa de
sistemas «abiertos», las ciencias fisicas lo hacen de «cerrados»!', En los sistemas a-
biertos los valores y las relaciones cambian. En cambio, en los sistemas cerrados hay
algunas relaciones tan fuertes que se pueden usar con propiedad las clausulas coete-
ris paribus. En economia esas «otras cosas iguales» no pueden ser despreciadas pues
influyen realmente en las variables''’.

La deficiencia epistemolégica, su consiguiente falla metodolégica, y su concep-
c16n del hombre y la.accién humana implicita, son los problemas de fondo del mo-
delo neoclisico. Todas las terapias que se dirijan a la solucién de otros problemas,
tales como las evoluciones de la teoria de las expectativas racionales o los intentos
institucionalistas que Furubotn denomina «hibridos» por su enraizamiento neoclasi-
co (Coase, Williamson, Demsetz, Nelson, Winter, Becker, Alchian)'"?, podrin miti-
gar los sintomas, pero no curar la enfermedad.

Nos resta decir algunas palabras sobre el paradigma epistemolégico de la escuela
austriaca. En primer lugar, pensamos que la consideracién de lo econémico como
accién humana intencional propia de los austriacos —Menger, Mises, Hayek— su-
pone una postura sobre el objeto de la economia mucho mds adecuada que la neocl-
sica. Esta postura conduce a un planteamiento epistemolégico que también es mis a-
certado. Sin embargo, la asimilacién del resultado de las acciones intencionales a un
mecanismo en Menger, la identificacién entre intencionalidad y racionalidad en Mi-
ses, la teoria del orden espontineo en Hayek, y, en general, la ereccién de la libertad
exterior formal como principio supremo y absoluto, son posiciones centrales que,
sino son causas, son al menos coherentes con la persistencia de la escisién hechos-
valores sostenidas por estos autores. Podriamos ilustrarlo con numerosisimas citas
de dichos autores'”’. Tomaremos sélo una de cada uno, a modo de ejemplo. Dice

19 L. VON MISES, op. cit., p. 47.

"' En realidad, las dltimas teorfas fisicas consideran que su objeto es més bien un sistema abierto.

""" Cfr. E. GRUNBERG, «”Complexity” and “Open Systems” in Economic Discourse»: Journal of E-
conomic Issues (1978).

"2 Cfr. E. FURUBOTN, «The Old and New Institutionalism in Economics», en P KOSLOWSKI
(ed.), The Ethics of Capitalism, ed. cit.

" Cfr. sobre la cuestién de la Wertfreiheit en la escuela austriaca, I. M. KIRZNER, «Value-freedom»,
en P J. BOETTKE (ed.), The Elgar Companion to Austrian Economics, E. Elgar, Aldershot 1994, pp.
313-319; y R. CUBEDDU, «The “Irrelevance” of Ethics for the Austrian School», en P KOSLOWSKI
(ed.), The Theory of Ethical Economy in the Historical School, ed. cit. Ambos autores son partidarios de
la posicién austriaca.
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Menger: «It is the task of the science to be concerned solely with fact and not with
value»''*. Dice Mises: «It is no part of the task of science to examine ultimate ques-
tions or to prescribe values and determine their order of rank»'"’. Y, finalmente, dice
Hayek: «The rules of morality are not the conclusions of our reason»'"®. Es decir
que, a pesar de tantas consideraciones que suponen un avance y que los encaminari-
an en este sentido, los austriacos no llegan a volver al paradigma préctico. Todavia
hay mucho de racionalidad teérica en su teorfa. Esta marginacién de las cuestiones
morales los hace caer en visiones que vuelven sobre un concepto, que aunque més
mitigado, es el de un equilibrio mediatamente automético. Esta concepcién supone
algo que ellos mismos no aceptarian: una limitacién a la libertad humana.

Hemos considerado el descamino metodolégico de la economia, sus motivos y
sus fallos. También, puesto que las criticas a estos Gltimos provienen de los mismos
economistas, hemos comenzado a mostrar el cambio que se esti produciendo en la
clencia econdmica, en el sentido de un retorno al paradigma prictico. Dedicaremos
esta tltima parte del trabajo a completar la resefia de este movimiento.

HACIA UNA RECUPERACION DE LA PRACTICIDAD DE LA ECONOMIA

Podemos considerar que son dos las rectificaciones importantes que deberia rea-
lizar la economia para volver al paradigma prictico. La primera de ellas consistirfa en
el reconocimiento de la inexactitud de sus conclusiones, debido a su imprevisibili-
dad. En este sentido se han dado pasos muy importantes, sobre todo en el ambito de
autores tan dispares como John Maynard Keynes, George Shackle, Ludwig Lach-
mann y Jack Wiseman. Respecto a la segunda, el eco de los economistas profesiona-
les ha sido mucho mis timido. Nos referimos al abandono del criterio de la avalora-
tividad —Wertfreiheit—. Sin embargo, hay algunos economistas que han vislumbra-
do la necesidad de incluir los valores en la ciencia econémica'’’. Nos proponemos
presentar primero y brevemente el pensamiento de Lionel Robbins'*. Nos interesa
exponer a Robbins, puesto que sus ideas conceptuales y metodolégicas acerca de la
economia siguen siendo citadas en las introducciones a los diversos manuales, como
si fueran cast las «definiciones oficiales».

Robbins tuvo una evolucién en su pensamiento metodolégico y su epistemologia
implicita. Resulta adecuado distinguir dos problemas asociados: el de la metodologia
propiamente dicha, y el de la inclusién o no de los juicios de valor en la ciencia eco-

14 C. MENGER, [1889] 1960, p. 20.

13 L.VON MISES, op. cit., p. 49.

116 FRIEDRICH A. VON HAYEK, 1988, p. 66.

"7 Por ejemplo, John Neville Keynes, padre de Maynard. Cfr. J. N. KEYNES, The Scope and Method
of Political Economy, rpt,, A. M. Kelley, New York 1963; y R. F. CRESPO, «La cuestién metodolégica
en Keynes padre: un acercamiento a la consideracién practica de la economfas, cit.

"™ E] autor ha hecho su tesis doctoral en filosoffa sobre el pensamiento metodolégico de Robbins.
Se puede consultar R. F. CRESPO, «El concepto de economia y el método c.!e su ciencia en Lionel Rob-
bins»: Philosophica XVI1I (1996).
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ndémica, mas propiamente epistemoldgico. Respecto al primer problema, conviene
dividir dos etapas en el pensamiento de Robbins. La primera corresponde al Ensayo,
mds estrictamente a su primera edicién de 1932. En ella, Robbins sigue la tradicién
deductivista de sus antecesores Nassau Senior, John Stuart Mill y John E. Cairnes.
Las leyes econémicas son deducciones necesarias a partir de axiomas siempre validos
que se conocen por observacién externa o introspectiva. Lo mas importante en la
metodologia es cuidar la obtencién de los axiomas ya que toda la ciencia econémica
se apoya en la validez de ellos. Cuando, al volver a los hechos, estos no coinciden
con las leyes, estamos frente a un problema de aplicabilidad, de resultas del cual pue-
den surgir postulados o axiomas auxihares. La ciencia econémica es en si misma e-
xacta por la validez universal de sus axiomas. Esta es la etapa de la que él mismo, se-
gln ya aclaramos y citaremos, se va a quejar por su excesivo «esencialismo». Ya en la
segunda edicién del Ensayo procura dar un matiz hipotético a los axiomas. Esto se
hace mis evidente en su articulo «Live and Dead Issues in the Methodology of Eco-
nomics» de 1938. AHi dird: «No pienso que exista un solo economista que discuta
que el método apropiado de la economia sea la construccién y desarrollo de hipéte-
sis sugeridas por el estudio de la realidad, y el “testeo” de la aplicabilidad de los re-
sultados volviendo a la realidad». Habr4 diferencias en cuanto a las formas particula-
res de la deduccién e induccién que uno u otro aplique. «Pero entre gente sensible
no hay discusién alguna acerca de la necesidad de combinar la deduccién y la induc-
cién [...] Todos estamos de acuerdo en general en que ambas, deduccién e induc-
cién, sistema tedrico y observacién, son necesarias»' °. Posteriormente, su contacto
con Karl Popper, compafiero de claustro en la London School of Economics, le
confirmari en la aplicacién del método hipotético-deductivo, aunque con algunas di-
ferencias respecto a las propuestas del epistemélogo austriaco fallecido en 1994.
En cuanto al segundo problema metodolégico —y mas propiamente epistemol6-
gico—, la inclusién de los valores en la ciencia econdmica, también se puede obser-
var una variacién, aunque mis leve, en su pensamiento. Robbins es tributario de la
Wertfreiheit weberiana, como condicién de cientificidad. A ésta se debe su exclusién
del conocimiento cientifico de la cuestién de los fines. Sin embargo, Robbins sos-
tendri, con los afos, la necesidad de desarrollar un saber valorativo acerca de lo eco-
némico. Robbins primero hizo teoria (ciencia) econémica. Pero como él mismo ha
afirmado «todo ello estaba en un plano de abstraccién muy elevado»'*°. Sin embargo,
«hay otro nivel, sigue, en el que el anilisis econémico toma contacto con los supues-
tos acerca de los objetivos finalmente deseables de la sociedad acerca de los cuales
[...] no habia prestado atencién»'?'. Comienza entonces a publicar una serie de es-
critos acerca de la teoria de la politica econdémica. Su contacto con los clasicos ingle-
ses, que se va haciendo cada vez mayor con el paso de los afios debido a sus intereses
histéricos, da un soporte o justificacién a su nuevo interés, ya que precisamente lo

1. ROBBINS, «Live and Dead Issues In the Methodology of Economics»: Economica (1938) 346
y 352.

120 1. ROBBINS, Autobiography of an Economist, Macmillan, London 1971, p. 150.

12 Ibid.
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que ellos llamaron economia politica no es otra cosa, que un estudio tedrico acerca
de la politica econémica como el que propondra hacer Robbins. Como él mismo se-
fiala, «adopté el habito de designar esos intereses por el término antiguamente acu-
fiado de Economia politica, de modo de dejar clara su dependencia de los juicios de
valor y distinguirla de la ciencia pura. Asi anuncié mi Economic Planning and Inter-
national Order como “esencialmente un ensayo acerca de lo que puede ser llamado
economia politica, como distinto de la economia (economics) en el estricto sentido
de la palabra. Depende del aparato técnico de la economia analitica (Analytical Eco-
nomics); pero aplica ese aparato al examen de esquemas para el logro de propésitos
cuya formulacién reside fuera de la economia (economics) y no se abstiene de acudir
alos resultados probables de la prictica politica cuando ellos parecen relevantes”»'.
Esta idea del Economic Planning de 1937 se va haciendo cada vez mas firme con el
paso de los afios, y se encuentra en varias obras posteriores. «En la aplicacién de la
ciencia econémica a los problemas politicos, sostengo que debemos reconocer la in-
troduccién de supuestos valorativos esencialmente incapaces de ser profundizados
cientificamente»'?. No es ciencia, pero si «una rama de la actividad intelectual»'*.
Esta Gltima frase evidencia que el prejuicio positivista persiste. Pero a pesar de e-
llo, el reconocimiento del estatuto de «rama de la actividad intelectual» para la asi
denominada economia politica es todo un avance. Por otra parte, al economista no
le alcanza con sus conocimientos de teorfa para cumplir su cometido practico. Rob-
bins, con sus afios de experiencia, piensa que la solucién est también en el desarro-
llo de la economia politica e incluso sefiala los estudios que lo deberfan componer.
Llega a hacer propuestas muy concretas. Las mismas se orientan mis a la formacién
de economistas politicos, que a la de economistas teéricos puros. Para Robbins el
perfil ideal de un economista no es el de un investigador encerrado en su gabinete,
sino el de un profesional con una activa participacién politica (en sentido amplio).
Grandes economistas como, e. g., Ricardo en la actividad privada, y Menger, Keynes
y el mismo Robbins en los asuntos piblicos, han encarnado ese perfil. No se preten-
de necesariamente formar un politico, pero si al menos un economista politico. El e-
conomista politico debe tener profundos conocimientos de ciencia econémica, pero
no sélo ello. Los criterios de valoracién que adopta la economia politica provienen,
sostiene Robbins, de fuera de la ciencia econémica, de la filosoffa, particularmente
politica y social, y de la ética. Pero ademis de los criterios de valoracién, la praxis re-
quiere otra serie de conocimientos de administracién publica, psicologfa social, fi-
losofia politica, derecho, historia, e incluso de obras cldsicas de la literatura'?.
Pensamos haber mostrado que la evolucién del pensamiento de Robbins, tanto
por lo que hace al caricter hipotético de la ciencia econémica como por su propues-
ta de un saber valorativo de lo econémico, apuntan en el sentido de una rehabilita-
c16n de la economia como ciencia prictica. Pero estos reclamos son mucho mis ge-

2 Ibid.

12 . ROBBINS, «Economics and Political Economy»: American Economic Proceedings (1981) 9.

' [bid.

' Cfr. L. ROBBINS, «The Economist in the Tewntieth Century» Economica (1949); ID., «The
Teaching of Economics in School and Universities»: The Economic Journal LXV (1955).
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nerales y se dirigen especialmente a la corriente principal de la teorfa econémica. Es-
ta Gltima responde a un esquema mental fundamentalmente neoclisico, ortodoxo o
convencional, términos que usamos indistintamente. Por eso, la tarea que nos queda
es hacer una breve resefa de los argumentos de esos economistas heterodoxos, y de
varias propuestas positivas coherentes con el paradigma prictico.

Las criticas a la teorfa econémica convencional han sido realizadas desde otras
posturas econdmicas, con mayor o menor profundidad. Podemos nombrar, entre
éstas, las siguientes corrientes: a) los austriacos y neo-austriacos (Murray Rothbard,
Israel Kirzner); b) los subjetivistas radicales (Ludwig Lachmann, George Shackle,
Jack Wiseman, Stephen Littlechild); c) el nuevo institucionalismo, con todas sus
formas, algunas de las cuales acuden, no obstante, a bases fundamentalmente neocli-
sicas; d) criticas que obedecen a la teoria de la firma (Harvey Leibenstein, Albert
Hirschman); e) los postkeynesianos, criticos de las clasicas interpretaciones del eco-
nomista inglés por autores como Kaldor, Harrod, Hicks y Samuelson (Alfred Eich-
ner; Paul Davidson)'; f) la corriente radical de la economia politica (Herbert Gin-
tis; Samuel Bowles); g) desarrollos de antropologia econémica (Karl Polanyi, por los
substantivistas y Manning Nash por los formalistas, y un mundo de autores, casi
desconocidos para los economistas); h) los «retéricos», como D. MacCloskey'?’; 1)
los «radicales humanistas» (Mark Lutz y Kenneth Lux); j) los Communitarians (A-
mitai Etzioni con su Socioeconomics); k) quienes senalan la necesidad de un enfoque
macro soclolégico pues podria haber diferencias esenciales entre los enfoques micro
y macro, entre racionalidad subjetiva y sistémica (Talcott Parsons, Hirschman, Ray-
mond Boudon, Jon Elster).

Todos ellos suelen coincidir en sefialar el irrealismo de los supuestos y de la uni-
vocidad de los resultados de la teoria neoclisica, condicionados como estin por su
desarrollo more physico. Lamentablemente los economistas criticos de la que es la
mainstream'® the standard'® or conventional economics'®, etc., segin los llaman al-
gunos u otros de ellos, no cuentan con las herramientas filoséficas que les permitiria
un planteamiento alternativo sélido. Sin embargo a lo que indudablemente apuntan,
sin saberlo, es a reclamar por un paradigma prictico para su ciencia, en el sentido cli-
sico de la ciencia o filosofia prictica. Los clasificaremos dos grandes grupos. Prime-
ro, los que apuntan principalmente a la cuestién metodolégica, sefialando, bajo va-
rios aspectos, que el objeto incierto de la economia requiere un tratamiento y pre-

16 Estamos suponiendo que la teoria keynesiana queda incorporada al modelo neoclisico o conven-
cional. De hecho este trabajo fue efectuado por Hicks y Samuelson. Asimismo, consideramos deriva-
ciones de la misma teorfa neoclisica a los desarrollos de equilibrio general alrededor de los problemas
del 6ptimo paretiano y las teorias que incorporan las expectativas racionales, con uso de instrumental
de la teorta de los juegos, tan ¢n boga los tltimos afios (John Muth, T. J. Sargent, Robert E. Lucas).

127 Antes Donald, ahora Deirdre, profesor de la Universidad de Towa, por cambio de sexo.

% En, e. g., «Announcement. A Plea For a Pluralistic and Rigorous Economics»: American Econo-
mic Review LXXXI1(1992).

129 L. DWYER, «Value Freedom and the Scope of Economic Inquiry»: American Journal of Econo-
mics XLI (1982) 161.

130 J. R. STANFIELD, «Institutional Analysis: Toward Progress In Economic Science», en A. S.
EICHNER (ed.), op. cit., pp. 187ss.; A. S. EICHNER, /bid., p. 235.
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tensién de exactitud diversos a los actuales. Un segundo grupo seri el conformado
por los que denuncian la imposibilidad de la neutralidad valorativa.

Entre los primeros, Sir John R. Hicks, uno de los realizadores de la sintesis neo-
clésica que incluye el caso keynesiano, reconoce sin embargo que los hechos que es-
tudia la economia cambian, son impredecibles y requieren teorfas muy distintas a las
de las ciencias naturales'*'. Esta caracteristica fundamental de la accién humana que
conduce a la ignorancia sobre el futuro, ha sido uno de los argumentos importantes
del mismo Keynes, y es pieza central en autores como George L. S. Shackle y Lud-
wig M. Lachmann. Antes de que aparecieran los tedricos de las expectativas raciona-
les, Keynes ya los habia criticado. Como sefiala Vicente Vizquez Presedo, que habla
muy agudamente de una «keynesianismo metodolégico», «lo que Keynes sostiene es
que las decisiones humanas que afectan el futuro, ya sean ellas personales, politicas
o econdmicas, no puede reducirse a una estricta esperanza matematica, ya que no e-
xistirian, en general, las bases para cilculos de esta clase»'”. El economista de Cam-
bridge sefiala, con su fina ironfa, la reaccién propia del economista imbuido de este
espiritu neoclisico, al finalizar su resefia, por cierto critica, a un libro de Tinbergen:
«Tengo la sensacién de que el profesor Tinbergen estard de acuerdo con gran parte
de mi comentario. Pero sospecho que su reaccién serd anadir diez calculistas mis y
ahogar sus penas en aritmética»'”. Al no lograr desprenderse del esquema mental
neoclisico, transforman todo lo que no han podido examinar en variable ex6gena y
lo dejan fuera del modelo. Las declaraciones de Terence Hutchison, viejo economis-
ta positivista, son sorprendentes. A pesar de manifestarse como popperiano —lo
que estaria suponiendo una propuesta monista metodoldgica—, sostiene, citando la
Etica Nicomaguea: «Deberiamos afadir que no sélo la certeza sino también a las
conclusiones, las “teorias”, las predicciones y las “leyes” (st las hubiera) deben de-
pender de lo que admiten los objetos de las diferentes ciencias»'*. Daniel Hausman,
que ha publicado recientemente un libro titulado The Inexact and Separate Science of
Economics, opina que a pesar de ser inexacta, la teoria econémica es explicativa'®.

Otra manifestacién del reconocimiento del caricter practico del objeto de estu-
dio por parte de este primer grupo es la insistencia, tanto de Keynes como de algu-
nos economistas suecos (Knut Wicksell, Erik Lindahl y Gunnar Myrdal) y de los
austriacos (Hayek y seguidores, con su concepto del mercado como proceso) en el
caricter dindmico e histérico de lo econémico. La ausencia de una dindmica econé-
mica ha sido una de las criticas muy frecuentadas por los economistas. Es otra cara
de la moneda de las anteriores. Son muchos los que han intentado plantear un mo-

131 Cfr. J. R. HICKS, «"Revolutions” in Economics», cit.

132 V. VAZQUEZ PRESEDO, «Keynes y el problema de la heterogeneidad temporal» Econémica XL
(1995) 117.

133 J.M. KEYNES, «Professor Tinbergen’s Method»: The Economic Journal X11 (1939) 568.

3% T. W. HUTCHISON, «On the History and Philosophy of the Science of Economics», en S. J.
LATSIS (d.), op. cit., 184.

1% D. M. HAUSMAN, The Inexact and Separate Science of Economics, Cambridge University Press,
Cambridge 1992, pp. 1-3, y Appendix, pp. 281-330. Cfr. también ID., «Are General Equilibrium Theo-
ries Explanatory?», en J. C. PITT (ed.), Philosophy in Economics, D. Reidel, Dordrecht-Boston-Lon-
don 1979, p. 23.
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delo dindmico: Marx, Keynes, Schumpeter. Sin embargo, en el marco del modelo ne-
oclasico no parece posible hacerlo. Hablar de un modelo dinimico significa hablar
del futuro, de imprevisibilidad, situacién que debe ser reducida a alguna variable den-
tro del esquema neoclasico. La teoria econémica, dice Daniel Bell, debe reingresar en
el tiempo'*. Shackle ha puesto especial énfasis en esta cuestién. Consignamos una
cita suya que nos parece muy ilustrativa tanto por este problema, como por su rela-
cién con el resto de los problemas: «Equilibrio es racionalidad y es el Gnico medio de
racionalidad perfecta. Ahora bien, ¢cuiles son las implicaciones de esta construccién
para la naturaleza de la existencia de los afectados? Implica una sociedad momenti-
nea, un universo de accién que efectivamente existe solamente por un momento, un
sistema sin tiempo. Porque aunque las acciones que son escogidas en él ocupan una
cierta dimensién de tiempo en su actuacién, los actos de escoger esas acciones deben
ser simultineos y, consecuentemente, en efecto, momentineos»'”.

Las imperfecciones del mercado, otro argumento a favor de la practicidad, habian
sido sefialadas desde principios de siglo por Piero Sraffa (1926), Joan Robinson y
Edward Chamberlin, que tomaron la posta de Antoine Cournot (1838) en la teoria
de la competencia imperfecta. Los austriacos también sostienen la imperfeccién del
mercado, la presencia de la ignorancia y el error, y la necesidad, a pesar de sustentar
la libertad de valoracién, de tener en cuenta el contexto institucional, en lo que coin-
ciden con la amplisima corriente del nuevo institucionalismo. Es el caso, por ejem-
plo, de Hayek y Kirzner respecto a la importancia del factor empresarial*®. Este al-
timo es relevante también en Harvey Leibenstein y bajo otros aspectos también en
Hirschman'”. El nuevo institucionalismo destaca la influencia de factores como el
derecho, el gobierno, el factor empresarial y los costos de transaccién'®.

Los que encaran el estudio de la economia desde la accién humana se quejan de la
desnaturalizacién que sufre la misma en el esquema convencional. Estamos, sefala
James Buchanan, frente a una conducta necesaria, no frente a una eleccién'*'. El mo-
delo neoclisico es el intento, subraya Mark Addleson, de construir una teoria de la
eleccién predeterminada que no puede existir. Hay que abandonar el determinismo

1% Cfr. D. BELL, <Modelos y realidad en el discurso econémico», en D. BELL-I. KRISTOL (ed.), op.
cit, pp. 118-120.

17 G.SHACKLE, La naturaleza del pensamiento economico, p. 33.

138 Cfr. el ya clasico 1. M. KIRZNER, Competition and Entrepreneurship, University of Chicago
Press, Chicago 1973.

13 Cfr. H.LEIBENSTEIN, «Allocative Efficiency vs. X Efficiency»: American Economic Review LVI
(1966); ID., «Entrepreneurship and Development»: [bid. LViII (1968); ID., «Microeconomia y teoria de
la eficiencia X: Si no hay crisis, deberia haberla», en D. BELL-I. KRISTOL (ed.), op. cit, pp. 142-159; y
A. O. HIRSCHMAN, Exit, Voice and Loyalty. Responses to Declin in Firms, Organizations and States,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1970.

140 Para una perspectiva sobre el nuevo institucionalismo, cfr. E. FURUBOTN-R. RICHTER (ed.),
The New Institutional Economics, . C. B. Mohr, Tiibingen 1991; y R. LANGLOIS, «The New Institutio-
nal Economics: An Introductory Essay», en ID., (ed.), Economics as a Process, Cambridge University
Press, Cambridge 1986.

! T M. BUCHANAN, «Is Economics the Science of Choice?, en E. STREISSLER (ed.), Roads to Free-
dom, Kelley, New York 1979, pp. 47-64.
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en la economia'?. En el mismo sentido se pronuncia Jack Wiseman: las simplifica-
ciones sobre la naturaleza de la decisién humana, propias de los neoclisicos, la ter-
minan anulando'?. Como dice George Shackle, el ser humano de los neoclisicos es
una maquina'*, Esta critica a la ausencia de un concepto adecuado de accién humana
en el modelo ortodoxo es un comiin denominador de toda esta linea de autores; las
citas de los mismos se harfan interminables.

Ademis, es dudoso que la racionalidad subjetiva coincida con la sistémica real.
Una racionalidad sistémica construida sobre la base de la racionalidad subjetiva tiene
deficiencias —tales como las externalidades, fallas de mercado—. La literatura sobre
estas Gltimas es abundantisima'*. Ello supone el recurso a instrumentos institucio-
nales. Parece claro que la légica de la accién colectiva es distinta, al menos en cierto
nivel, de la individual. Este tema es enorme y no podemos desarrollarlo aqui'*‘. Sin
embargo tampoco podemos dejar de mencionar algunos nombres de figuras relevan-
tes para el mismo, provenientes de tradiciones diversas, como los de Talcott Par-
sons'”, Raymond Boudon'* y Jon Elster'”.

La culminacién de la racionalidad para la mentalidad neoclisica es el equilibrio.
Pero en las cosas humanas el equilibrio no es automatico, sino que debe forjarse a
través del aprendizaje, el conocimiento y sucesivos ajustes. Y también puede suceder
que nunca se obtenga. Como dice Lachmann, «nunca se alcanzari el equilibrio del
sistema econémico como un todo. Para Shackle el equilibrio de largo plazo no es
mas que una expresién de una visién victoriana del mundo»'*’. Atn Hausman, que
es bastante mas moderado, considera que el equilibrio tiene sélo un carécter heuris-
tico, y que no puede pretender tener validez de ley'*'. Fuera, agregamos nosotros, de
lo que se pueda esperar de aquello que se considera una ley en el imbito de las cosas
humanas'*’. Pensamos que con estos testimonios es suficiente para el primer grupo,
pues una recopilacién completa llevaria un libro, y no es éste el objetivo del presente
articulo.

12 M. ADDLESON, «Robbins’ Essay in Retrospect: On Subjectivism and on Economics of Choise»,
en M. BLAUG (ed.), Pioneers in Economics, E. Elgar, Aldershot 1992, pp. 220-228.

14 1 WISEMAN, «Principles of Political Economy. An Outline Proposal»: Constitutional Political E-
conomy 1 (1990) 101-124.

%% G. L.S. SHACKLE, La naturaleza del pensamiento econémico, p. 21.

145 Cfr. la exposicién de W BAUMOL-W. OATES, The Theory of Environmental Policy, Prentice-
Hall, Englewood Cliffs 1975.

1% Cfr. R. FORNERO, «Racionalidad sistémica y racionalidad subjetiva en eoconomian, en /7 Simpo-
sio de Epistemologia 'y Metodologia en Ciencias Humanas y Sociales, ed. cit., t. 1, pp. 253-267.

47 Cfr. T. PARSONS, «Sociological Elements in Economical Thought»: Quarterly Journal of Econo-
mics XLI (1935) 414-453 y 646-667.

14 Cfr. A. PITHOD, «La “moral” econémica. Determinismo y libertad»: Ethos Vil (1980) 29-31.

49 Cfr. J. ELSTER, «Social Norms and Economic Theory» Journal of Economic Perspectives 111
(1989) 99-117.

150 L. LACHMANN, «From Mises to Schackle: An Essay on Austrian Economics and the Kaleidic
Society»: Journal of Economic Literature XIV (1976) 81.

5! Cfr. D. HAUSMAN, «Are General Equilibrium Theories Explanatory?, 26-28.

152 R. RUBIO DE URQUIA, «Etica eficiencia y mercado, en D. Melé (ed.), 51, habla de «una legali-
dad universal no determinista asequible, parcial e imperfectamente, a la razén teérica».
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También sélo pondremos algunos ejemplos del segundo grupo, los que no creen
en la neutralidad valorativa. Gunnar Myrdal, frecuentemente citado para ilustrar esta
posicién, no estd solo en la critica a la tentativa de una economia al margen de la va-
loracién'. Kenneth Boulding, a pesar de sus manuales y contribuciones al tronco
principal de la economia, considera que el Wertfrei es un concepto «absurdo»; ningu-
na ciencia, incluida la economia, puede prescindir de consideraciones morales: «Let
us return then, concluye, to economics as a moral science»'*. Frank Knight piensa
que la ciencia social debe tratar de los valores y buscar la verdad practica'®. Samuel
Weston, no obstante defender la distincién entre economia positiva y normativa,
tampoco piensa que sea posible una economia value-free'*. Daniel Hausman y Mi-
chael McPherson, en un informe reciente que trata de abarcar todos los enfoques é-
tico-econémicos contemporaneos, sefialan la parcialidad de la racionalidad del homo
oeconomicus y sostienen que los economistas «no deberfan encogerse de hombros
trente a las dificultades del entramado del comportamiento moral y la racionalidad e-
conémicar, ya que ambas disciplinas estin mutuamente relacionadas'”’. Peter Kos-
lowski, propugnador de un programa de «economia ética», sefiala: «La teoria econé-
mica actual estd inclinada a desestimar el hecho de que la accién econémica es accién
humana en un sentido comprehensivo, que contiene sus sobretonos morales y esté-
ticos, y que debe estar sujeta a una reflexién moral individual y estética»'*®.

Un argumento que se suele esgrimir desde la ortodoxia es que se conoce perfec-
tamente el caricter abstracto del homo oeconomicus, y que se acude al mismo con un
fin sélo metodolégico. El problema es, como sefiala Barrére, que aunque se tiene
conciencia de las limitaciones de las hipétesis, una vez propuestas, aquéllas se olvi-
dan'”’. Se comete el llamado por Whitehead «error de concrecién desubicada» que
lleva a identificar conceptos abstractos con la realidad. Por otra parte, ya hemos se-
fialado que dichas abstracciones no hacen avanzar la ciencia, sino al contrario.

Da la impresién de que se debe pasar por un cambio de mentalidad que se aseme-
jaria a aquellas revoluciones cientificas de las que habla Thomas Kuhn. Dicho cam-
bio supone aceptar que, tal como reza el titulo de la obra de Hausman, la economia
es una ciencia inexacta. Y esto porque, como ya vimos que decia el viejo Aristételes,
en esta materia <hemos de darnos por contentos con mostrar las cosas de un modo
tosco y esquematicor. Aceptada que la rigurosidad de la ciencia econémica debe ser
del tipo de la de las ciencias practicas, no habri ninguna dificultad en introducir con-

' G. MYRDAL, E! elemento politico en el desarrollo de la teoria econdmica, Gredos, Madrid 1967, p.
9.

** K. E. BOULDING, «Economics as a Moral Science»: American Economic Review LIX (1969) 4.

18 F. H. KNIGHT, On the History and Method of Economics, University of Chicago Press, Chicago
1956, pp. 121-125.

136 S. C. WESTON, «Toward a Better Understanding of the Positive/Normative Distinction in Eco-
nomicsn: Economics and Philosophy X (1994) 1.

' D. M. HAUSMAN-M. S. MCPHERSON, «Taking Ethics Seriously: Economics and Contemporary
Moral Philosophy»: Journal of Economic Literature XXXI (1993) 688-689.

1% P F. KOSLOWSKI, Economics and Philosophy, p. 4.

'3 A. BARRERE, «Léconomie imparfaite: le marché et le circuit. Propos sur un livre d’Henri Guit-
ton»: Revue Economique XXX11 (1981) 408.
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sideraciones de tipo cultural, histérico o moral y métodos tanto deductivos, como
inductivos, dialécticos y retéricos.

Si las cosas son tan claras, uno podria preguntarse porqué el paradigma no ha
cambiado atn. Creo que nos hallamos justamente en ese momento en que se mani-
fiestan los signos de que hay una crisis en la ciencia normal, pero que atin no se ha
catalizado en una revolucién. «La proliferacién de articulaciones en competencia
—citamos a Kuhn— la disposicién para ensayarlo todo, la expresién del desconten-
to explicito, el recurso a la filosofia y el debate sobre los fundamentos, son sintomas
de una transicién de la investigacién normal a la no ordinaria»'®. Todos ellos fené-
menos reales en el imbito econémico. En mayo de 1992 se public en la American
Economic Review una solicitada con el titulo de «Un reclamo por una ciencia eco-
némica pluralista y rigurosa». La convocatoria fue realizada por Geoffrey Hodgson
y Donald McCloskey y la firman mis de 40 economistas prestigiosos. Dice asi: «A
nosotros, los abajo firmantes, nos preocupa la amenaza a la ciencia econémica ejerci-
da por el monopolio intelectual. Hoy dia los economistas imponen un monopolio
metédico o de supuestos principales, frecuentemente defendidos sin mds argumen-
tos que el formar parte de la corriente principal (mainstream). Los economistas a-
bogan por la libre competencia, pero no la practican en el mercado de las ideas. Con-
secuentemente, reclamamos un nuevo espiritu de pluralismo en la economia, que de
cabida a la conversacién critica y a la comunicacién tolerante entre los diversos en-
foques. Dicho pluralismo no socavaria los niveles de rigor; una economia que se o-
bliga a hacer frente a todos los argumentos ser4 una ciencia mis, no menos, rigurosa.
Creemos que este nuevo pluralismo debera reflejarse en el caricter del debate cien-
tifico, en la gama de contribuciones para las revistas y en la formacién y empleo de
los economistas». Pienso que estas manifestaciones son muy reveladoras del estado
de transicion de paradigmas en el que se haya la ciencia econémica.

Por otra parte, como sefialaba Terence Hutchison, «las teorias y programas de la
economia y demds ciencias sociales tienden a vivir mucho sobreviviendo a menudo
en un estado estable o semi-moribundo», lo que retrasa este cambio. Ello se debe,
precisamente, a que en la economia dos mis dos no son cuatro. Aunque parezcan e-
xageradas, simplistas y muchas veces fundadas en un cierto resentimiento, de frente
a los hechos a veces se comprueba que hay mucho de cierto en las apreciaciones de
un Eichner, Earl o Stanfield acerca del lobby de los economistas académicos. En lo
que estin interesados los economistas —como cualquiera— es en su carrera perso-
nal. Para ello deben publicar mucho, conseguir fondos de investigacion, presentar
ponencias en congresos. Esto se facilita si se desarrollan los temas e ideas del «esta-
blishment» de ese «sistema social» que constituyen los economistas académicos
—como en cualquier circulo de ideas lo hacen los investigadores involucrados'®'—.
Por eso los contenidos de las materias resultan indtiles. Arjo Klamer y David Colan-
der hicieron una encuesta al respecto entre graduados de las «top universities» de Es-

160TH. S. KUHN, La estructura de las revoluciones cientificas, FCE, México 1971, p. 148.
16! Cfr. A.S. EICHNER, Why Economics Is Not Yet a Science?, pp. XI1, 6, 7, 225-235, y los articulos
de J. R. Stanfield y P E. Earl en el mismo libro.
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tados Unidos. S6lo un tres por ciento contestd que se necesita un cuidadoso estudio
de la economia para ser un buen economista, mientras que un sesenta y ocho afirmé
que dicho cinocimiento es irrelevante'®.

Hace unos meses un profesor titular de finanzas de una universidad alemana que
trabaja también en un organismo asesor gubernamental me confesaba, como ejem-
plo de esta situacién, que lo que él ensefiaba tenia poca relacién con lo que vefa en la
vida real de la economia. Le sefialé que el motivo era quizds que nos pagan por ense-
fiar esto, a lo que asintié. Sin embargo, replicé, algtn dia pueden darse cuenta, y de-
jar de pagarnos. Concluimos que nos convendria anticiparnos y comenzar a ensefar
la verdad. Aqui también acabamos de este modo, aunque en nuestro caso no sea por
el sueldo. El camino puede ser la rehabilitacién del estatuto de ciencia practica de la
economifa. Somos conscientes de todo el trabajo que requerira la concrecién de estas
ideas generales. Pero también de la relevancia de este punto de partida, ya que, como
dice Aristételes en la Metafisica, «los que quieren investigar con éxito han de comen-
zar por plantear bien las dificultades, pues el éxito consiste en la solucién de esas du-

das anteriores»'®.
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162 Cfr. D. COLANDER, «The Lost Art of Economics»: Journal of Economic Perspectives VI (1992)
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16> Metaphys. B 1: 995 a 27-29.



