DEICIDIO Y ORFANDAD

1. LA INCUBACION MODERNA DE LA MUERTE DE DI10S

En una de las piezas mds profundas de la literatura filoséfica de todos los tiem-
pos —cl libro A de la Metafisica—, Aristételes dice que la vida compete a Dios de un
modo perfectisimo porque su inteleccién subsiste en acto perpetuo. La vida eterna
del acto puro es fa mejor de las vidas, al punto tal que Dios no es sino esto: el ente
que vive eternamente como [a bondad en grado sumo. La vida de Dios, por ende, es
la vida éptima’. Diecisiete siglos después, Santo Tomas de Aquino suscribié con
complacencia la teoria del Estagirita, aceptando igualmente el razonamiento median-
te el cual el Filésofo ha deducido que Dios no sélo es un ente viviente, sino también
el ente que posee la vida en plenitud e incluso por antonomasia®.

Esta tesis aristotélica, encomiada y suscrita por Santo Tomas, echa por ticrra una
de las acusaciones mds severas dirigidas contra la teologia del jefe del Liceo: su Dios,
segun se dice, no seria una deidad personal. Pero, ¢cémo es que la divinidad viviente
de su metafisica no habria de ser un Dios personal si la vida le atafie de un mado ple-
no y arquetipico en cuanto es una substancia espiritual e inteligente en un grado de
suprema eminencia? Desde el momento en que la divinidad del aristotelismo es una
substancia intelectual, la negacién de su condicion de ente personal carece de la mds
minima consistencia, pues el concepto de npdownov se predica analégicamente de
todas las substancias de tal indole y; por otro lado, a ninguna de ellas le es ajena la
entidad propia de una persona. De esta manera, siendo una substancia intelectual, la
negacion de la personalidad del Dios de Aristételes estd despojada de todo funda-
mento.

Sobre la base de esta especulacion legada por Aristételes y Santo Tomds, cabe a-
firmar que, habiendo un Dios, es imposible que muera, en tanto que, si no hubiera
Dios alguno, tampoco habria de morir, porque algo que no es carece de vida, de
donde su muerte en aboluto puede acontecer. ¢Por qué, entonces, a partir de Nietz-
sche, se ha hablado tanto de la muerte de Dios? Es dificil saberlo, pero las razones
que han pesado en la divulgacién tan extendida de la proposicién Dios ha muerto no

" degpite 8% 70w Oedr eivar {hov Edioy iprotov, Gote Jof Kk aidy ouveyis K @18104 tdpya1 t6 Ve
woito yip 6 Ocds (Metaphys. A 7: 1072 1> 28-30).
T«Vita maxime proprie in Deo esc {...] Hlud igitur cuius sua natura estipsum eius incelligere, et cui
id quod naturaliter habet, non determinawur ab alio, hoc est quod obtinet summum gradum vitae. Tale
autem est Deus. Vide in Deo maxime est vita. Vnde Philosophus, in XII Metaphys., ostenso quod Deps
stt intelligens, concludit quod habeat vitam perfectissimam et sempiternam: quia ineellectus cius est
perfectissimus, et semper in actu» (Swmom. theol. 1q. 18 a. 3 resp.). Clv. In Evang. [oannis, cap. 14, lect.
2: In x11 Metaphys., lect. 8. n. 2544; et Summ. ¢. Gent. 197-98.
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las hemos de hallar leyendo los escritos del citado pensador aleman. Heidegger ha
advertido que esta proposicion ya conocia una dilatada trayectoria previa a su popu-
laridad postnietzscheana, pues no es mas que una reverberacién moderna de la céle-
bre sentencia de Plutarco «El gran IIév ha muerto», recuperada por Pascal en el siglo
XVII y luego reiterada y usufructuada por Hegel y Schopenhauer’. Heidegger ha re-
cordado, ademis, que el precedente mas destacado de la enunciacién Dios ha muerto
lo habia brindado Hegel pocas décadas antes, quien juzgaba que el sentimiento sobre
el cual reposa la religién de la Edad Moderna «es el sentimiento de que el mismo
Dios ha muerto»*. Esta oportuna declaracién de Hegel es util en orden a captar no
sélo los antecedentes de tal proposicién en los trabajos de Nietzsche y en el pensa-
miento subsiguiente, sino tambén para entender los alcances de la significacién que
se le ha impreso en la presente etapa de la historia de la humanidad.

En efecto, dos rasgos se concitan en el juicio Dios ha muerto emitido por Nietz-
sche. Uno de ellos es su repudio de toda trascendencia supramundana y, en particu-
lar, sobrehumana, en pugna contra las conclusiones mas augustas de la tradicién me-
tafisica de nuestra civilizacién y contra el contenido explicito de la revelacién biblica.
Concretamente, la metafisica nacida en la tierra de los griegos de la antigiiedad y la
teologia cristiana de nuestra era habrian entronizado en la historia la idea de una di-
vinidad majestuosa y absolutamente perfecta que habria enajenado al hombre hasta
haberle obligado a someterse servilmente a sus designios despéticos. La medida de la
crueldad de este Dios todopoderoso estaria dada por la fuerza opresora que habria
desplegado para sojuzgar al hombre; una opresién llevada al extrenio de haberle con-
vertido en algo semejante a un titere destinado a protagonizar el juego macabro de
una deidad empenada en la exacerbacién de su omnipotencia a expensas de la frigil
finitud del ente humano. Por eso la peor de las miserias del hombre consistiria en su
existir acatando su condicién de hijo de este padre que le habria traicionado mplaca-
blemente: si constituimos la prole de un Dios encarnizado con sus hijos, la tnica es-
peranza de poder remontar esta fatalidad radicaria en rebelarnos contra su sevicia in-
finita. Nietzsche ha sintetizado sin tapujos la dicotomia donde se resuelve la dialécti-
ca del antropocentrismo moderno: o Dios o el hombre.

De acuerdo a Nietzsche, el Dios del cristianismo y de la metafisica no nos dejaria
alternativas: su reino es nuestra esclavitud y, a la larga, nuestra condena a muerte en
el colmo de la desesperacion. La causa incausada de la metafisica, el Dios Padre de la
religién cristiana, seria el enemigo por excelencia del género humano. Mientras siga

*Cfr. M. HEIDEGGER, Holzwege, 5.Aufl., Frankfurt am Main 1972, 5. 197-198. Pascal recogio la o-
ractén del De defectu oraculorum 17 de Plutarco en sus Pensées sur la vérité de la religion chrétienne, n.
524d: [B.) PASCAL, Oenvres complétes, texte établi et annoté par J. Chevalier, Paris 1954 (=Bibliothe-
que de La Pléiade 34), p. 1238. Sobre su recepeion por parte de Schopenhauer y su traslado al pensa-
miento de Nietzsche, véase C. FARRO C. B S., Introduzione all’ateismo moderno, 2a. ed., Roma 1969
(=Cultura xxvi), Vil 1: «La “morte di Dio” nellirrazionalismo viwalistico di A. Schopenhauer ¢ F W,
Nietzschen, t 11, pp. 908-917.

* G. W F. HEGEL, Glanben und Wissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivitit in der Voll-
standigkett ibrer Formen, als kantische, jacobische und fichtische Philosophie: 1D., Erste Druckschriften,
hrsg. von G. Lasson, Leipzig 1928 (=Philosophische Bibliothek 62-63), Band 1, S. 345-346. Cfr. M.
HEIDEGGER, Holzwege. loc. cit., ibid.
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siendo y creyéndose hijo de Dios, el hombre serd mero hombre, «una cuerda tendida
entre la bestia y el Superhombre: una cuerda sobre un abismo®». Su liberacién estri-
barfa, pues, en desechar la ignominia del hombre reducido a mero hombre, a hijo de
Dios, proyectindose a la instancia entitativa de este Superhombre que exige la muer-
te de la divinidad como conditio sine qua non de nuestra anhelada emancipacién vy,
junto a ello, la renuncia a la fe en un més alli del mundo y del propio hombre: «El
Superhombre es el sentido de la tierra [...] iOs incito a que permanezcdis fieles al sen-
tido de la tierra y a que no deis fe a quienes os hablen de esperanzas ultratericnas!»".

El segundo rasgo latente en la proposicién Dios ha muerto ostenta una relevancia
todavia mayor. Ya no es la simple confesién atea de aquel Nietzsche ardientemente
empefado en la denostacién de la dignidad suma de una deidad alienante abocada a
avasallar sin miramtentos al hombre, a su hijo despreciado; es su caricter de fruto i-
nevitable de un pensamiento que ha arribado a ella al modo de una coronacién del
derrotero observado por la evolucién del espiritu protestante desde su mismo naci-
miento en la doctrina de Lutero. Ciertamente, en boca de Nietzsche, la férmula
Dios ha muerto ha emergido como el resultado de un pensamiento impregnado de la
afectividad morbosa subyacente al engaio luterano acerca del conflicto insoluble
que existiria entre nuestra naturaleza, victima irredimible del pecado, y un Dios a
quien no podriamos conocer en tanto librados al ejercicio de las potencias aprehen-
sivas de tal naturaleza, la cual, segtn el jefe de la Reforma, habria sido corrompida
completamente por la prevaricacién humana. Entre la naturaleza del hombre y Dios,
el pecado habria introducido una ruptura irremediable.

Abandonada a sus penurias, segiin cl sentir protestante, la creatura racional no
podria evitar la comisién de un pecado tras otro ni el vivir congruamente en compa-
fifa de este maleficio ineludible, de donde la autenticidad del obrar humano implica-
ria la admision de la irreversibilidad de la macula que heriria inexorablemente a nues-
tras acciones. Asi las cosas, si quieres ser el hombre que auténticamente eres, ¢l
hombre signado por la imposibilidad de esquivar su incursién incesante en el delito,
pecca fortiter, pues con ello responderis fielmente a las inclinaciones de tu naturaleza
horadada. Pero ni Dios se regocija ante el especticulo de una humanidad compelida
a reiterar sin pausa las faltas de nuestros primeros padres ni el hombre tienc en sus
manos ocasién alguna de reparar los agravios a su Creador. Lutero ha abjurado de la
alegria catélica de la redencién traida por Jesucristo. De ahi la tristeza visceral in-
crustada en el corazén del protestantismo y, con ella, la melancolia, la angustia y la
tragedia que han sellado su historia.

Ahora bien, ¢es que Dios no hace nada para aventar el oprobio de esta frustra-
cién del hombre? Esta es la pregunta que desde Lutero hasta Nietzsche todo protes-
tante se ha dirigido a si mismo, mas ninguno ha logrado responderla en la medida en
que haya continuado profesando al menos una pizca de fidelidad a los principios de
la Reforma. La disyuntiva protestante, por tanto, es dramdtica: el enclaustramiento

5 F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, Stuttgart 1992 (:=Univer-
sal-Bibliothek 7111), S. 8.
“ F. NIETZSCHE, Afso sprach Zarathustra, S. 6.
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en una creencia ciega e irracional, como aquélla de una fe disociada de la razén hu-
mana, que desiste de penetrar en el misterio oscuro y tenebroso de una divinidad 1-
naccesible y desinteresada de la suerte de un hombre conminado a deambular por la
historia como un vagabundo en el desierto, o, en su defecto, la rendicion ante la evi-
dencia denunciada por Nietzsche a despecho de la ingenuidad y de la hipocresia pa-
tentes en la afirmacién de la paternidad del Dios que nos habria traicionado.

Por mis que no haya sido pergefiada por su verborragia punzante y descontrola-
da, la sentencia Dios ha muerto ha adquirido fama merced a la protervia de Nietz-
sche, quien la ha propalado exitosamente una vez extraida de las premisas protestan-
tes donde yacia en forma larvada, aunque presta a salir a luz ni bien la osadia de al-
gin romantico rebelde se atreviera a desnudarla tal como habia sido anticipada y
promovida durante los casi cuatro siglos de congojas espirituales anteriores.

La proposicién Dios ha muerto, por ende, no es ajena a la légica interna del pro-
testantismo. Es verdad que una porcién abultada de los tedlogos de esta corriente,
con sinceridad indiscutible, la rechaza de plano, mas no lo es menos que dentro de la
misma teologia reformada de a poco se ha ido forjando un criterio que ha tendido a
justificarla en nombre de los propios principios inmanentistas implicitos en el nomi-
nalisino y en ¢l agnosticismo de Lutero. No por casualidad la denominada reologia
de la muerte de Dios ha brotado como una derivacidén congruente con tales princi-
pios asumidos con firmeza por el grueso de los autores protestantes. A la cabeza de
esta orientacién ha figurado Dietrich Bonhoeffer, cuyo pensamiento no solo ha
conmovido los circulos reformados de las naciones de habla alemana, sino que tam-
bién le ha valido erigirse como el inspirador inmediato de la Death of God Theology
esparcida con singular suceso en los paises angloparlantes’.

Bonhoeffer ha reclaimado que la muerte de Dios sea afirmada como tal en nombre
de la adultez histérica alcanzada por el hombre de nuestro tiempo. La pretension de
seguir confesando la fe cristiana en el Dios trascendente de la revelacién biblica y de
practicar las virtudes morales conforme a la ética del pasado y al modo en que el cris-
tianismo ha concebido tradicionalmente la ley evangélica deberfan calificarse como
anacronismos que atentaria contra la posibilidad del afianzamiento y del progreso de
dicha adultez. La honestidad y la autenticidad del hombre de hoy dia, estimaba Bon-
hoeffer, solicitarfan que nos entreguemos a vivir en este mundo como st no hubiera
Dios alguno ——etsi deus non daretur—". Esta exclamacién, empero, no ha provenido
de una meditacién serena ni tampoco encierra ninguna originalidad. El teélogo de
Oxford Edward L. Mascall ha observado que Bonhoeffer, por una parte, la ha acufa-
do durante su confinamiento «en un campo de prisioneros nazi, en condiciones de
grave quebranto fisico y emocional», y, por otra, que constituye «una seria respuesta
teolégica a la debilidad de la tradicional teologia protestante liberal del siglo pasado»;

7 A modo de resumen de las propuestas nucleares de este movimiento, véanse los ensayos reunidos
en TH. ]. J. ALITZER-W. HAMILTON, Radical Theology and the Death of God, Harmondsworth 1968.

*«Und wir kénnen niche redlich sein, ohne zu erkennen, dass wir in der Welt leben miifien —"etsi
deus non daretur ™ (D. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, 3.Aufl., Miinchen-Hambury 1966, S.
241).
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mas nada de esto excusa la contradiccién escandalosa inserta en el pensamiento de
Bonhoeffer, pues, en el fondo, como bien lo ha apuntado el mismo Mascall, latia en
él la conviccion de que Dios «nos obliga a vivir de acuedo con una mentira»’.

Tal la secularizacién conducente a una «nueva fe», descrita por Bonhéffer como
un reemplazo de aquélla que habria fenecido merced a las conquistas de un cristia-
nismo sustentado sobre las ruinas de la religién'®. Estas palabras de Bonhoffer han
provocado la reaccién vehemente de Fabro: la asignacién al hombre moderno de una
adultez equiparada a su rebelién contra Dios, ademis de reflejar una clara actitud de
apostasia, no puede eludir la premonicién de una tragedia apocaliptica'’.

No se puede negar, pues, que el enunciado Dios ha muerto encubre tanto una fal-
sedad intrinseca cuanto ¢l auge histérico de un sentimiento (Geféihl), como decia
Hegel al interpretar con bastante acierto el enderezamiento bésico del espiritu pro-
testante que triunfaba en la Edad Moderna, llamado a sustitutir la integridad y la so-
lidez de la dogmitica catélica y la arquitectura silogistica de la metafisica'”. El acierto
hegeliano al juzgar la trama sentimental en que reposa la afirmaciéon moderna de la
muerte de Dios hubiese sido expresado mejor todavia si se hubiese incluido esta pre-
cisién que disipa el peligro de una generalizacién arbitraria: se trata, en todo caso, de
un sentimiento gestado, sostenido y acrecentado al calor del protestantismo acaudi-
llado por Lutero, porque conviene recordar que la Edad Moderna ha sido igualmente
el escenario historico de una exégesis ininterrumpida y fecunda de los dogmas cris-
tianos relativos al pecado original y a la redencién que el reformador ha renunciado
a suscribir y que, por otro lado, no parece que Hegel los haya conocido a fondo.

Esta tltima aseveracion se prueba atendiendo el mensaje trasuntado en estas deli-
cadas palabras de Luis de Granada, pronunciadas en pleno siglo XVI, apenas consu-
mado el cisma més doloroso habido en la historia del cristianismo, en las cuales el te-
élogo dominicano puso al descubierto cémo y cuanto la maravilla de la redencién se
encuentra iluminada por el misterio del Verbo Encarnado: «Estando pues el hombre
tan caido en los ojos de Dios, y en tanta desgracia suya, tuvo por bien aquel Seaor
(no menos grande en la misericordia que en la majestad) de mirar, no 4 la injuria de
su bondad soberana, sino i la desventura de nuestra miseria: y teniendo mas lastima
de nuestra culpa, que ira por su deshonra, determiné remediar al hombre por medio
de su Unigénito Hijo, y reconciliarle consigo. Mas écdmo le reconcilié? ¢Como lo
podra eso hablar lengua mortal? Hizo tan grandes amistades entre Dios y el hombre,
que vino d acabar, no solo que Dios perdonase al hombre, y le restituyese en su gra-

* L. L. MASCALL, The Secularization of Christianity, New York 1966, trad. espai. de J. Valero:
Cristianismo secularizado. Andlisis y critica, Barcelona 1969, p. 59.

' Cir. 1. BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung, S. 190-192. Vide G. WALDMANN, Christliches
Glauben und christliche Glaubenslosigkert. Philosophische Untersuchungen zum Phinomen des christli-
chen Glanbensvorgangs und zu seiner Bedeutung fiir dre Situation der Gegenwart, Tibingen 1968, 5. 216
und 343-344.

"' «Chiamare adulto il mondo che si @ emancipato da Dio in tutte le sfere dello spirito @ abdicare al-
la diagnosi dellerrore ¢ alla speranza della guarigione, & convalidare la vittoria della Bestia e I'apostasia
universale di cun parlano il Vangelo e PApocalisse [Lue XVIIT 8; Apoc X1 1sqq.], rinunziando alla lottas
(C. FABRO C. B S., Luomo e il rischio di Dio, Rowa 1967 [=Cultura XXX11], p. 437).

" Cfr. G. W F. HEGEL, Glauben und Wissen, loc. cit., ibid.
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cia, y se hiciese una cosa con él por amor, sino (lo que excede todo encarescimien-
to), llegd & hacerle tan una cosa consigo. que en todo lo que tiene criado no hay co-
sa mas una que son ya dos; porque no solamente son uno en amor y gracia, sino
también en persona. {Quién nunca jamds pensara que asi se habia de soldar esta
ciuiebqi'dP ¢Quien imaginara que estas dos cosas, entre quien la naturaleza y la culpa
habian puesto tan grande distancia, habian de venir & juntarse, no en una casa, ni en
una mesa, ni en una gracia, sino en una persona? <Qué cosa mas distante que Dios 'y
el pecador? (Qué cosa agora mas junta que Dios y el hombre? Ninguna cosa hay
[...] mas alta que Dios, y ninguna mas baja que el cieno, y con tanta dignidad subié
el cieno 4 Dios, que-todo lo que hizo Dios, se diga que lo hizo el cieno; y todo lo
que sufrié el cieno, se diga que lo padescié Dios? {...] Estas son las paces, y este el
remedio que nos vino por manos de nuestro Salvador y medianero»".

Para la razén humana, enaltecida por la adquisicién de la sabiduria metafisica, y
para el alma cristiana, imbuida de las verdades de la fe divina, la fé6rmula Dios ba
muerto es crasamente falsa; mas es un hecho plantado frente a nosotros la abundan-
cia de hombres que piensan de esta manera, como también lo es el que muchos o-
tros, si bien admiten que Dios es, viven de espaldas a esta verdad: viven como si no
hubiera Dios alguno —etsi Deus non darctur—, o como si hubiese muerto, habida
cuenta que ni le dedican la especulacion y la contemplacion que su verdad merece, ni
ordenan sus vidas conforme a los mandatos que El ha establecido en vistas de nues-
tro mdximo bien: la bienaventuranza imperecedera.

2. LA NEGACION DE LA CAUSA INCAUSADA

En el lenguaje ordinario del hombre de nuestro tiempo, en vez de decirse que
Dios es, se dice que Dios existe. Por su parte, los ateos, quienes niegan que Dios sea,
exclaman que Dios o existe. Con ello se da por supuesto que el acto de existir serfa
el mismo acto de ser. La metafisica, no obstante, posee motivos muy serios para
cuestionar este modo de expresarse, ya que todavia estd pendiente de demostracién
st hay razones vilidas que amparen la identificacién de ambos actos con la ligereza e-
xhibida en el habla cotidiana'’. De cualquier modo, lo importante es que, al negarse
que Dios sea, ora diciéndose que no existe nada divino, ora que Dios ha muerto, se
niega explicitamente la causa incausada de todas las cosas causadas.

Para comprender que la negacion de la causa incausada se halla implicita en las
proposiciones Dios no existe 'y Dios ha muerto, convengamos en que la negacién de

" L. DE GRANADA O. B, Guia de pecadores, de la cual se contiene una larga y copiosa exhortacion d
la virtud y guarda de los mandamientos divinos 1 4, nueva ed., Paris s. d. (=Autores Célebres), pp. 30-
31

" La identficacion de los signiticados de las voces ser v existencia, como asimismo de los verbos ser
y exsstir, ha onginado un serio poblema metafisico que se viene arrastrando desde la Edad Media hasta
nuestros nismos dias, mas acerca del cual numcrosos pensadores no parecen debidamente anoticiados.
Sobre este problema, constliese el articulo de G. E. PONFERRADA, «Los nombres del ser»: Sapientia
XXV (1970) 21-52.
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tal causa incausada equivale a la negacién de Dios y, al unisono, la negacién de Dios
equivale a la negacién de la causa incausada. El nudo gordiano de este planteo anida
en lo siguiente: si Dios es, todas las cosas causadas tienen en El a su causa, la cual ne-
cesariamente debe ser una causa incausada; mas, por otro lado, si hay una causa in-
causada de todas las cosas causadas, también con una necesidad absoluta, esta causa
incausada ha de ostentar los atributos propios de un ente divino.

Nos encontramos en el corazén de la metafisica; mis adn, en la cumbre del es-
fuerzo especulativo ejercible por la razén filosofante en aras del conocimiento de la
primera causa de todas las cosas causadas, pues el estudio de las causas de todas las
cosas causadas, principalmente el estudio de la causa incausada, constituye el culmen
de la mds prominente teorizacién sapiencial que el hombre pueda llevar a cabo du-
rante su peregrinaje terrenal. He aqui, entonces, que la negaciéon de Dios, la nega-
ci6n de la causa incausada, tal como hoy se yergue frente nosotros, atenta directa-
mente contra la inteligencia metafisica, ya que tal negacién comporta la aseveracién
del fracaso de la apodictica de la ciencia del ente en cuanto ente. Fracaso, en efecto,
porque, a estar de aquello incluido en los enunciados Dios no existe 'y Dios ha muer-
to, no habria una causa incausada de rodas las cosas causadas, a la cual todos llaman
Dios, y, por tanto, tampoco habria ente divino alguno, y, en consecuencia, seria en
vano que existiera una ciencia abocada a la obtencién de su inteligencia, ya que la
basqueda de una inteligencia de algo que no es, como no puede ser de otra manera,
serfa tan infructuosa cuan desatinada. En tal sentido, no estd de mis que rememore-
mos otra famosa tesis de Aristételes: una cosa sélo puede ser conocida en la medida
en que de algiin modo sea, tenga ser o se relacione con el ser. Estas palabras del ma-
estro macedonio son lapidarias: «Nadie conoce qué es lo que no es»'*.

La metafisica acepta el desafio de quienes niegan a Dios, de ésos que incurren,
por tanto, en la denostacion de su aptitud como ciencia de los primeros principios y
de las primeras causas de todas las cosas principiadas y causadas. El punto de paruida
de la contestacién metafisica a dicho desafio es la evidencia de que todas las cosas de
este mundo, sin ninguna excepcién, son causadas; son, en consecuencia, efectos de
sus causas, pues la causa y el efecto se relacionan entre si a titulo de correlatos nece-
sarios: no hay causa sin efecto ni efecto sin causa. Juan es padre de Francisco en tan-
to y en cuanto éste haya sido engendrado por aquél, de modo que la causa generativa
se verifica como verdadera causa recién cuando el hijo se manifieste como verdadero
efecto suyo. Paralelamente, no podria haber efecto alguno sin una causa que lo
produzca; asi, Francisco no serfa el hijo de Juan si éste no le hubiese gestado.

¢Quién puede sefalar tan sélo una cosa de este mundo que carezca de causas,
que no sea cfecto? Nadie, porque nada de este mundo escapa a tal condicién, esto
es, el proceder de determinadas causas. Sin embargo, las causas son diversas: las cau-
sas intrinsecas de las cosas, cuales los principios inmanentes a sus entidades —v. gr.,
los elementos de cuya composicién depende la generacién de las substancias corpé-
reas—, y sus causas extrinsecas, a la manera en que el agente obra un efecto en orden
aun fin —por ejemplo, el carpintero fabrica sillas que sirvan para el descanso—. En

* Analyt. post. B7: 92 b 5-6.
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rigor, en el sentido mds pleno de la palabra, las causas por antonomasia son estas al-
timas, las causas extrinsecas. Pero, habida cuenta de que las causas intrinsecas no
cumplen la funcién de causas en un sentido pleno y perfecto, ahora no nos atafie a-
dentrarnos en el examen de tales principios inmanentes a las cosas instaladas en este
mundo. Al contrario, ¢s a la vista de la causalidad de los principios extrinsecos a las
cosas mundanas que nos cercioramos de la verdad ya anticipada: todas las cosas de
este mundo tienen causas extrinsecas de las cuales son efectos, o bien, siendo efec-
tos de determinados principios extrinsecos, éstos son sus causas.

Segin lo adelantado, dos son las causas extrinsecas de las cosas causadas: ¢l agen-
te, productor o causa eficiente, y el fin o causa final. De esta manera, al afirmarse la
causa incausada, se afirma que todas las cosas que son efectos tienen un agente y un
fin incausados. En el polo opuesto, la negacién de la causa incausada incluye la nega-
cién concomitante de la primera causa eficiente y del fin Gltimo. Restrinjamonos al
tratamiento de la negacién del primer agente productor de las cosas que patentizan
su condicién de efectos.

La negacién de la causa incausada apunta, ante todo, a la negacién de la primera
causa eficiente. La comprobacién de este aserto no ofrece dificultades: cuando al-
guien dice que no hay tal causa primera, no estd diciendo que no haya ningin agente
que produzca efectos, pues todo hombre cuerdo admite la procedencia de los efec-
tos a partir de sus principios extrinsecos; lo que quiere decir, en cambio, es que nin-
guna causa eficiente reviste la condicién propia de un primer agente.

Esta tesis requiere una aclaracién: si bien la evidencia del principio de causalidad
se capta ya en la mera inteleccién de la condicién causada de todo efecto en cuanto
tl, ello no signitica que la percepcién de la existencia de su causa implique inmediata
y necesariamente el conocimiento de la naturaleza de tal causa. Veo, por ejemplo,
que la puerta se esta abriendo y no dudo en absoluto que este efecto, el movimiento
de la puerta, resulta de la accién de alguna causa; pero no me es ni inmediata ni nece-
sartamente evidente que la puerta se esté abriendo a causa de una rifaga de viento,
del impulso que le inflinge la fuerza de la mano de mi amigo Pedro o de algin otro
principio. El desarrollo del saber cientifico de los hombres certifica ampliamente es-
te dato; asi, el acto primero y fundamental de la medicina estriba en la deteccién de
las enfermedades, mas consta que entre el conocimiento de la indole de las afeccio-
nes morbosas y la determinacién de sus causas extrinsecas media una distancia plaga-
da de dubitaciones, incertidumbres, ignorancias y errores que sélo parcial, lenta y
pacientemente han sido remontadas gracias a la averiguacién médica de tales causas.
Todo parece indicar que este panorama nunca habri de desaparecer del dmbito de la
medicina; de hecho, como siempre ha acontecido, aunque en medida constantemen-
te variable, muchas causas de enfermedades permanecen ocultas ante el entendimien-
to humano.

La verdad capital del principio de causalidad no es una incégnita para nadie, pues
todos aceptan que no hay efecto sin causa. Pero, en contraposicién a esta verdad, el
principio de causalidad es violado en el mismo momento en que se niega la causa in-
causada o la primera causa eficiente de todas las cosas que devienen al modo de efec-
tos. Las razones alegadas por los metafisicos para calificar esta negacién como una
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violacién del principio de causalidad se condensan en la argumentacién desenvuelta
arenglén seguido.

Todas las cosas de este mundo material son efectos de causas eficientes natural-
mente anteriores a tales efectos. Por igual motivo, ninguna de ellas es causa de sf
misma, ya que todo efecto, al depender de causas naturalmente anteriores, es poste-
rior a sus causas. No hay cosa alguna que sea al mismo tiempo anterior y posterior a
si misma, ya que esto es imposible. De ahi que no pueda haber nada que sea efecto
de su propia eficiencia ni causa de su propia entidad de efecto. Asentado este crite-
rio, vemos también que las causas eficientes de las cosas sensibles de este mundo o-
bran de un modo encadenado: Francisco es hijo de Juan; éste, causa de Francisco, a
su vez, es hijo de Andrés, su padre y abuelo de Francisco; mas Andrés, padre de
Juan, es hijo de José, abuelo de Andrés y bisabuelo de Francisco. Ante la evidencia
del mencionado encadenamiento de causas eficientes, se impone, pues, la necesidad
de resolver este problema: si los agentes particulares son causas productivas de sus
respectivos efectos, pero, junto a ello, son, a su turno, efectos de causas eficientes
anteriores, ¢existe una sucesién infinita en el orden de las causas eficientes? Iin defi-
nitiva, <es posible que toda causa eficiente sea efecto de un principio productivo an-
terior a si misma, con lo cual la cadena de causas eficientes implicarfa la accién de un
nimero infinito de agentes particulares anteriores y, por tanto, de infinitos efectos
posteriores? No; no es posible: es absolutamente imposible. ¢Por qué? Porque toda
causa eficiente, en la medida en que sea el efecto de una causa anterior, es una causa
segunda o intermedia: intermedia, porque es posterior a su agente y anterior a su e-
fecto; segunda, porque, en cuanto efecto, es antecedida por otra causa. Por ende, es
absolutamente necesario que todas las causas segundas o intermedias reciban su efi-
ciencia causal de una causa primera, es decir, de una causa que no sea efecto de nin-
guna causa anterior a si misma, ya que, de lo contrario, st no hubiera un primer a-
gente incausado, tampoco habria un primer efecto que inicte la cadena de causas efi-
cientes segundas o intermedias, de donde tampoco habria efectos de ninguna clase,
lo cual repugna a las mds evidencias mis rudimentarias. Con una necesidad absoluta,
entoces, todo efecto procede de una primera causa incausada.

Esta demostracién metafisica de la causa primera de todas las cosas causadas, de
la causa incausada, ha sido llevada a cabo con singular resonancia por Santo Tomds
de Aquino en el siglo X1II. En la obra maestra del Aquinate, la Summa theologiae, tal
demostracién es indicada como la segunda de sus célebre cinco vias ordenadas a pro-
bar que Dios es'®. Pero algunos de los mis insignes filésofos que le precedieron ya
habian adelantado la razén clave de este argumento. Platén, para el caso, afirmaba
que todas las cosas originadas derivan del acto productivo de una causa'’. Poco des-
pués, Aristoteles confirmaba que hay un primer principio de todos los entes princi-
piados, lo cual excluye la existencia de causas infinitas'®. Ya en la era cristiana, San A-

' Cfr. Summ. theol. 1q. 2 a. 3 resp.

T 8" el yevopdve @apty 17 citiou Tivdg avdyxny civer vevéoDat {Timacus 28¢7.

O ARAG iy 8Ty SoTiy dpyn Tis Kl 00K @REIpw TR it TOY dvTwy [...] Sijlov (Metaphys. « 2: 994
al-2).
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gustin de Hipona ensefié que todas las cosas mundanas han sido hechas por la po-
tencia creadora divina, el primer principio, que no sélo no ha sido hecho a partir de
nada, sino que obra como la causa de todo efecto, pues cupo al primer principio de
todas las cosas de este mundo sembrar en ellas las virtudes productivas y las razones
seminales de los efectos que, en cuanto causas segundas, estin convocados a surtir'”.
Proclo, autor neoplaténico bizantino de la etapa postrera de la filosofia griega de la
antigiiedad pagana, decia algo mis tarde que los efectos producidos por los entes se-
gundos, por causas que son efectos de causas anteriores, reflejan la causalidad de los
principios primeros de los cuales proceden las causas causadas®™. Avicena, filésofo -
rabe que vivié en Persia a fines del siglo X y a comienzos del siguiente, ha brindado
una serte de meticulosos raciocinios metafisicos enderezados a demostrar la causa
incausada de todas las cosas existentes al modo de productos de un principio ante-
rior a si mismos?'. Conforme lo ha establecido Santo Tomis casi al final de su vida,
otro filésofo musulmdn, cuya identidad permanece hasta ahora en el anonimato, ha
redactado en la Edad Media un epitome de los Elementos de teologia de Proclo, tra-
ducido al latin y vastamente citado y comentado en aquellos tiempos, que ha circula-
do con diversos titulos, pero entre los cuales ha prevalecido el de Liber de causis™,
donde la primera de las proposiciones que lo integran reza: «Toda causa primaria es
mas influyente sobre su [efecto] causado que la causa segunda universal»?*.

La causa primera de todos los efectos, la causa incausada, es Dios. Es absoluta-
mente imposible que tal causa no sea en si misma de naturaleza divina, porque sola-
mente a algo que posea los atributos propios de la divinidad le compete ser la causa
primera incausada de cuantas cosas procedan de un principio productivo anterior.
Puesto que todas las cosas de este mundo son efectos de determinadas causas, el u-
nico ente que no es efecto de nada, sino la causa de todas las cosas causadas, es Dios.

La negacion de la causa incausada, luego, es la negacién de Dios. La negacién de
Dios, por tanto, es la negacién de la causa primera incausada. Mas cualesquiera de
ambas negaciones impele a afirmar que el universo es absurdo, ya que si no hubiese
una primera causa incausada no habria efectos de ninguna tenor: removida la causali-
dad eficiente de Dios, serian imposibles las cosas mundanas, todas las cuales son e-
fectos de la causa primera incausada. Quienes niegan esta causa, al mismo Dios, no

" «Deus vero solus unus creator est, qui causas ipsas ¢t rationes seminarias rebus insevits (Quaest.
in Heptar. 11 q. 21: PLXXX1V 602). Ctr. De civ. Der X11 25: PLXLI 374-375.

2 [liew 1O U0 TRV SCLTEPWY TPy SREVOT KA &Td TOY TPOTEPWY K@ ¢ittoTépwy Tapdyetar perldvng,
ap’ OV K T dettepe nepriyeto (Elem. theol. 56: Proclus. The Elements of Theology. A Revised Text
with Translation, Introduction and Commentary by E. R. Dodds, 2nd ed., 1st rpt., Oxford 1964, p.
54).

21 Cfr. las versiones latinas de los textos de Avicena recogidos en De guingue vils ad demonstran-
dam Del exsistentiam apud antiquos Graecos et Arabes et Indaeos praeformatis vel adumbratis textus selec-
tos, collegit et notis illustravit R. Arnou S. 1., Romae 1932 (=Textus et Documenta. Series Philosophi-
ca 4), pp. 59-63 et 67-71.

= Cfr. Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, prooem., par H. D. Saftrey O. P,
Liribourg (Suisse)-Louvain 1954 (=Textus Philosophici Friburgenses 4/5), p. 3.

** De causis, prop. la: O. BARDENHEWER, Die pseudo-aristotelische Schrift Uber das reine Gute be-
kannt unter dem Namen Liber de causis, Freiburg im Breisgau 1882, p. 163.




DEICIDIO Y ORFANDAD 205

pueden explicar ni el absurdo ni la imposibilidad de un universo principiado, causado
o efectuado que no procederia de la Gnica causa que lo ha creado tal cual es.

La negacién de la causa incausada, de la causa primera de todas las cosas que son
efectos de un principio anterior a si mismas, torna absurda la existencia del universo.
El ateo, aquél que niega a Dios y, con mayor fuerza todavia, aquél cuyo pensamiento
ha decretado que Dios ha muerto, no puede explicar por qué, cémo ni para qué este
mundo, porque si el universo no procediera de una causa incausada como de su pri-
mer principio, o bien no procederia de ninguna causa, o bien procederia dv causas
siempre precedidas de causas anteriores, o sea, de una serie infinita de causas, ningu-
na de las cuales seria la causa primera. Tanto es asi que, si todas las causas, a su vez,
fuesen efectos de otras causas, la infinidad de causas serfa inevitable y, al mismo
tiempo, si no hubiese na primera causa incausada, tampoco habria efecto alguno. La
negacién de la causa primera incausada, entonces, conmina a sostener, en primer lu-
gar, que el universo seria improcedente, y, en segundo lugar, que de este universo se
predicaria el atributo de la infinidad en acto.

La afirmacién de la improcedencia del universo equivale a la negacién de la con-
dicién de efectos de todas las cosas existentes en este mundo. Por cierto, todo efec-
to procede de sus causas, y toda causa, paralelamente, es el principio de la procesion
de sus efectos. Algo exento de causas, luego, no es un efecto precisamente porque
de nada procede. Mas, ése puede decir que el universo es improcedente, que no pro-
cede de ninguna causa? Para saberlo, se impone averiguar en qué radica la procesion
o la procedencia.

Improcedencia significa carencia de origen. Ligadas a ella, las palabras procesion y
proceso designan el acto o el movimiento por el cual una cosa procede de otra, ofi-
ciando esta Gltima al modo de origen de aquello que de él procede. Asi, por ejem-
plo, decimos que la Hluvia procede de las nubes, pues se origina en éstas a la manera
de una precipitacién del agua hasta ese momento suspendida en la atmésfera. En
consecuencia, una cosa improcedente es algo que no tiene origen o que no resulta de
un proceso o procesidn; es, mas sin proceder de nada. Para el caso, la lluvia no es al-
go improcedente, pues procede de las nubes cuya precipitacién determina su ori-
gen. Por ende, a la vista de una cosa improcedente, la razén humana se dirige a ex-
traer la siguiente inferencia: tal cosa no tiene principio, ya que su ser no obedece a
ninglin proceso o procesion.

Las cosas que proceden de otras tienen en éstas su principio o su origen; aquéllas
que de nada proceden, las cosas que son improcedentes por no hallarse sujetas a nin-
guna procesion, no son originadas o principiadas: carecen de principio o de origen.
Esta distincion de las cosas que proceden de otras y de aquéllas improcedentes o ca-
rentes de origen o de principio lleva a preguntarnos si es lo mismo el que una cosa
sea procedente y el que sea un efecto o algo causado. Mds concretamente atin: ¢es lo
mismo ser principiado y ser causado, el tener un principio y el ser un efecto? Es evi-
dente que el problema reside, pues, es establecer si la causa y el principio son una
misma cosa o si existe entre ellos alguna diferencia.

La voz principio indica tan sélo origen, algo desde lo cual una cosa procede,
mientras el sustantivo causa seiala igualmente un principio, pero en un sentido mis
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restricto. La diferencia estriba en que el principio es mero origen, mientras la causa
es un principio productivo de un efecto. Clasico es el ejemplo con el cual se suele i-
lustrar esta diferencia de la causa y del principio: el punto es principio del segmento,
mas éste no se sigue de aquél, ya que el punto carece de toda virtud productiva y,
por ende, no puede obrar la entidad del segmento. Dicho de otra forma: puesto que
el punto es principio del segmento, éste tiene su origen en aquél; empero, habida
cuenta que el punto no es causa del segmento, éste no es efecto suyo. Con ello se
pone de manifiesto que el principio es verdadero origen de una procesién, mas no
necesariamente esta dotado de fecundidad o, si gusta, de la virtud apta para producir
un efecto. Opuestamente, la causa es principio de sus efectos, pues éstos ticnen en
ella su origen, mas, en adicién al mero principio, aquélla encierra en si misma la ido-
neidad para obrarlos.

Existe otra diferencia importante entre el principio y la causa: mientras aquél no
implica necesartamente ninguna anterioridad o prelacién con respecto a las cosas que
en é| tienen su origen, la causa, con una necesidad absoluta, siempre e indefectible-
mente es anterior a sus efectos, los cuales, no menos necesariamente, siempre son
posteriores a sus causas. No hay anterioridad ni posterioridad algunas del punto y
del segmento en sus relaciones mutuas, ya que, siendo estériles en orden a la pro-
duccién de algo diverso de si mismos, ninguno de ambos se sigue del otro. Pero si
bien el concepto de principio no incluye la raz6n de anterioridad, la nocién de causa,
contrariamente, implica una anterioridad absoluta en relacién con su efecto y, por
tanto, la posterioridad también asboluta de éste en relacién con su causa. Juan, padre
de Francisco, es necesariamente anterior a su hijo y éste necesariamente posterior a
aquél.

Cuando se dice que la causa es necesariamente anterior al efecto y éste necesaria-
mente posterior a la causa, la anterioridad y la posterioridad no se consideran en tér-
minos temporales. No hay duda acerca de que algo puede ser anterior y posterior en
raz6n del tiempo, asi como el mes de agosto es anterior al mes de septiembre y éste
posterior a aquél, o como la nifiez es anterior a la vejez y ésta posterior a aquélla. Sin
embargo, en las relaciones de las causas y de los efectos entre s no se atiende Ja an-
tertoridad y la posterioridad en funcién del tiempo, pues en tales relaciones no se
contemplan los vinculos mutuos con arreglo a esta medida del movimiento, sino
conforme al orden de sus respectivas naturalezas. Existiendo, entonces, la anteriori-
dad y la posterioridad ex ratione temporis, existe también la anterioridad y la poste-
rioridad ex ratione naturae. La anterioridad de la causa y la posterioridad del efecto se
toman, pues, mediante la comparacién de sus naturalezas. La anterioridad de Juan en
relacién con Francisco y la posterioridad de éste en relacién con aquél no aluden a
una preexistencia temporal del padre con respecto al hijo ni a la existencia temporal-
mente posterior del hijo con respecto al padre; alude a la virtud inserta en la natura-
leza de Juan de engendrar a Francisco y a la necesidad de la naturaleza de éste de ser
engendrado por Juan.

El padre no podria engendrar al hijo por el mero hecho de preexistir a éste tem-
poralmente. La generacién del hijo exige necesartamente que el padre posea y ejerza
la virtud natural de engendrarle. Tampoco el hijo podria ser engendrado por el mero
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hecho de suceder al padre en el tiempo, toda vez que la simple existencia temporal-
mente posterior no comporta ninguna dependencia con respecto a algo anterior.
Prueba de ello es que fa mera preexistencia temporal de Juan a Francisco no ha fruc-
tificado ni en la paternidad de aquél ni en la filiacion de éste. Juan es padre de Fran-
cisco en la misma medida en que éste haya sido engendrado por aquél y Francisco
hijo de Juan en tanto aquél en esa misma medida. La anterioridad de la causa y la
posterioridad del efecto, por tanto, remiten al orden de sus naturalezas. Aquélla
siempre es anterior porque el efecto, segtin su misma naturaleza, depende necesaria-
mente de la causa, y el efecto siempre posterior porque, también seglin su naturaleza
propia, ha menester de una causa naturalmente preexistente que lo produzca.

Las proposiciones sobre los principios y las causas recién consignadas confirman
la aseveracién inicial del presente capitulo: la negacién de la causa incausada torna
absurdo el universo. ¢Qué otra cosa se podria decir de un universo que no procedie-
ra de una primera causa incausada? Si; el universo seria absurdo si la totalidad de las
cosas que de él forman parte, todas ellas procedentes a [a manera de efectos, no hu-
biesen sido producidas por causas anteriores. Producidas por causas anteriores, tales
cosas no pueden proceder de una serte infinita de causas. De acuerdo a algo ya ex-
puesto, una serie infinita de causas solicitarfa que todas fuesen efectos, los cuales, a
su vez, obrarian al modo de causas segundas, mas no puede haber causas segundas
sin una causa primera. Luego, si todas las causas fuesen causa segundas, no habria e-
fectos de ningtin tipo, pues la primera causa segunda, que es causa de las posteriores,
no serfa el primer efecto, ya que su causa también serfa una causa segunda, y asi al
infinito.

Negada la primera causa incausada, el universo apareceria frente a nuestros ojos
como un efecto de infinitas causas causadas productivas de un ndmero igualmente
infinito de efectos; mas esto repugna a dos evidencias elementales: que el mundo es
finito y que las cosas a ¢l pertinentes tampoco son infinitas segan el namero. Por
ende, si los efectos no son numéricamente infinitos, tampoco se justifica que haya
un ndmero infinito de causas. Es necesario, pues, que las causas sean de un nimero
finito; pero, si el nimero de las causas es finito, algunas de ellas debe anteceder a to-
das las demis, dado que, en caso contrario, se registraria nuevamente la sinrazén de
una serie infinita de causas. Pero la causa que antecede a todas las restantes, por ser
la primera, es causa de toda otra causa segunda, no es efecto de nada: es la causa in-
causada.

Sin una primera causa incausada, ¢l universo no existiria; es mds, serfa absurdo,
porque las cosas de este mundo llevan impresas la procedencia desde un origen o de
un principio. Sin embargo, el origen del universo no puede ser un mero principio de
su procesién, un simple punto de partida, pues es notorio que todas esas cosas son
efectos de causas determinadas, lo cual estatuye que el principio del proceso univer-
sal de todas las cosas de este mundo sea un agente productor, ya que el mundo se si-
gue de él como un efecto de su causa. Por eso mismo, la imposibilidad de la impro-
cedencia del universo es tan absoluta cuan insostenible por la razén humana. De he-
cho, nadie cuestiona que todas las cosas mundanas proceden como efectos de sus
causas. Mas, si esto es asi, {qué motivos inducirian a pensar que el universo serfa im-
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procedente cuando todas las cosas que lo integran desmienten patéticamente cual-
quier pretensién de poner en tela de juicio su condicién de efectos? ¢Qué excusa ha-
bria de emplearse para afirmar la improcedencia de un universo cuyas partes no pue-
den disimular el rostro propio de las cosas causadas?

Llegados a esta instancia, los hombres acusan una sensacién sobrecogedora, pues
si aceptan que todas las cosas de este mundo son causadas y que todas ellas proce-
den como efectos de una primera causa incausada, ripidamente son invadidos por el
asombro que les suscita la aproximacién a una verdad sublime, a saber, que lo mis
admirable entre todas las cosas no radica en que el mundo sea el efecto de la causa
primera incausada, sino en la evidencia de que esta primera causa incausada no es al-
go de este mundo.

3. NIDEICIDAS NI HUERFANOS

A veces la razén del hombre de enfrasca en una contienda encarnizada contra el
principio de causalidad; no porque algiin impulso secreto encerrado en su naturaleza
la induzca a lidiar contra dicho principio, sino porque la pérdida de la recta intelec-
cién metafisica del ente en cuanto ente y del ser por le cual son todas las cosas hiere
su ductilidad para aprehender la procedencia de todos los efectos, cuales todas las
causas segundas, desde la causa primera incausada. Pero como Dios es esto mismo,
la causa primera incausada, las deficiencias y los errores humanos, por lo que con-
cierne a la percepcién de todo aquello que atafie al meollo de la causalidad, siembran
el extravio en el espiritu del animal racional, pues en tal circunstancia el hombre no
llega a entender a carta cabal de dénde procede, cudl es su primer principio extrinse-
co 'y, en Gltima instancia, en qué estriba su condicién de ente cuyo ser depende om-
nimodamente de la virtud causal de su Creador. Brevemente: a la postre, el vicio se-
fAalado desemboca en el rechazo humana de la causa divina de toda nuestra entidad,
la cual causa, analogia mediante, también es concebible con arreglo a la relacién de
causalidad que existe entre el padre con respecto a su hijo. Al negarse, entonces, la
causa primera incausada, se niega paralelamente que los hombres seamos hijos efec-
tuados por la causa paterna divina. Asi, Dios no seria nuestro Padre; por tanto, me-
tafisicamente considerado, el hombre seria un huérfano segin su propio ser.

Si regresamos la mirada a la muerte de Dios aludida en el pardgrafo inicial de este
articulo, veremos que tal empresa deicida, auspiciada por el pensamiento inmanentis-
ta y antropocéntrico moderno, es igualmente, aunque no tan incosciente o ingenua-
mente como en ocasiones se la retrata, el manifiesto desesperado de la orfandad hu-
mana. El sadismo del pensamiento que nada quiere saber de Dios, o que mucve a vi-
vir alardeando una autonomia absoluta en relacién con El, es el mismo pensamiento
de un hombre que se considera a si mismo tan huérfano cuanto se haya autoconde-
nado al desamparo 6ntico sucedineo a su repulsa del Gnico Padre dispensador del
ser de sus hijos. Si Dios hubiera muerto, segin lo desea tal pensamiento, el ser del
hombre se hallaria a la intemperie, suspendido entre la imposibilidad de sustentarse
en la fragilidad del ente humano que se estima a sf mismo causa suiipsius, y una nada
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extramundana que habria venido a sustituir a la deidad escarnecida por el hombre re-
nuente a reconocerse hijo suya.

En su bregar buscando refugio en medio de las inclemencias de la vida y de la his-
toria, el hombre que se ve a si mismo huérfano de Dios ha recurrido no mis que a
paliativos precarios e inocuos, porque nada puede reemplazar la ausencia de su Pa-
dre. Con los humanos intentos de deicidio ha dado comienzo, pues, la carrera inde-
tenible de la invencién de un subterfugio tras otro para justificar la obstinacién del
hombre en la recusaeién de la divinidad. Esta invencién de subterfugios incluso es
proclive a sublimar aquellos paliativos de su situacién calamitosa a la manera de un
tributo de gratitud a las cosas escogidas arbitrariamente como consuelos de una des-
dicha incurable, sean las gemas del arte, los beneficios de la proteccién brindada por
la sociedad politica, el acceso a las riquezas, la figuracién social, los deleites cultura-
les, o cualquier efimera gloria mundana obtenible aqui abajo. Por eso no extrafia el
que los hombres con frecuencia ensalcen aquello que les suministra algin gozo, al-
guna alegria, algin placer o, mejor atn, un remedio fugaz de su sufrimiento.

Quien se cree huérfano de Dios, resignado a penar la presunta carencia de su Gni-
co Padre, procura afanosamente un tutor, alguien o algo que haga las veces de la dei-
dad expulsada de su alma. En el fondo, lo que apetece de un modo inconfeso es
mantener a buen resguardo la libertad que le habria permitido romper todos sus ne-
xos con Dios, porque la suya es una orfandad cuyo principio ha estado determinado
por un arrebato anirquico: la libertad de negar que el principio de su ser también lo
es de su propia libertad. Es, entonces, una orfandad adquirida a la manera de una li-
beracién que incluye forzosamente un acto de perfidia, toda vez que es operada co-
mo una traicién a la causa gracias a la cual el hombre fue creado libre por quien libre-
mente le ha comunicado el ser, el acto que no sélo no pertenece a la esencia de la
creatura racional, sino que, a la inversa, se distingue realmente de su quididad.

La metafisica dispone de un arsenal de argumentos que desbaratan la sofistica es-
condida en el canto andrquico a una libertad desvinculada del ser participado por el
hombre merced a una libre donacién divina. Uno de ellos se halla adornado de una
eficacia notable: el hombre puede estallar en el mis encendido panegirico de su liber-
tad, aun de aquélla que ilusoriamente estima poseer sin que se cuente entre sus pose-
siones, pero nunca podra desmentir la evidencia incontrastable de que lo mas noble
y perfecto de su entidad, el acto de ser por el cual es, no lo ejerce libremente. El
hombre no es libre de ser. Contra esta verdad chocan todas las ambiciones veleidosas
que en vano pretenden equiparar el valor de la libertad a la eminencia superlativa e
imparangonable del ser.

Con una prioridad absoluta de naturaleza, antes de ser libre, el hombre es. Quien
se cree deicida también cree ser libre de convertirse en un huérfano anteponiendo su
libertad subjetiva a la obligacién de gratitud éntica hacia la causa divina del ser que
ha recibido dentro de los términos coartantes de su esencia finita, ya que no serfa li-
bre sin la previa e indispensable comunicacién divina del ser que el hombre no es, si-
no que partucpa gratuitamente. Pero el ejercicio pérfido de su libertad ingrata es del
todo impotente para rivalizar con la excelencia del ser que participa y, mas impoten-
te todavia, para abjurar de la verdad del ser en su identidad con la substancia de la
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causa incausada, porque aquél que infructuosamente dictamina la muerte de Dios ni
siquiera puede dejar de ejercer el acto de ser cuya participacién la hace capaz de o-
brar libremente.

Dada la imposibilidad absoluta de desear la cesacidn del ejercicio del acto de ser,
y dada asimismo la conservacién del ser de todas las cosas que lo participan determi-
nada por la Gnica causa incausada creadora del universo, quienes se consideran huér-
fanos, porque se suponen deicidas, seguirin siendo lo que son —entes que partici-
pan finita y gratuitamente el ser—, mas sin poder dejar de ser. Pueden, seguramente,
revertir el delito de ejercer su libertad en rebeldia contra la majestad del Padre de to-
dos los hombres, aun de aquéllos que no se avienen a admitir que hasta para consi-
derarse huérfanos es necesario que Dios les preserve en el ejercicio del acto de los
actos y de la perfeccién de todas las perfecciones. Empero, cémo sea posible que
puedan reconciliarse con el Padre de su ser, el algo cuyo conocimiento rebasa el mi-
nisterio de la metafisica.

Dentro del ambito metafisico donde la razén humana discurre librada a sus solas
fuerzas naturales, el analisis apodictico del ser participado destruye de un modo ina-
pelable la falacia del deicidio. Esto autoriza a inferir que la orfandad humana no pasa
de ser una ficcién, pues si Dios es, y si lo que es no puede dejar de ser, la conserva-
cién del hombre en el ejercicio del acto de ser ya es un testimonio elocuente de la
paternidad perpetua de la causa incausada en relacién con todos sus efectos, por mis
que algunos de éstos, haciendo un uso pésimo de su libertad, se resistan a vivir en
consonancia con esta verdad.

Quizis anide en esta verdad el motivo de la desesperacion de quienes presumen
de deicidas. Mds que su orfandad ilusoria, les carcome la evidencia de no poder dejar
de ser ni de entrever, aunque mds no sea a tientas y en medio de una tribulacién des-
garradora, que su perseverancia inalterable en el ejercicio del acto de ser ocasional-
mente les impulsa a vislumbrar tenuemente la subsistencia eterna del mismo ser, a
despecho de nuestra humana pequeiiez para conocer de una manera perfecta que el
mismo ser subsistente es la esencia de nuestra causa incausada, es decir, eso mismo
que imitamos en la misma medida en que lo participamos.
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