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LA SINTESIS DEL CONOCIMIENTO CIENT{FICO DE
LA NATURALEZA EN UNA OBRA RECIENTE DE
WILLIAM A. WALLACE O. P

A juicio de quien esto escribe, el Padre William A. Wallace O. P, profesor de la
Universidad de Maryland, acaba de brindar la sintesis mais refinada y luminosa de la
filosofia de la naturaleza y de las conquistas modernas y contemporaneas de las cien-
cias fisicomatematicas'. En su sintesis convergen armoniosamente los logros defini-
tivos alcanzadas por estas ciencias y los principios y las conclusiones, no menos de-
finitivos, de la filosofia del ente movible elaborada por Aristételes y luego rescatada
y prolongada por Santo Tomas de Aquino y sus discipulos. El entroncamiento de
los mayores provechos obtenidos por la fisicomatematica en los tltimos siglos con
la tradicién filoséfica aristotélica es confesado con valentia por el autor ya en las pi-
ginas iniciales de la obra, a despecho del furor antiaristotélico latente en una buena
porcién del pensamiento moderno desde Descartes hasta nuestros mismos dias.

El Padre Wallace asevera, con razén, que incluso los dos maximos adalides de la
fisica postmedieval —Galileo y Newton—, a pesar de sus reparos y objeciones a nu-
merosas teorias del Estagirita, han corroborado los principios capitales de la especu-
lacién natural del jefe del Liceo, bien que mediante giros y expresiones lingiiisticas
que no suenan compatibles con el lenguaje filoséfico del maestro macedonio. De
hecho, el conjunto de la fisicomatematica encuentra una explicacién satisfactoria a la
luz de la filosofia aristotélica de la naturaleza, la cual no debe ser confundida con las
estimaciones doxogréficas que en torno de los entes materiales figuran en los escri-
tos del escolarca griego. El caricter opinativo de muchos esquemas acopiados por A-
rist6teles se distingue claramente de sus tesis estrictamente filoséficas sobre las co-
sas del mundo sensible, del mismo modo que no todas las consideraciones de los fi-
sicomatematicos revisten un tenor formalmente cientifico en tanto pertenezcan al
imbito de las hipétesis, de las presunciones o de las conjeturas, o, si se prefiere, al
campo de los juicios emitidos provisoriamente a raiz de la condicién fenoménica de
muchos acontecimientos percibidos en el devenir de los entes mundanos.

Todo el libro del Padre Wallace trasluce una compulsa constante de las contribu-
ciones mis destacadas de la fisicomatematica y de los principios filoséficos del orden
material testados por el aristotelismo. La nocién de naturaleza encabeza y comanda
el tratado. El significado primordial de la b1 estipulado por Aristételes se mantie-
ne intacto, a tal punto que Galileo y Newton, aunque con otras palabras, lo han sal-
vado e incorporado a sus propias elucubraciones personales. Desde el enfoque fisico,
la naturaleza es el reducto intimo de las cosas de nuestro mundo que existen con ab-

' Cfr. W A. WALLACE O. B, The Modeling of Nature: Philosophy of Science and Philosophy of
Nature in Synthesis. The Catholic University of America Press. Washington 1996, XX + 452 paginas.
ISBN 0-8132-0860-2.



NOTAS Y COMENTARIOS 553

soluta independencia de toda humana ingerencia. Este nicleo interior a cada cosa
sensible es el principio de sus movimientos y del despliegue ulterior de sus actos se-
gundos, pero tanto el movimiento como cualesquiera otros actos ejercidos por ella
requieren explicarse en razén de la causalidad fundada en la misma naturaleza. En ese
sentido, la primera causa que atrae el estudio del investigador del ente movible es la
materia. La 6An de la filosofia de Aristételes, el sujeto irreductible de la composicién
fisica de las substancias materiales, la materia prima de la escolastica, no admite nin-
glin principio intrinseco anterior. El Estagirita ha probado exhaustivamente que toda
regresién en el anilisis de este primer principio potencial siempre desemboca en la
deteccién de un sujeto que no difiere de ningiin manera de la misma GAn. El Padre
Wiallace vuelve una y otra vez a su examen a través de extensos y profundos esclare-
cimiento acerca de algo que gusta denominar protomatter. He aqui uno de sus mejo-
res aportes a la filosoffa de la naturaleza, ya que no sélo persevera en una indicacién
exacta de la concepcién aristotélica de la 6An, sino que, al mismo tiempo, ha observa-
do con agudeza que la fisicomatematica ha avanzado de més en mis en la confirma-
cién de la extraordinaria teoria del Filésofo en derredor de este principio, sobre
todo cuando se ha visto necesitada de acudir a un principio irreductible de la con-
servacién de la masa y de la energia y, en particular, en el instante en que se desea
justificar la equivalencia de masa y energia en la conocida fé6rmula popularizada por
Ein-stein: E = mc’. El Padre Wallace pone permanentemente de manifiesto una
peculiar dileccién hacia la relevancia de este criterio’.

? «[Aristotle] thought of it [=the first matter] as a type of conservation principle that persists
through all natural changes in the universe. Surprisingly, scientists have come to develop a similar con-
ception in recent years. No longer do they attempt to identify one final substance, a single super-
quark, for example, that is the ultimate building block of the universe. Instead their emphasis in on de-
lineating factors that are conserved in all the transformations that take place in the world of nature.
Such conservation principles have been known and investigated for some time. They have been succes-
sively formulated as the conservation of matter, energy, mass, and finally, after Einstein’s discovery of
mass-energy equivalence (E = mc?), mass-energy. Perhaps the last named, mass-energy, comes the
closest to conveying the Aristotelian idea of protomatter as the basic stuff of the universe. Whatever
quarks may be, or leptons and hadrons in their various forms, ir seems generally agreed that all are ma-
nifestations of mass-energy, the ultimate matrix to which science seems to have come in identifying
the matenial cause of the universe» (Op. cit., pp. 8-9).

El autor ha ampliado largamente estas mismas afirmaciones en dos conferencias impartidas en 1997
(«Science, Philosophy, and Theology in the Thomistic Tradition») y 1998 («Is Nature Accesible to the
Mathematical Physicist?») en el marco de los Summer Thomistic Institutes organizados por el Centro
Jacques Maritain de la Universidad de Notre Dame bajo la direccién del Dr. Ralph McInerny. En am-
bas ocasiones ha dejado asentado con esmero la vigencia impertérrita de la nocién aristotélica de mate-
ria primera y su coincidencia bsica con el substractum Gltimo exigido por la fisicomatematica para dar
cuenta de la estructura interna del ente sensible y de sus movimientos. Sin embargo, en los debates que
suscitaron las declaraciones del Padre Wallace en tales conferencias se ha podido verificar la persisten-
cia de una fuerte corriente que no termina de comprender la mencionada coincidencia elemental del a-
ristotelismo y de la fisicomatemdtica y, por tanto, que sigue ligada a la apreciacién errénea de una pre-
sunta superacién definitiva de los principios de la filosofia natural del jefe del Liceo merced a los avan-
ces modernos y contemporineos de las disciplinas positivas. En dichas oportunidades, las respuestas
del Padre Wallace, compendiadas en el texto del libro que estamos resefiando, han mostrado que care-
cen de fundamento las reservas y aun el rechazo de los principios filoséficos fijados por Aristételes en
el siglo Iv a. C. En el fondo, la resistencia a la tesis del Padre Wallace anida en la desinteligencia de la
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El autor subraya que la potencialidad de la materia primera no basta para la cons-
titucidn del ente sensible en su ser. Otra genialidad de Aristételes ha sido el reclamo
de la contrapartida de la forma substancial en orden a tal fin. Las cosas materiales no
se constituyen solamente a partir de su primer principio potencial, sino que tienen
necesidad de un principio activo, no menos intrinseco a sus naturalezas, que las pon-
ga en acto y, ademas, les confiera una especificacién que la materia, de suyo, no pue-
de conferirles. La causalidad intrinseca de la forma substancial, luego, es palmaria,
pues, por un lado, determina al ente movible como una cosa en acto, lo cual no pro-
viene de la materia, y, por otro, les introduce una talidad que decide el guid en el
cual consisten. Pero la forma substancial del aristotelismo no es el €1do¢ de la filoso-
fia de Platén, una forma que extranjerizaria las esencias de las cosas de nuestro mun-
do en relacién con sus propias substancias individuales y las despojaria de la consis-
tencia entitativa que les compete ostentar. Una via apta para captar esta misién de la
forma de la fisica aristotélica en los compuestos hilemérficos es su comparacién ana-
l6gica con las formas de los artefactos, las cuales, si bien son formas accidentales
—nunca substanciales—, permiten entender por qué este principio activo intrinseco
a los entes movibles ha impulsado a los filésofos escolisticos a exclamar que la forma
dat esse.

Ahora bien, las naturalezas hilemérficas no sélo son compuestos substanciales
dotados de coprincipios que los determinan intrinsecamente; también son sujetos o-
perativos, o bien, para usar un vocablo ampliamente divulgado por los escolisticos y
por el mismo Padre Wallace, son verdaderos agentes’. Las cosas materiales pueden o-
brar y de hecho obran; ante todo, mediante el ejercicio del acto propio e inconfun-
dible de las substancias sensibles: el movimiento. Pero la actividad de las cosas sen-
sibles ni es fortuita ni tampoco se halla librada al azar; en rigor, también la misma na-
turaleza se presenta al modo de un fin, ya que el obrar de los entes que la participan
estd regido por un respeto estricto a las mismas reglas o leyes que ella les imprime.
No obstante, el Padre Wallace ha creido importante consignar los diferentes signifi-
cados del nombre fin porque no resulta nada facil probar y describir el obrar teleo-
l6gico de las substancias materiales. Otro tanto cabe afirmar de la necesidad y de la -
contingencia observada en el mundo de los entes corpéreos, pero el autor se halla
convencido de que el juego interno de ambas en la naturaleza sensible no puede ser
convenientemente aprehendido al margen del principio de causalidad que impera
omnimodamente en el meollo de las cosas del universo material.

El Padre Wallace sostiene con firmeza que la visién filoséfica y fisicomatemitica
de la naturaleza obliga a insistir en la afirmacién de «modelos» naturales que se con-
jugan entre si conforme a una variedad que no abroga la unidad analégica del con-
cepto de natura. Dado que la analogia implica tanto un respectus ad unum cuanto la

distincién aristotélica de la filosofia de la naturaleza y de las ciencias mixtas que aglutinan la doxologia
fisicomatemitica, a la cual el maestro griego nunca ha supeditado las conclusiones de la éniotriun guoi-
K1}, que es una auténtica scientia propter guid; no una scientia media, como dird Santo Toméis de Aquino
en el siglo X111

% «It is the ability of one substance to act on another that explains why it is possible to identify
agents and reagents in the order of nature» (Op. cit., p. 12).



NOTAS Y COMENTARIOS 555

existencia de diferencias que multiplican los «<modelos» sin quebrar su convergencia
en una unidad fundamental, la filosofia estd compelida a registrar la pluralidad de ta-
les «modelos» y a buscar una explicacién satisfactoria de su irreductibilidad a un
«modelo» univoco.

A su turno, no es cuestionable el que la naturaleza se halla dividida en «modelos»
que difieren entre si. El mundo inanimado o inorgénico depende intrinsecamente de
una combinacién de componentes elementales —he aqui el reino de la quimica—
que no posee un paralelismo o una simetria equivalente en el mundo de los entes a-
nimados. La vida marca una diferencia capital en el orden de la naturaleza. Desde lar-
go tiempo atris la composicién elemental de los cuerpos inorganicos debe colegirse
de un modo radicalmente divergente de la explicacién mecanicista que ya Aristételes
habia refutado con singular eficacia contra la escuela abderita e incluso contra los re-
sabios del eleatismo atisbables en su maestro Platén. También en esto la quimica
moderna y contemporinea ha certificado que la concepcién aristotélica de los ele-
mentos preserva todos sus valores. La teorfa atémica hoy sostenida por el conjunto
de los fisicomatemiticos ha develado preciosos datos extraidos de la inspeccién mi-
croscopica de la materia que han rescatado la contrariedad actividad-reactividad o ac-
cién-reaccién mediante un retorno, normalmente inconfeso, a una de las claves de la
filosofia aristotélica: la nocién de potencia (86vapig). Esto ha inducido al Padre Wal-
lace a volver la mirada a los principios de tal filosofia, por cuanto la teorfa atémica
deja en la penumbra el problema que late, en dltima instancia, en toda especulacién
humana sobre la naturaleza: {cuil es el principio material irreductible del ente movi-
ble? La recuperacién del concepto aristotélico de 6An surge nuevamente como el -
nico expediente razonable al alcance de la ciencia humana para dar cuenta del ultima-
te substrate afanosamente perseguido en las indagaciones de los estudiosos del mun-
do sensible*.

Mis alli de aquello cominmente predicado de los cuerpos inorginicos y orgini-
cos por su pertenencia a un mismo género de cosas materiales, la visién de estos dl-
timos nos transporta a un imbito teorético mucho mis rico y complejo y; por eso
mismo, plagado de dificultades para su correspondiente inteleccién. Em esta parte
del libro, el Padre Wallace expone las principales doctrinas biolégicas acerca de la na-
turaleza vegetal y animal aceptadas en nuestros dfas sometiéndolas después a una e-
valuacién filoséfica. Estas doctrinas no son incompatibles con la apreciacién aristo-
télica de los cuerpos vivientes concentrada en la inspeccién de los principios de los

¢ «The foregoing is not proposed as documenting the final stage of nuclear research. It does not,
however, lend strong support to a view of the substrate that goes back to Aristotle, who [...] spoke of
the ultimate material component as [...] first matter. As Aristotle conceived it, this protomatter is not
itself a subsistent formed entity but rather an unformed and indeterminate something that is at the
base of all substantial change. Ass the basic material factor, what it contributes to the coming to be of
anew substance is its potential, its ability to be determined by a specifying form to constitute an entity
of a particular kind. Somewhat like the quark and the conservation principles associated with it, pro-
tommater cannot exist by itself in isolation from a determining form. Rather it is a principle or a cause
entering into the constitution of a natural substance without being identifiable as a subsistent entity or
substance itself» (Op. cit., pp. 55-56).
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cuales dependen la vida y la funciones citales de dichas cosas, pero es notorio que la
biologia contemporinea, de modo semejante a la formulacién fisicomatematica de
las substancias inorganicas, desenvuelve sus apreciaciones a través de una esquema-
tizacién y de un repertorio lexicogrifico de distinta factura. Los descubrimientos del
metabolismo y de la homeostasis, las precisiones sobre los procesos reproductivos,
las investigaciones en torno de la sensibilidad y la movilidad de los animales y las a-
veriguaciones que conciernen a las interrelaciones psicosomiticos han ido acrecen-
tando paulatinamente el conocimiento de la compsicién interna de los entes infra-
humanos, si bien no pocas de estos conocimientos también han ayudado a ilustrar
algunas facetas de las actividades vegetativas y sensitivas del hombre en virtud de su
participacién de diversas caracteristicas del género de los\cuerpos vivientes.

El Padre Whllace incluye igualmente un capitulo dedicado al conocimiento y a los
apetitos del hombre®. Enhorabuena, porque buena parte de la filosofia contempori-
nea de la naturaleza habia restringido sus consideraciones a cuestiones exclusivamen-
te cosmoldgicas olvidando que el antiguo tratado de anima, a justo titulo, forma par-
te de la ciencia del ente movible, tal como otrora lo habian concebido y desarrollado
Aristételes y los maestros escolasticos. En esta circunstancia, el autor puntualiza a-
certadamente que el conocimiento comporta necesariamente la inmaterialidad®; un
dato de maxima importancia gnoseolégica exaltado en todo momento por el neoto-
mismo contra las corrientes que han descuidado o negado sistemiticamente la fun-
cién de la similitudo en el acto aprehensivo de los cognoscentes finitos y compues-
tos’. Resaltamos aqui la finura con que el Padre Wallace ha indicado la condicién in-
tencional de nuestro conocimiento, su abordaje de la distincién entre la primointen-
cionalidad del conocimiento directo y la secundointencionalidad, o intencionalidad
l6gica del conocimiento reflejo de las primeras intenciones, no menos que la distin-
cién de los objetos sensibles e inteligibles —los dos géneros de cosas cognoscibles
que agotan el espectro aprehensible por las potencias perceptivas del alma huma-
na—. Un breve parigrafo sobre la denominada inteligencia artificial, tal como se sue-
le nombrar a la presunta captacién de datos por parte de sensores, computadores y
otros aparatos de invencién humana reciente, lleva al Padre Wallace a encuadrar el a-

3 Cfr.Op. cit., chap. 1v: «The Modeling of Mind», pp. 114-156.

®«Unlike the process by which wax is imprinted by a seal and so receives the contours of the seal,
this new form is not readily detectable and is usually recognized as present only by the one seeing.
From this one can gather that the new form is present in the knower in a way unlike the material way
natural or physical forms come to be present. To differentiate the two, the new presence is termed im-
material, thus indicating that it is not received in the knower in a physical way, the way a natural form
[...] is united to protomatter [...] Such a presence is also referred to as mental, for it is similar to the
way objects come to exist in the mind. Yet another term is intentional, and so one speaks of the object
known as having an intentional presence in the knower» (Op. cit., p. 119). El Padre Wallace habfa anti-
cipado estos puntos de vista en el articulo «Immateriality and Its Surrogates in Modern Science»: Pro-
ceedings of the American Catholic Philosophical Association L1 (1978) 28-38, incluido luego en su libro
From a Realist Point of View: Essays in the Philosophy of Science, 2nd ed., University Press of America,
Lanham-New York-London 1983, pp. 297-307.

7 A nuestro entender, quizis la exposicién neotomista méis completa de este rasgo descollante del
conocimiento ejercido por los cognoscentes infradivinos se encuentra en C. FABRO C. B S., Percezione
e penstero, 2a. ed., Morcelliana, Brescia 1962.
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sunto dentro del marco de la sensatez: estamos frente a una mera simulacién de ac-
ciones cognoscitivas (tacto, visién, audicién, memoria, inteligencia) que de ningin
modo se pueden equiparar al conocimiento en cuanto tal, ya que dichos procesos,
regidos por principios mecanicos ajenos a la vida aprehensiva, no salvan ni la inmate-
rialidad del acto de conocer ni la necesaria vitalidad de los entes cognoscentes®.

La naturaleza del hombre se sitta por encima de todas las restantes naturalezas
observables en nuestro universo. La perfeccién fisica y entitativa del animal racional
le permite una comunicacién tanto con el género de las cosas inferiores cuanto con
entidades de orden supraterrenal que elevan la humanidad a un nivel de excelencia i-
nalcanzable por cualquier otra cosa de este mundo. El conocimiento intelectivo y la
volicién son testimonios preclaros de esta perfeccién. Nuestra inteligencia se halla
enraizada extrinsecamente en la experiencia sensible, se concreta en la ciencia y pue-
de culminar en la sabiduria, o sea, en el conocimiento de los primeros principios y
las primeras causas de todas las cosas. La voluntad, a su vez, se ordena esencialmente
al bien en su mas universal dimensién y es capaz de amar el bien por antonomasia, el
buen sumo del cual participa finitamente toda otra bondad inferior. El Padre Wallace
cierra esta seccién deteniéndose en los umbrales de la filosoffa primera’, ya que la es-
peculacién filoséfica sobre la naturaleza humana, aunque pertenezca de suyo al fue-
ro de la émotiipn @uoiks, incluye numerosos interrogantes insolubles en la instancia
teorética de la ciencia del ente movible; v. gr., la procedencia del alma del hombre
por via de creacién, pues es una forma substancial que no puede ser educida de la
materia.

Los anilisis posteriores del libro estin consagrados a la problemitica epistemo-
16gica del conocimiento de los entes de la naturaleza. En las naciones de habla ingle-
sa se ha difundido el término philosophy of science para aludir al estudio de tal pro-
blemitica. Por desgracia, el menosprecio de que viene siendo objeto la filosofia na-
tural en la mayoria de los centros universitarios y académicos ha desembocado en la
adopcién de tal philosophy of science como un sustituto de aquélla. Es un grave error
porque no es lo mismo el conocimiento de las cosas de la naturaleza y el conoci-
miento de nuestro conocimiento de estas cosas. Es mas, raro resulta hoy encontrar
un texto de filosofia natural o de fisicomatemitica donde no se entremezclen consi-
deraciones sobre las cosas materiales con una serie mis o menos abultada de disqui-
siciones epistemolégicas, las cuales pertenecen a otro género de saber filoséfico. El
Padre Wallace no incurre en estos deslices. En verdad, es consciente de la evidente

¥ «Viewed in this way a computer may be said to “perceive” or to “remember” much the same as a
camera may be said to “see”, or a clock to “tell” time, or a tape recorder to “talk”, or a videorecorder to
conserve a “memory” of the past. Each involves a simulation of one or another aspect of a cognitive
process, without fulfilling the essential requirement of such a process, namely, that it be a vital opera-
tion wherein an object comes to be present in an immaterial or intentional way in a knowing subject»
(Op. ct., p. 155). Estos juicios aparecen pocos anos después de la publicacién del trabajo de R. PEN-
ROSE, The Emperor’s New Mind: Concerning Computers, Minds, and the Laws of Physics, new ed., Pen-
guin Books, New York-London-Victoria-Toronto-Auckland 1991, donde se contienen algunos pro-
nunciamientos filoséficos diferentes de aquellos sustentados por el Padre Wallace.

* Cfr. op. cit., § 5.8: «Intimations of Metaphysics», pp. 189-194.
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precariedad exhibida por el grueso de los cultores de la philosophy of science cuando
se abocan a juzgar la indole del conocimiento cientifico; fruto, seguramente, de una
escasa y distorsionada formacién filoséfica que no consigue ocultar la fragilidad del
basamento en que de ordinario se suele asentar esta extrafia disciplina'.

La teoria aristotélica de la ciencia sigue siendo el sistema par excellence del cono-
cimiento epistémico. La reduccién 16gica del saber cientifico a los cdnones estableci-
dos en los imponentes Primeros analiticos y en los Analiticos posteriores, sumados a
las inferencias del tratado De anima y de la Metafsica sobre el modo de ser del co-
nocimiento y del cognoscente, congregan las mayores conquistas filoséficas en este
orden de cosas que ningin sistema elaborado después del Estagirita ha logrado re-
emplazar ni mucho menos superar; al contrario, la evolucién tumultuosa del pensa-
miento moderno ha desnudado que las inquinas antiaristotélicas en materia episte-
molégica han sido estéril en sus pretensiones de querer superar la teoria de la ciencia
testada por el jefe del Liceo.

El Padre Wallace pasa revista a la concepcidn contemporanea de la philosophy of
science anotando sus hipotecas idealistas, principalmente extraidas del pensamiento
de Descartes, y sus origenes escépticos en el empirismo a ultranza escogitado por
David Hume. No pudiendo disimular sus estrecheces ni su incapacidad para afrontar
en toda su envergadura la alcurnia de la émotiipn en cuanto tal, segin la significacién
aristotélica y escolastica del saber demostrativo del hombre, tampoco se puede dejar
de admitir que entre los aportes rescatables de sus representantes, a pesar de su falli-
da invocacién a la ciencia en un sentido unilateral y preferentemente univoco, se fil-
tra la evidencia de que su concepto es abiertamente analégico, pues no se predica de

'% «By the very nature of the discourse in which they are engaged philosophers of science usually
have had some formal education in science: the majority in the physical sciences or mathematics, a
smaller number in the life sciences, and fewer still in the behavioral or social sciences. Their formation
in philosophy is mainly in twentieth-century empiricist or analytical thought and in mathematical logic.
Most have little detailed knowledge of the history of philosophy, being particularly weak in Greek, me-
dieval, and Renaissance thought, taking their intellectual starc instead from modern philosophers such
as René Descartes and Immanuel Kant. Because of this, there is usually little in their background that
would acquaint them with the Aristotelian concepts [...], or what these may be able to contribute to
the solution of problems that interest them» (Op. cit., p. 198).

Es propicio recordar que el Padre Wallace, ademds de su universalmente reconocida autoridad co-
mo filésofo de la naturaleza —de hecho, hoy dia es el chef d’école de esta ciencia dentro del conjunto de
los fil6sofos neotomistas—, ha publicado numerosos escritos de epistemologia y de historia de las cien-
cias. Entre ellos sefialamos los siguientes: The Scientific Methodology of Theodoric of Freiberg: A Case
Study of the Relationship between Science and Philosophy, Fribourg University Press, Fribourg (Switzer-
land) 1959; The Role of Demonstration in Moral Theology: A Study of Methodology in St. Thomas Aqui-
nas, The Thomist Press, Washington 1962; «Toward a Definition of the Philosophy of Science» Mélan-
ges d la mémoire de Charles DeKoninck, Les Presses de 'Université Laval, Québec 1968, pp. 465-485;
Causality and Scientific Explanation, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1974; «Causality,
Analogy, and the Growth of Scientific Knowledge»: Tommaso d’Aquino nel suo settimo centenario. E-
dizioni Domenicane Italiane, Napoli 1975-1978, vol. IX, pp. 26-40; From a Realist point of View, cit.;
Prelude to Galileo: Essays on Medieval and Sixteenth-Century Sources of Galileo’s Thought, D. Reidel
Publishing Co., Dordrecht-Boston-London 1981; Galileo’s Logic of Discovery and Proof The Back-
ground, Content, and Use of His Appropriated Treatises on Aristotle’s Posterior Analytics, Kluwer Aca-
demic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1992; ecc.
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un tGnico tipo de conocimiento. Tanto Aristételes como Santo Tomas han probado
largamente que la analogia de la nocién de ciencia se verifica en su predicacién de di-
versas clases de conocimiento que, conviniendo en una razén formal coman, se mul-
tiplican por su distintos sujetos y objetos y aun por sus distintos mod: sciend: con-
forme a otros tantos métodos de acceso a las cosas cognoscibles y de obtencién de
sus conclustones. Sin la afirmacién de esta concepcion analégica de la ciencra, el pa-
norama del saber humano se muestra cada vez mids como una suerte de dispersién
cabtica, pero nada mas lejos de la ciencia que la anarquia. Examinado este intrincado
y oscuro acopio de informaciones obsequiado por la philosophy of science, el Padre
Wallace emite un parecer que no sélo merece ser compartido en su totalidad, sino
que, aparte de ello, invita a poner orden en medio de la confusio Babylonica que se ha
desatado en este campo de la cultura humana''.

Con la esperanza de haber interpretado rectamente el mensaje transmitido por el
Padre Wallace en esta obra, nos resta anhelar que sus proposiciones estimulen un re-
encauzamiento de las especulaciones de los filésofos de la naturaleza y de las investi-
gaciones de los fisicomatematicos, mas también el sosegarse de una epistemologia de
magro refinamiento, cual la que ahora cunde ante nuestros ojos. Por otro lado, las
sentencias vertidas en el libro comentado obligan a los historiadores de la filosoffa y
de las ciencias positivas a una nueva reconsideracién del lugar asignado a Aristételes
y a Santo Tomis de Aquino en el contexto del saber cientifico. El Padre Wallace ha
reunido un profuso arsenal de documentos que no solamente testifican la sinrazén
de la generalizada ojeriza que se les depara, sino que, ademas, exige una relectura di-
recta, seria y desprejuiciada de los escritos de ambos escolarcas para cerciorarse de
que sus teorizaciones filoséficas distan enormemente de hallarse averiadas por los
vicios que injustificadamente les achaca una muchedumbre de advenedizos. A la in-
versa, el trabajo del Padre Wallace denuncia con locuacidad que las filosofias de A-
ristételes y del Aquinate encierran los principios cientificos mas sélidos del conoci-
miento humano de las cosas de la naturaleza.

MARIO ENRIQUE SACCHI

"' «This hopeful note notwithstanding, one would have to admit that the philosophy of science
movement, by and large, has little to contribute to the epistemic dimension of science. In the heyday
of the movement, by emulating the mathematician in the use of formal logic and axiomatic method,
philosophers of science created an impression of great precision in their analyses. Indeed, for a while
they seemed to have achieved a clarity and distinctness in their discourse that would have been the
envy of Descartes. But the natures with which the ultimately must deal have continued to be unyield-
ing to their techniques. The approach through the history of science has proved to be more effective,
as we have attemped to show, and it has taken us a long way back, very far indeed. Once again “the
master of those who know” [=Aristotle, according to Dante’s expression] seems to be beckoning us to
reconsider his time-tested methods, with all their difficulties and confusedness, should we still be
interested in finding a “secure path” to science» (The Modeling of Nature, p. 426).



