¢ EL TIEMPO COMO MEDIDA DE LA PRIMERA

ESFERA EN LA FISICA DE ARISTOTELES

INTRODUCCION

Dentro de los planteos cosmolégicos de mayor relevancia dentro de la filosofia
aristotélica, se encuentra el tema del tiempo. El Filé6sofo desarrolla el estudio de este
fenémeno en sélo cinco capitulos del libro 1V de la Fisica. Con ser un breve tratado,
que forma parte de la temitica introductoria al andlisis del movimiento, presenta una
riqueza de matices que ha dado y atin da lugar a numerosos y dispares comentarios
e interpretaciones sobre el mismo.

Podemos hablar de distintas perspectivas desde las cuales cabe abordar a Aristé-
teles en esta cuestién. A nuestro juicio, todas pueden resolverse en dos lineas temi-
ticas fundamentales: 1) el tiempo y la duracién y 2) el tiempo como ntimero. Res-
pecto de éstas, cabe formular ciertas precisiones. En primer lugar, no se trata de pro-
blemas desconexos e independientes entre si; por el contrario, son aspectos de una
misma realidad que compromete en su esencia lo material y lo formal en el tiempo,
lo objetivo y el papel de lo subjetivo'. En segundo lugar, Aristételes lleva a cabo un
estudio preponderantemente fisico sobre el tiempo y no metafisico, lo cual no signi-
fica que no quepa desarrollar o no presuponga una metafisica de fondo, una metafi-
sica aristotélica del tiempo’.

La relacién tiempo-duracién nos sitda en el plano metafisico del fenémeno. Su
contenido profundo se presenta como una suerte de propedéutica del tema del deve-

nir del ser. Aristételes toca este problema en la Fisica cuando distingue los seres que

" El fenémeno temporal, tal como se hari evidente en las paginas que siguen, es resuelto por Aris-
tételes como una medida. Esto determina dos polaridades dentro de las cuales se encuentra compro-
metida toda la tematica tocante al tiempo. En efecto, por tratarse de una medida y siendo ésta el resul-
tado de un acto de conocimiento, supone una relacién entre un sujeto cognoscente y un objeto. El
tiempo es lo numerado del movimiento, pero lo numerado implica lo numerante y, por ello, alguien
que enumera. {Qué es el tiempo? {Algo real y objetivo, o un ser de razén? Esta cuestién, que no esca-
pa a Aristételes, se resuelve como relacién tiempo-alma. Santo Tomds expresa con precisién esta rela-
cién, definiendo claramente el papel de uno y otro aspecto, dentro del tiempo. Sefala el Angélico que
el iempo es materialmente real y objetivo, mientras que formalmente es un ser de razén. En lo que si-
gue del presente trabajo se hard mds evidente lo que estamos sefalando a titulo de mero comentario.

? Es cierto que el Filésofo no elabora de manera suficientemente expresa una metafisica del tiempo.
Sin embargo,en su tratado hay holgadas muestras de elementos de neto corte metafisico que habren un
claro camino para ulteriores explicitaciones. En nuestro trabajo Duracion, sucesion, instante hemos ex-
puesto el valor metafisico del problema de la duracién y de la sucesividad en el movimiento y tiempo
desde una 6ptica aristotélico-tomista.
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pertenecen al tiempo de aquéllos que no pueden de ningtin modo considerarse inte-
grando la temporalidad’. El tiempo escapa al mero concepto llano de nimero para
encontrar un fundamento objetivo en el devenir fisico, en la duracién y en el movi-
miento.

El tiempo como medida da lugar a una observacién mis cercana a lo fisico. No
significa, ni queremos decir, que el tiempo en cuanto niimero no sea pasible de un a-
nilisis de claro valor metafisico. De hecho, no puede comprenderse cabalmente el
tiempo nimero del movimiento si no es inserto en la duracién de los seres fisicos.
Pero si nos plantamos en una indagacién principalmente fisica, que es lo que hace
Aristoteles, surge el problema de la medida y de lo medido. En el nimero se desa-
rrolla lo formal del tiempo.

Dentro del tema de la medida se destaca el papel del movimiento circular de la
primera esfera. En su concepto de tiempo, Aristételes afirma que éste es el nimero
del movimiento, cualquiera sea este movimiento, pero sobre el final de su tratado di-
ri que el tiempo es medida en primer lugar del movimiento inherente al primer cielo,
y a través de éste, mide a todos los demids movimientos.

Jacques-Marcel Dubois sostiene que existen dos interpretaciones acerca de esta
conclusién del Filésofo*. Una consiste en atribuir al primer cielo un papel de instru-
mento de medida formal, es decir, un simple patrén de medida elegido arbitraria-
mente en virtud de su ritmo regular y de su condicién privilegiada. Por cierto, como
oportunamente veremos, AristSteles sostiene que la eleccién de una unidad de me-
dida para el tiempo debe recaer sobre un movimiento y que ésta debe ser tal, que sa-
tisfaga las exigencias de primacia y unicidad de la medida. S6lo un movimiento sufi-
cientemente uniforme y regular puede reunir las condiciones requeridas. El movi-
miento circular retine las caracteristicas necesarias a tal efecto, y entre los movimien-
tos circulares, el primero y més perfecto es el movimiento del primer cielo.

Una segunda posicién atribuye la preeminencia de este movimiento sobre los de-
mas, no sélo a propiedades tocantes a la unidad de medida, sino y especialmente a la
causalidad motriz que ejerceria este movimiento sobre los otros movimientos que
mide’.

Entendemos que ambas posturas comulgan en sostener la prioridad de este movi-
miento en cuanto patrén de medida por sus calidades especiales (regularidad y perio-
dicidad uniforme), pero lo que las separa estriba en la manera de entender la causa de
esta primacia. {Por qué el movimiento del primer cielo es primero?

Aristoteles, explica Dubots, ensefia en el libro IV que este movimiento es la prin-
cipal medida porque es el mis conocido®. ¢Cémo se debe interpretar esta asercién?
¢Es mis conocido para nosotros, esto es, el instrumento mas adecuado para que po-
damos medir el tiempo, por reunir las caracteristicas légicas ya descritas en razén de
la unidad y la medida, o bien es el maximo objeto de conocimiento en su género, por

3 Cfr. Fisica IV 12, final.

*Cfr. ].-M. DUBOIS, Le temps et I'instant selon Aristote, Desclée de Brouwer, Paris 1967, pp. 273ss.

> Esto es, de alguna manera, lo que sostiene Santo Tomas cuando comenta a Aristdteles. Observa-
remos mis detenidamente su posicién.

¢ Cfr. J.-M. DUBOIS, op. cit., loc. cit.
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ser primero en el ser respecto de los demas movimientos? Obsérvese que planteada
la cuestién de esta manera, lo que se inicia como un problema epistemolégico (prio-
ridad de un movimiento debido a ciertas perfecciones propias del mismo pero rele-
vadas en funcién de instrumento légico de medida), en la segunda posicién deriva
l6gicamente en un problema ontolégico. Entonces, la eleccién del movimiento de la
primera esfera como patrén de medida, {obedece a una exigencia epistemolégica u
ontolégica?

Procuraremos demostrar a través de las paginas que siguen que dicha eleccién del
movimiento circular del primer cielo no es ni meramente arbitraria ni acorde a re-
querimientos exclusivamente debidos a la razén de medida, sino que obedece en ul-
tima instancia a la cosmologia del Estagirita y al rol ontolégico que protagoniza el
primer cielo como «puente» entre el mundo fisico y el motor inmévil. Veremos asi-
mismo que en esto subyace la idea de unicidad del universo y que en la primacia on-
tolégica del primer cielo se encuentra claramente garantizada la universalidad del
tiempo en la teorfa aristotélica.

I. REVISION DEL CONCEPTO DE TIEMPO EN LA FISICA DE ARISTOTELES

Con el objeto de reparar especialmente en el aspecto de nimero inherente al
tiempo, es forzoso seguir el curso de las ideas del Filésofo a fin de precisar cémo lle-
ga a la definicién de este fenémeno y ver de qué manera se ofrece la cuestién desde
esta perspectiva. No vamos a exponer un desarrollo especialmente exhaustivo de to-
da la teoria aristotélica del tiempo, sino el proceso de razonamiento que conduce al
punto central que nos ocupa: el tiempo como medida.

El esquema del tratado aristotélico del tiempo responde al siguiente plan: en pri-
mer lugar un «estado de la cuestién» sitta el problema. Allf, a través de «argumenta-
ciones exotéricas»’, esto es, que no pertenecen a la doctrina de la escuela peripatéti-
ca, sino que responden a la tradicién prearistotélica, de valor disputativo o sofistico,
el Estagirita nos orienta en el anilisis de la naturaleza del tiempo.

Seguidamente se aborda el tema en forma analitico-resolutoria, conforme al mé-
todo propio de Aristételes. A partir de la experiencia, se resuelve el tiempo en sus
causas. Desde las caracteristicas fundamentales que se nos presentan a la luz de las
conclusiones de experiencia y sus consecuencias l6gicas, se arriba a la definicién del
tiempo como nimero.

Luego el Filésofo se detiene en los elementos implicados en este fenémeno en
tanto nimero y medida. Trata sucesivamente el respecto segin el cual el tiempo mi-
de el movimiento, a saber, la anteroposterioridad, la medida en si misma y lo medi-
do. Durante el estudio de la medida del tiempo, establece las condiciones que debe
reunir el patrén de medida, que asignard formalmente en el capitulo 14.

7Sobre el concepto de sEwteprxoi Adyor, véase SANTO TOMAS, In IV Phys., lect. 15, n. 558. Cfr. A-
ristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary by W, D. Ross, Clarendon Press,
Oxford 1960, p. 595; v A.-]. FESTUGIERE, «Le temps et ’dime selon Aristotes: Revue des Sciences Philo-
sophigues et Théologiques XX11I (1934) 18 nota 9.
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Finalmente, y como consecuencia de todo su anilisis, resuelve los problemas y a-
porias planteadas al comienzo del capitulo 10 y aborda especificamente la cuestién
del tiempo y el alma y del patrén de medida. Concluye de este modo su estudio so-
bre el tiempo, cerrando el libro 1v.

En raz6n de nuestra finalidad temitica y atentos al presente esquema de desarro-
llo aristotélico, podemos encarar el andlisis en tres pasos: 4) estado de la cuestion; b)
etapas hacia la definicién del tiempo, y ¢) el tiempo como nimero del movimiento.

a) Estado de la cuestion.

Para comprender el correcto valor del contenido del capitulo 10 del libro 1v, de-
bemos tener en cuenta ciertos presupuestos epistemolégicos propios de la filosofia
aristotélica. La razén estriba en que, en primera instancia, el anilisis ulterior del Es-
tagirita tiene un neto corte gnoseoldgico basado en su metodologia y concepto de
clencia. Partamos, entonces, de dos premisas fundamentales. Ciencia, en buen senti-
do aristotélico, es un conocimiento cierto a través de las causas®. Ademis,

«Todo saber dado o recibido por medio de un argumento proviene de un conocimien-
to preexistente»’,

La primera afirmaci6n implica la resolucién légica de los fenémenos que se estu-
dian en sus causas reales. La segunda justifica la observacién de la experiencia sobre
el objeto a estudiar. Tanto la dimanada del propio ejercicio de las facultades cognos-
citivas aplicadas al fenémeno en cuestién como la recibida de quienes precedente-
mente han abordado similar estudio. Por ello, fiel a este criterio, Aristételes nos o-
frece esta suerte de introduccién en su tratado del tiempo.

La segunda afirmacién se completa y aclara de este modo:

«El conocimiento previo que se precisa es de dos clases. En algunos casos hay que su-
poner que se admite el hecho; en otros hay que suponer la comprensién del significa-
do del término que se emplea»'®.

En el ibro 11 de Analiticos posteriores, Aristételes establece el ntimero de clases de
cosas que conocemos Y las correspondientes preguntas que cabe formularse respec-
to de ellas. Podemos conocer la relacién de un atributo con un hecho; cabe aqui in-
quirir dos cosas; si la conveniencia de la atribucién es real y en tal caso cuil es la ra-
26n de esta conveniencia. Podemos determinar un objeto de investigacion respecto
del cual podemos indagar: si existe; esto es, si «es» 0 «no es», y una vez que hemos a-
veriguado su existencia, cabe preguntar por su naturaleza''.

De acuerdo a este criterio, Aristételes comienza su anilisis del tiempo cuestio-
nindose acerca de su ser y su naturaleza'’. Pero inmediatamente parece dudar acerca

¥ «Suponemos que tenemos un conocimiento cientifico incalificado de una cosa, como algo opuesto
a conocerla de una manera accidental, como la conoce el sofista, cuando creemos que conocemos la
causa de que depende el hecho, en cuanto causa de este hecho, y no de otro, y cuando sabemos ade-
mds, que el hecho no podria ser de otra forma de como es» (Analyt. post. 1, Aguilar, p. 356).

¥ Analyt. post. 11.

' Analyt. post. 11: 71 a 16.

1 Cfr. Analyt. post. 11 1.

2 Cfr. Fisica v 10: 217 b 29-32.
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de la real existencia del tiempo, ya que sefiala que, en virtud de los argumentos que a
continuacién expondrd, podria suponerse que el tiempo no existe en absoluto o bien
que tiene una existencia imperfecta'’. Considerando las apreciaciones que preceden-
temente acabamos de ver, podemos situar adecuadamente el contexto en que Aris-
tételes discute la existencia del fenémeno temporal. En primer lugar, no significa
que el Filésofo rechace o cuestione la «realidad» del tiempo: «En algunos casos hay
que suponer que se admite el hecho». Es lo que hace, precisamente. Acepta el hecho
de la existencia del tiempo; por eso es que, aseverada ticitamente su existencia, se
pregunta por su naturaleza. En segundo lugar, ¢por qué entonces, cuestiona su exis-
tencia? Lo que el fil6sofo de Estagira busca poner de relieve es la dificultosa asequi-
bilidad que se cierne en torno del ser intimo del tiempo, que se traduce en las aporias
referidas al instante, pero de ningin modo tiene reservas en admitir la realidad del
tiempo. Ocurre simplemente que su «ser» es dificil de comprender, pues esti sujeto
aaporias. Entonces, el sentido de la primera dificultad que encontramos en la Fisica
respecto del tiempo, en el fondo, es ésta: ¢Qué clase de ser es el tiempo, que parece
no tratarse de un ser real?

Ahora bien; el ser se predica de muchas maneras y principalmente de aquello que
es «ser en si», lo cual corresponde a la sustancia. Al tiempo, ¢le cabe el atributo del
ser en sentido primario? ¢Es un ser en si, un ente objetivamente real, una sustancia?
Esto es, justamente, lo que Aristételes pone en tela de juicio, y se apoya en dos ar-
gumentos: 1) el tiempo se compone de partes que no existen actualmente, y 2) el
presente es lo tnico actualmente existente; se relaciona con el tiempo, pero no per-
tenece al tiempo.

En efecto, por un lado el tiempo se compone de partes pretéritas, que han sido y
ya no son; no tienen existencia actual. Por otro, lo integran partes futuras que ain
no «sonv, pero que pueden tener existencia actual posteriormente. Esto es un hecho,
cuya realidad se admite por la experiencia. Pero:

«Aquello que se compone de no-entes, no pareceria poder ser tenido entre las sustan-
cias»';
con lo que se confirma lo que afirmabamos: el tiempo parece no ser una sustancia.
Esto ocurre tanto si nos referimos al tiempo en general, como a cualquier periodo
de tiempo particular®.

Por otra parte, ¢l tiempo se compone de partes, como se acaba de reconocer, y
todo ente fisico compuesto de partes es divisible. Pero, las cosas divisibles, si exis-
ten, en tanto que son, deben tener todas o algunas de sus partes en acto, cosa que
no pasa con el tiempo, de momento que, siendo divisible, algunas de sus partes son
pretéritas, otras futuras y ninguna de ellas existe actualmente. Ambos pasos, confir-
man una misma idea; el tiempo, integrado por partes no existentes actualmente, no
parece participar de la sustancia. Ahora bien, para encuadrar convenientemente el se-
gundo argumento y poner en evidencia su sentido preciso, debemos aclarar ciertos
presupuestos inherentes al mismo.

'3 Cfr. Fisica 1v 10: 217 b 32-33.

T 8" éx pij Svtwv ovykelpevov &dbvetov &v eiver 86Eeie petéyerv otolag (Fisica IV 10: 218 a 2-3).

"> Sobre el significado de &mneipog xpévog y de 6 el AapPavdpevos xpévos cfr. nota de nuestro trabajo
Duracion, sucesion, instante, cit.
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Es obvio que si el tiempo se compone de partes, se trata de un fenémeno exten-
so. En las siguientes partes del tratado esta afirmacién subyacente encontrara funda-
mento en la dependencia tiempo-movimiento-extensién. El carécter continuo en la
extensién concilia la unidad trascendental del sujeto donde inhiere con la multiplici-
dad de partes que ella implica; es expresién de la unidad del ser del ente fisico.

El extenso es infinitamente divisible. Esto significa que no hay impedimento,
desde el punto de vista de la mera extensién, para la capacidad de recibir reiteradas
divisiones en nuevos todos extensos. Es lo que se sefiala como potencia pasiva res-
pecto del acto de divisién. Lo que es infinito, es la posibilidad de ser dividido, siendo
siempre el resultado un ntimero finito de todos extensos.

El.continuo se divide en simultineo y sucesivo. En el primero, las partes existen
«juntas» (szmul); una y otra estan en acto en tanto partes; son partes yuxtapuestas.
El extenso sucesivo se distingue por el hecho de que la existencia actual de una de
sus partes; implica la no-existencia en acto de ninguna otra parte. En ambos tipos de
extenso se da la unidad derivada de la continuidad.

La cantidad es un accidente propio del orden fisico; como tal, recibe su ser de la
sustancia donde tiene lugar. En el caso del extenso simultaneo se ve ficilmente que
la sustancia, en tanto en acto, justifica por su unidad ontolégica la difluencia ordena-
da de sus partes, producto de la extensién, y la unidad que éstas conforman integra-
das.

En el extenso sucesivo, no ocurre asi, ya que sélo una parte por vez esti en ac-
10", Es el caso preciso del fenémeno del tiempo. Sus partes pretéritas no existen ac-
tualmente, ni tampoco las futuras; sin embargo es un todo, un todo extenso sucesi-
vo. ¢En qué, radica su unidad? ¢Hay algo en acto en el tiempo que permita funda-
mentar su unidad dentro de la diversidad sucesiva y calificarlo como sustancia?'’.

Los argumentos referidos al instante, en resumen, demuestran que, ciertamente,
es lo tinico que esta en acto, pero no es tiempo y estd sujeto a aporias. En efecto;
dice Aristételes en la Fisica:

«Y el instante no [es] una parte [del tiempo], pues la parte mide al todo y el todo es
necesario que se componga de las medidas, y el tiempo no parece componerse de ins-

tantes»'®,

' Por ello, tratindose el tiempo de un extenso sucesivo, se inscribe en el problema de la sucesivi-
dad, que podemos formular brevemente a través de esta pregunta: {que es lo que determina a un todo
sucesivo como un todo real? El problema de la sucesividad penetra intimamente el valor ontol6gico del
tiempo y se explica solamente desde la perspectiva de la duracién sujeta al cambio, propia de los seres
fisicos.

"7 El iempo constituye un extenso continuo sucesivo. Las dificultades en torno del mismo se rela-
cionan con el problema de la sucesividad. Este puede resumirse en la siguiente pregunta: {Qué es lo
que unifica las distintas partes sucesivas de modo que constituyan un todo continuo? Existen dos fené-
menos sucesivos: el movimiento y el tiempo. En el movimiento, el mévil justifica la unidad y coheren-
cia del movimiento; por lo tanto, su sucesividad queda garantizada por él y se hace de este modo sufi-
cientemente evidente. No ocurre asf con el tiempo. ¢Qué es lo que unifica al tiempo? ¢Acaso el instan-
te? El instante parece ser aquello que estd en acto, por lo que corresponderia a €l el papel unificador,
semejantemente a como el movil obra en el movimiento.

¥ 10 82 vOv ob pépog *petpel Te Yap td pépog, kal ovykeioBar el 1o GAov £k T@v pepdv 6 88 xpbvog ob
dokel ovykeioDat ék oV viv (Fisica IV 10: 218 a 6-8; 1Iv 10: 218 a 6-8).
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El Filésofo no define formalmente el instante (td vov = el «ahora»), pero pode-
mos determinarlo negativamente por oposicién a las partes constitutivas del tiempo.
No es una parte pretérita ni futura; antes bien, parece delimitar el pretérito y el futu-
ro”. Ademis, en tanto ninguna parte del tiempo existe actualmente, el instante es el
«momento actual», el \momento en acto» en la sucesién temporal. Este instante, el
instante presente, representa el momento en que «instantineamente» el futuro se ha-
ce pretérito. Se dice de él que no es una parte del tiempo. La antedicha afirmacién no
es demostrada en el libro Iv. Recién en el libro VI hallamos la respuesta®.

Leemos en la Fisica:

«Y, ademis, no [es] facil de entender si el instante que parece delimitar el pretérito y
el futuro, permanece uno y el mismo o [es] distinto y diverso»*.

Detengdmonos en las aporfas que ofrece el instante. Las dificultades aparecen en
torno de la identidad y diversidad. Por un lado, resulta aparentemente dificil soste-
ner la diversidad del instante. Supongamos aceptada su diversidad. Ninguna parte de
una sucesién temporal, explica Aristételes, coexiste con ninguna otra, lo cual resulta
evidente. Se trata, como afirmamos, de un continuo sucesivo. Hay una excepcién: el
caso en que una parte envuelve a otra. Asi, un periodo finito determinado (un afio,
por ejemplo) envuelve a periodos menores (un mes, una semana) que estén inclui-
dos en él. No es éste el caso del instante, ya que, supuesta su diversidad, no coexis-
ten juntos. Entonces, es necesario que el instante anterior cese de existir en algin
momento. Pero, todo lo que cesa de existir, lo hace en algtn instante’”. Ahora bien,
el instante anterior con relacién al actual no puede cesar en el instante anterior, ya

" Fisica IV 10: 218 2 9.

2% En el capitulo 3 del citado libro, Aristételes ofrece una argumentacioén que permite arribar a di-
cha conclusién. El razonamiento bisicamente es éste: Todo aquello que es indivisible es inextenso, por
oposicién a la extensidn que, seglin vimos, se caracteriza por su divisibilidad. El instante es indivisible,
de lo cual se sigue su inextensién. Respecto del sentido de inextensidén que corresponde reconocer al
instante, tengamos en cuenta que el instante es un limite, por lo tanto, no puede ser «aislado» realmen-
te. Su inextensién se hace, pues, relativa al flujo temporal al que pertenece como limite, sin ser formal-
mente tiempo. La inextension inherente al instante es la correspondiente al transito acto-potencia-po-
tencia-acto. La indivisibilidad es manifiesta dado que el instante, ensefia el Estagirita, es idéntico en si
mismo. Debe demostrarse la identidad del instante para concluir su indivisibilidad. Aristételes parte del
hecho de que el instante es un limite comin entre pretérito y futuro y justifica la indivisibilidad en fun-
ci6n de la identidad del instante por reduccién al absurdo. La premisa es: si el instante es idéntico y un
limite comiin, es indivisible. Pero es idéntico, ya que es extremo de una y otra parte del tiempo. Por
clerto, es lo que delimita pretérito y futuro, partes constitutivas del tiempo. Supongamos ahora lo con-
trario: No es un mismo instante, sino diversos instantes. En este caso, deberin ser consecutivos entre
si, lo cual es imposible. Si los instantes se encuentran reciprocamente, habré entre ellos un tiempo in-
termedio, pues un continuo no se compone de elementos sin partes, de donde el intermedio entre una
parte pretérita y una parte futura seré divisible. Entre pretérito y futuro habra un tiempo divisible, lo
cual contradice la afirmacién del supuesto del cual partimos (entre pretérito y futuro existe un limite
comin que denominamos instante). El absurdo surgié de aceptar la diversidad intrinseca del instante.
Luego, debe admitirse que es idéntico en s mismo, y por lo tanto es inextenso. De donde resulta que
el tiempo, que es extenso, no puede componerse de instantes.

2 11 62 to viv, O daiverar Sropileiv T TaperbOY kel T uéAiov, Tétepov &y kol Taltov el Srapdver 1
&AAo kel &Ako, p&diov ideiv (Fisica 1V: 218 2 9-11).

22 Cfr. SANTO TOMAS, In 1V Phys., lect. 15, nn. 562-565.
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que todavia es ese instante y nada se corrompe en tanto que es. Tampoco puede de-
jar de existir en el subsiguiente, pues del mismo modo que entre los puntos en una
linea existen infinitos puntos intermedios, asi también ocurre entre dos instantes,
con lo que un instante coexistiria con los infinitos instantes intermedios entre él y
su inmediato consecutivo, lo cual, en virtud de lo referido en torno a la coexistencia
en el tiempo, reservada exclusivamente a las partes que envuelven y las que son en-
vueltas, resulta inadmisible.

Por otra parte, tampoco parece posible la identidad del instante. Esto se infiere
mediante dos argumentos: Toda cosa divisible limitada posee mis de un limite. El
tiempo es divisible y cada perfodo de tiempo es limitado por «dos momentos», «dos
ahoras» (dos intantes), de modo que los instantes deben ser diversos. Ademais, coe-
xistir en el tiempo es «estar» en el mismo instante. Si el instante es uno y el mismo,
un hecho pretérito coexistirfa con un hecho futuro; nada serfa anterior ni posterior
a nada, con la consiguiente anulacién de toda sucesividad propia del fenémeno tem-
poral.

La cuestién aqui expuesta es la méds importante y tal vez la mis delicada de toda la
teoria aristotélica del tiempo. Es el problema de la sucesividad. La referimos de una
manera muy sintética®. Afecta el rango ontolégico del tiempo. Un todo extenso si-
multdneo no presenta dificultad al cognoscente para entender su unidad, continui-
dad y coherencia. Sus partes existen «juntas»; son yuxtapuestas, y se justifican, en tl-
tima Instancia, en la sustancia que las soporta e integra. Pero un todo sucesivo, ¢c6-
mo puede revestir el caricter de unidad y continuidad, si cada una de sus partes im-
plica la no-existencia en acto de ninguna otra conjuntamente? Esta dificultad, aplica-
da al tiempo, deriva en la aporia del instante. El tiempo, se revela como un todo su-
cesivo. ¢A qué queda reducido su ser si sus partes constitutivas no existen actual-
mente? {Qué es lo que hay en acto en el tiempo? El instante parece ser la respuesta.
&Y qué es esta «realidad»; algo idéntico en si, algo diverso en si? El tiempo es extenso
-y el instante es inextenso; por consiguiente, no puede pertenecer al tiempo. La rea-
lidad, la actualidad del tiempo, parece reducirse a algo que no es tiempo.

La solucién a estas aporias sobre el instante plantea la explicacién del aspecto on-
tolégico del tiempo y manifiestan la decisiva interaccién entre el polo objetivo y el
polo subjetivo inherentes al tiempo. En el decurso de la exposicién del Estagirita se
explica esta relacién. Inmediatamente encara las dificultades en torno a la esencia del
tiempo. Observa dos cosas: 1) El tiempo no se identifica con el movimiento de la es-
fera celeste, y 2) el tiempo no es movimiento.

La primera cuestién es resuelta por medio de dos argumentos: Una parte del
tiempo es tiempo, mientras que una parte del movimiento circular no es ya movi-
miento circular. Esto resulta evidente y no requiere mayores precisiones. Ademis, si
existieran varios cielos, el movimiento de cada uno de ellos serfa tiempo con la mis-
ma razén que los otros, de modo tal que habria simultineamente tantos tiempos co-

3 Lo hemos tratado en nuestro trabajo Duracién, sucesion, instante con la debida extensién, siendo
el principal tema de estudio del mismo. Remitimos a sus piginas para una mayor informacién, dado
que no es pertinente su desarrollo aqui, st bien conviene tener presente sus conceptos principales.
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mo movimientos circulares, lo cual no es posible, ya que, como precisé lineas atris,
no pueden darse tiempos simultineos™.

También emplea dos argumentos para refutar la posicién que pretende sostener
que el tiempo se identifica con el movimiento. El movimiento y cambio se hallan so-
lamente en e] sujeto que cambia y en aquel genero de perfecciones segtn las cuales
dicho sujeto cambia. El tiempo, por el contrario, se encuentra en todas partes y de
una manera igual”. Por otro lado, de todo cambio podemos predicar su rapidez o
lentitud, mientras que esto no le cabe al tiempo. En efecto, la rapidez o lentitud se
dicen con relacién al tiempo, segiin sostiene Aristételes, y nada es medida de si mis-
mo. Concluye con esto el capitulo 10, parte disputativa del tratado aristotélico del
tiempo. Conviene tener presente el sentido de toda esta introduccién del Estagirita.

La experiencia que se tiene acerca del tiempo,  priori, no nos ilustra mayormente
sobre el mismo. Antes bien, nos pone ante un fenémeno tan fugaz que cabe dudar
sobre la realidad de su ser. Es un extenso, porque se compone de partes. Estas son
partes sucesivas, de manera que cuando una estd en acto, ninguna otra esti en acto.
Especialmente en el tiempo cobra fuerza la dificultad que representa la sucesividad.
Ninguna de las partes constitutivas del tiempo se encuentra en acto. Entonces, el
tiempo es un ser real o meramente de razén? Este planteo pone de relieve inmediata-
mente (mas no sea que como una cuestion a resolver) la participacién de lo subjeti-
vo en e] tiempo. ¢Cuinto hay de subjetivo y cuinto, si cabe que haya, existe de obje-
tivo en el tiempo? ¢Hay algo en acto relacionado con el tiempo de lo cual podamos
asirnos para sefalarle un rango de objetividad real? La respuesta es: el instante pre-
sente. El presente desempena un rol especial. Es el limite entre pasado y futuro. Por
él «pasa» el futuro para «hacerse» pasado. Constituye la tinica actualidad referida al
tiempo, pero se reduce a un inextenso, el instante, y estd sujeto a aporfas: parece no
poder ser ni 1déntico en s mismo, ni diverso. El ser del tiempo queda constrefido a
esta situacién: conciliar la unidad y diversidad en la sucesividad. Resolver la cuestién
del tiempo es resolver el problema de la sucesividad en un continuo y determinar lo
objetivo y lo subjetivo dentro de la misma.

Por otro lado, aparecen las dificultades en torno de su esencia. E!l tiempo ni es
movimiento ni, por lo tanto, un movimiento particular (el de la primera esfera). De-
bemos destacar aqui cierto principio supuesto que subyace en la argumentacion to-
cante a las dificultades que surgen de la naturaleza del tiempo. En efecto, tomemos
el segundo argumento dirigido contra la posiciéon que identifica el tiempo con el mo-
vimiento circular de la esfera celeste. Si hubiera varios cielos, sefiala Aristételes, ha-
bria simultineamente tantos tiempos como movimientos circulares. Pero, no puede
admitirse la existencia de tiempos simultidneos, a excepcidn de que uno contenga a
otro. ¢Por qué no puede haber tiempos simultdneos? No puede haberlos, pues el
tiempo es uno y el mismo en todas partes:

«El tiempo es igual en todas partes y respecto de toda cosa»’®

2 Cfr. Fisica1v: 218 b 1ss.
B Cfr. Fisica 1v: 218 b 10ss.
26 § 8¢ ypdvog dpolwg kel Ttavtayod kel Tapi niowy (Fisica TV 10: 218 b 13).
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El tiempo es tnico. Las razones para afirmar la unicidad del tiempo surgiran del
anilisis subsiguiente que aborda la Fisica. En sintesis, el tiempo debe ser tenido co-
mo tnico porque es una medida y la medida es @nica”.

Nos encontramos con dos problemas capitales: 1) el problema del ser del tiempo
traducido en la aporia del instante, como el problema de la sucesividad, y 2) el pro-
blema del tiempo como medida. ¢Estas cuestiones comulgan entre si? El desarrollo
del texto del Estagirita manifestaré la intima conexién de ambos dentro del contexto
de su cosmologia.

b) Etapas hacia la definicién del tiempo

Como nuestro cometido principal es tratar sobre la eleccién de la primera esfera
como patrén de medida del tiempo, y esto surge de considerar al tiempo como una
medida, debemos llegar, junto a Aristételes, hasta su definicién de tiempo como ni-
mero. Pero no solamente tendremos que recorrer suscintamente la l6gica de los ar-
gumentos que concluyen en la nocién, sino preguntarnos por qué el Fil6sofo define
el tiempo como una medida, y si esta definicién y sus consecuencias, acuerda con la
problemitica tocante al ser del tiempo y su respuesta. Los pasos del anilisis que o-
frece la Fisica son, suscintamente, los siguientes.

Aristételes comienza analizando la génesis perceptual del tiempo. El contexto es
psicolégico™. Dice el Filésofo que percibimos juntamente el movimiento y el tiem-
po, de donde cabe concluir que el tiempo, si bien no es movimiento (como ya ha de-
mostrado en el capitulo 10) es algo del movimiento y que, por tanto, no hay tiempo
sin movimiento.

En efecto, toda vez que nosotros no padecemos cambio interno alguno, tenemos
la impresién de que no ha transcurrido tiempo®. Agrega que asi ocurre con aquellos
que, segtn la fibula, han dormido junto a los héroes en Sardes™, quienes, enlazando
el instante anterior y el instante posterior, lo hacen uno solo, eliminando el intervalo
intermedio, por constituir dicho suefio un estado libre de sensaciones. Por ello,
cuando no experimentamos ningin cambio y cuando el alma parece durar en un es-

7 La unicidad de la medida supone la admisién de la unicidad del universo, como ensefia J. MO-
REAU, «Le temps selon Aristote»: Revue Philosophique de Louvain X1VI (1948) 60ss. Cfr. también
nuestro trabajo Duracién, sucesion, instante, pp. 44ss. Pero la unicidad del cosmos es necesaria dado
que el principio Gltimo en la filosoffa aristotélica —el Motor Inmévil— es uno: «Que exista un solo
mundo es evidente, dice Aristételes. En efecto, si los mundos fuesen muchos, como los hombres, ha-
bria para cada uno de ellos un principio, Gnico de especie, pero miltiple de niimero. Pero todo lo que
es numéricamente miiltiple tiene materia. Ahora bien, la esencia primera, no tiene materia, puesto que
es acto puro. Uno, entonces, en especie y en nimero, es el primer motor, que es inmévil; y uno solo
también, por consiguiente, lo que por él es movido continua y eternamente; uno solo entonces debe
ser el mundo» (R. MONDOLFO, op. cit., p. 357).

2 Como pone en evidencia Moreau, «La perception du temps suppose celle du mouvement: telle
est la remarque psychologique qui doit servir de point de départ a la recherche de la définition du
temps" (Op. cit., 80).

? Cfr. Fisica IV 11: 218 b 21-23.

30 Sobre la citada fibula, véase lo que expone Ross en Aristotle’s Physics, pp. 597.
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tado tnico e indivisible, consideramos que el tiempo no transcurre®'. Paralelamente:
«Toda vez que percibimos y determinamos {movimientos] inmediatamente, nos pare-
ce que ha transcurrido tiempo»*.

Concluye de aqui, que no se da el tiempo sin el movimiento.

Pero no solamente la percepcién de uno de estos fenémenos (el tiempo) implica
légicamente la percepcién del otro (el movimiento), sino que ambos se perciben
juntamente. Nuestras percepciones internas ponen esto en evidencia. Cuando no
experimentamos cambio alguno externo, pero tiene lugar algtin cambio interno, nos
parece que también surge aparejado algin tiempo. Y, toda vez que ocurre algtin
tiempo, manifiéstase ocurrir algiin movimiento. Por tanto, y dado que el tiempo no
es movimiento, debe ser «alguna cosa perteneciente al movimiento»”.

Cabe destacar una serie de aspectos en esta argumentacién de Aristételes. Obser-
vemos primeramente los elementos que nos dona la experiencia sensible del tiempo.
¢En qué consiste propiamente la percepcién del fenémeno temporal? Aristételes lo
aclara expresamente. Los héroes en Sardes enlazan el instante anterior y el posterior
haciendo de ellos uno solo; el intervalo intermedio, al desaparecer toda sensacién, se
desvanece. Y agrega:

«Del mismo modo que si el instante no fuera diverso, sino uno y el mismo, no habria
tiempo, asi también cuando se oculta que es diverso, no parece que exista tiempo in-
termedion’*.

De modo que percibir el tiempo consiste en tomar noticia de la diversidad de ins-
tantes y del intervalo intermedio entre ellos. Esto tiene lugar cuando percibimos y
determinamos el movimiento®, lo cual consiste en distinguir diversidad de instantes
y el intervalo intermedio distinto de ellos. Atin no cobra sentido estricto la diferen-
cia entre percepcion y determinacidn de instantes, la que se hari evidente en los pa-
sos siguientes en pos de la definicién.

Es oportuno destacar que esta experiencia no ocurre inmediatamente en relacién
con la percepcién del movimiento externo a nosotros, sino principalmente con la
percepcién de nuestros cambios internos. Esta circunstancia acusa ya la intima pre-
sencia de lo subjetivo en el tiempo™.

Mediante el anélisis de los resultados de experiencia, AristSteles arriba a la defi-
nicién de tiempo. La cuestién obvia es precisar qué «aspecto» del movimiento es el
tiempo; por lo tanto, es necesario partir de esta realidad mas conocida para nosotros
que es el movimiento. Todo el discurso subsiguiente se edifica en torno de dos prin-
cipios fundamentales: 1) El movimiento se desarrolla entre dos términos, los térmi-
nos del movimiento, que lo determinan y limitan. 2) El segundo principio es que to-

> Cfr. Fisica 1V 11: 218 b 25ss.

32 §tav & aioddpede kel dplowpey, T Te papsy yeyovévar xpévov (Fisica Iv 11: 218 b 32-33).

¥ Fisica1v 11: 219 a 1.

3 "Qomep obv ei piy v ETepov Td viv &AAE TadTd kel Ev, 00K &v 1|V %pbvog, olitwg kel Emel AavOdver Ete-
pov v, ol doxei eivan Td petald ypdvog (Fisica IV 11: 218 b 27-29).

** «[...] Toda vez que percibimos y determinamos [el movimiento}, entonces nos parece que hay
tiempon».

% Acierta Dubois cuando afirma que la naturaleza del tiempo «incluye lo psicolégico» v, por tanto,
«su metafisica incluye una epistemologia» (J.-M. DUBOIS, Le temps et instant selon Aristote, pp. 159).
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da magnitud es continua. Sobre la base de ellos operara una «reduccién» del tiempo
a la magnitud para poner de relieve los elementos y propiedades del mismo.

Senala, justamente, que el movimiento se establece desde un punto de partida a
uno de llegada y que «sigue» a la magnitud que es continua. En efecto, de la conti-
nuidad de la magnitud surge la continuidad en el movimiento. En virtud de la conti-
nuidad del movimiento resulta la continuidad en el tiempo desde el momento que el
tiempo parece escurrirse en proporcién al movimiento. He aqui el resultado del pri-
mer paso que transita Aristételes en su camino a la definicién: el tiempo es conti-
nuo.

Noétese que la continuidad del fenémeno temporal no es acusada desde un plan-
teo suficientemente formal. Se establecen ciertas premisas y se concluye sobre la ba-
se de una afirmacién hipotética en su forma. Por cierto, de las palabras del Estagirita
nos queda la impresién de una cierta falta de solidez argumentativa. La continuidad
es una perfeccién que se da en el movimiento por razén de la extensién, que es con-
tinua. La continuidad de la extensién causa la continuidad del movimiento. Ahora
bien, el tiempo parece que fluye en proporcién al movimiento, por lo que también él
es continuo. El caricter continuo del tiempo se hard mas evidente en lo que sigue del
anélisis; sin embargo, la proporcién» de la que nos habla Aristételes nos evidencia la
base discursiva de toda su teoria: el principio de la analogia. Hay una relacién entre
movimiento y extensién en razén de la continuidad y la hay también entre tiempo y
movimiento. Los tres —tiempo, movimiento y extensién— son analogos. La fuerza
del papel de la experiencia se realiza bisicamente en manifestarnos la analogia tiem-
po-movimiento-extensién, en virtud de la cual se arriba a la definicién del tiempo y
de sus propiedades”.

¥ Cabe preguntarse acerca del valor que tiene en este momento del anlisis la citada analogia. Si se
trata meramente de poner en evidencia un método de discurso, o si, en verdad, se afirma tal dependen-
cia entre los analogados. Caben dos interpretaciones al respecto. Una sostiene que en el preciso mo-
mento en que el Estagirita apunta la citada relacién entre tiempo, movimiento y extensién, no pretende
atin expedirse por el valor ontolégico de la relacién, sino que busca solamente poner de relieve la analo-
gia que existe entre los tres fenémenos. Es Ja posicién del Padre Dubois. El pasaje de la Fisica sobre el
que se apoya es el siguiente: émel 88 0 Kivodpevov Kiveital £k Tivog eig T1 kel Ty uéyedog ovveyés, @xo-
2oudei T peyéder 1) kivnowg ‘51 yép O O péyedog elvar ouvexts kel M kivnols Eotiv ouveyrg, dud o8¢ thv
xivnow 6 ypévog (Fisica IV 11: 219 a 10-13). No hay acuerdo en la traduccign del pasaje en cuestién.
Citamos de acuerdo a los originales las versiones més usadas. Versién Carteron: «Or, puisque le m est
m0 d’un point de départ A un point d’arrivée, et que toute grandeur est continue, le mouvement obéit
4 la grandeur; car c’est par la continuité de la grandeur que le mouvement est continu; et par le mouve-
ment, le temps» (p. 150). Versién Ross: «Since what changes, changes from something into someth-
ing, and every magnitude is continous, change correspond to magnitude; change is continous because
magnitude is so, and time is so because change is so» (Avistotle’s Physics, p. 366). El Padre Festugiére
escribe el mismo texto de la siguiente manera: «Si tout mobile est mit d’un point de départ a un point
d’arrivée et si toute étendue est continue, c'est A Petendue que se rattache logiquement le mouvement;
car c’est parce que I'étendue est continue que le mouvement est continue lui-méme et c’est la conti-
nuité du mouvement qui fonde celle du temps» (Op. cit., 19). Esta version es utilizada literalmente por
el Padre Dubois en su obra (cfr. op. cit., p. 164). Dubois opone las traducciones de Festugiére y Carte-
ron precisamente en cuanto a lo que se sigue de la diferente interpretacién del verbo dxoioféw. Y se-
fiala que, si bien pareciera rechazarle al Padre Festugiére la idea de pronunciarse por la relacién ontols-
gica y el caracter real que vincula a los analogados, pone en evidencia la relaci6n inteligible que liga las
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La continuidad en la extensién determina una importantisima caracteristica pro-
pia de las partes extensas: la anterioposterioridad. La analogfa entre tiempo, movi-
miento y extensién [todos ellos fenémenos extensos], se sostiene por la dependen-
cia de uno respecto del otro del modo en que referimos; y esta dependencia real, se
debe a la continuidad y la anteroposterioridad.

Prosigue, entonces, Aristételes, observando lo anterior y lo posterior:

«Lo anterior y lo posterior estin primeramente en el lugar. Y aqui, en razén de la po-

SlClOI’l”z)8

Dado que lo anterior-posterior se da en la magnitud extensa, por razén de la ya
reiterada dependencia, también se da en el movimiento. En conclusién, el tiempo
también presenta el rasgo de la anteroposterioridad. ¢@ué es lo anterior-posterior?:

«Lo anterior y posterior (de ambos) estd en el movimiento y en su sustrato es movi-

. . . . 9
miento. No obstante, €n ¢se€ncia €§ leCrSO Yy no es movxmlento»} .

Este pasaje reviste cierta dificultad. Dice «lo anterior posterior de ambos». Se re-
fiere con ello a lo anterior-posterior en el movimiento y el tiempo. Entonces, la an-
teroposterioridad para el movimiento y el tiempo se encuentra en el movimiento y
en su sustrato (o sujeto), es el mismo movimiento*’; pero, en esencia, lo anterior y

diferentes modalidades del continuo. Asi «rattache logiquement» (depende o se une légicamente), co-
mo traduccion de &koloBei, responde a la relacién analégica entre tiempo, movimiento y extension
dentro del plan de las definiciones, siempre y cuando «légico» se aproxime al sentido de A6yog. En cam-
bio, Carteron traduce &xolovBei por obéit (obedecer), término que, a juicio de Dubois, lejos de tener
la ventaja de hacer notar la correspondencia inteligible (sin tomar posicién respecto de la realidad) en-
tre tlempo, movimiento y extensién, sugiere, por el contrario, una dependencia real (Cfr. J.-M. Du-
BOIS, op. cit., pp. 409-410 nota 19). Rescata asimismo de la versién de Festugiére el hecho de poner en
evidencia la intencién que tendria el Filésofo de poner de relieve la analogia antedicha, prefiriendo para
dxolovBéw la idea de «correspondencia» (loglca) Agrega en una nota posterior que, tanto el término en
cuestidn, como &véAoyov y dpoiwg tienen el mismo significado en estos textos (cfr. op. cit., p. 411 nota
21). Dice, finalmente, que, para conocer el orden real de prioridad y dependencia entre los analogados,
debe efectuarse la reduccién del tiempo al movimiento local, siendo la misma analogfa la que justificara
dicha reduccién. Mientras tanto, lo que buscaria ahora Aristételes es, a los ojos del Padre Dubois, mos-
trar la diferencia que existe entre los analogados a fin de destacar lo propio del tiempo (op. cit., p. 165);
esto es: no se admite expresamente todavia mds que una dependencia en el orden inteligible para poner
de manifiesto el punto de vista desde el cual el tiempo y movimiento se asemejan, a saber, la continui-
dad: «Ainsi, dans le probléme qui nous occupe en ce présent contexte: du point de vue du contenu et
du point de vu de P'anterieur-postérieur, le temps correspond au mouvement, il accompagne le mouve-
ment. Aristote ne dit pour le moment pas autre chose» (Op. cit. p. 410). La opini6n contraria sostiene
que, s1 bien es admisible que Aristételes busca poner de relieve la analogia tiempo-movimiento-exten-
si6n de acuerdo al plan epistemolégico, no menos cierto es que también afirma la dependencia real en-
tre tiempo, movimiento y extensién, en la que se funda la analogfa. Coincidimos con esta segunda opi-
nién, la cual encontramos fundada en la Gltima parte del pasaje citado de la Fisica, que dice: d1& yép o
péyedog eivar ouveyds kel | kivnoig 0Ty ouvexrg, di& 88 Thv xivnotv 6 xpévog, donde se observan claros
complementos circunstanciales de causa. La preposicién 81&, seguida del caso acusativo, constituye un
complemento circunstancial de causa, el cual se corresponde con la nocién de causa-efecto real. La de-
pendencia indicada tiene, pues, valor ontolégico y no meramente epistemolégico.

*Td & 1) npdTEpPOV KAl UoTEpOY &v TéTW TPHTOV dotiv. "Evratbea pév 6n vf) 06oer (Fisica 1V 11: 219 a
14-16).

¥ *Eomi 8¢ 10 mpdrepov ket botepov (abTdOVY) v T Yivijoel, & péy mote dv kivnoiv éoTiv: TO péviot eiver
0T, Etepov kel ob kivnoig (Fisica TV 11: 219 a 19-21).

*? Sobre el concepto de sustrato (6 note Gv) y esencia (t{ §v elven), ver nuestro trabajo Duracién,
sucesion, instante.
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lo posterior son diversos entre si y no son movimiento. Para precisar la idea, consi-
deremos como ejemplo cualquier movimiento. Desde su concepto, haremos camino
para comprender la nocién de anteroposterioridad. Supongamos un movimiento lo-
cal desde el punto A hacia el punto B. {Qué es lo que estd «antes» y «después» en este
movimiento, lo anterior y posterior del mismo? Para el movimiento tenido en su
conjunto, lo anterior y posterior son sus limites o términos entre los cuales se ha
desarrollado. En efecto, lo inmediatamente anterior al movimiento es el término
desde el cual se produjo el movimiento; lo inmediatamente posterior, el término ha-
cia el cual ocurrié el movimiento. Uno y otro término, en si, no son movimiento, si-
no sus limites. En cuanto al sujeto, que en el caso del movimiento es el mévil, lo an-
terior-posterior es el movimiento, pues es por razén del movimiento que el méwvil u-
ne, relaciona uno y otro limite. La anteroposterioridad, consiste pues, en una rela-
cién.

{Cémo se da lo anterior y posterior en la magnitud? El Filésofo lo afirma taxati-
vamente: en cuanto a la posicién. Unas partes estin «aqui», «<antes»; las otras «alli»,
«después»*’.

En el movimiento cabe distinguir dos sentidos segiin consideremos el movimien-
to con relacién a su trayectoria o lo consideremos con relacién a su fluencia propia
y caracteristica. Por cierto, el movimiento estd intimamente asociado a una trayecto-
ria constituida por todos y cada uno de los momentos intermedios entre sus térmi-
nos. Estos momentos se corresponden con todas y cada una de las perfecciones in-
termedias que el mévil debe atravesar en su curso de desarrollo. Consideremos co-
mo ejemplo el movimiento local. El mévil, mientras se mueve, va ocupando sucesi-
vamente todos y cada uno de los lugares intermedios que existen entre el lugar de
donde partié y el lugar de arribo. El lugar es consecuencia directa de la extensién. S,
pues, observamos la anteroposterioridad del movimiento local en razén de la corres-
pondencia de cada uno de sus momentos con cada uno de los lugares implicados en
su desarrollo, proyectamos el movimiento en su trayectoria; reducimos, de esta ma-
nera, su fluencia a la extensién dimensiva y, de algin modo, la sucesividad inherente
a todo movimiento se reduce a la simultaneidad de la extensién dimensiva. Esta ma-
nera de observar lo anterior y posterior del movimiento es denominada por Simpli-
cio tomiCetar y, como el lugar, es estitica.

Hay una segunda forma de considerar la anteroposterioridad en el movimiento.
Debemos tener en cuenta para ello que el movimiento es un continuo sucesivo. Su
fluencia propia es sucesiva. Si reparamos en lo anterior-posterior (la relacién entre
las partes anteriores y posteriores del movimiento) atendiendo a su sucesividad i-
nherente, nos hallamos ante otra manera de destacar la anteroposterioridad que Sim-
plicio llama xpovifetat.

*'En un orden posicional de partes, el hecho de que unas sean «anteriores» y otras «posteriores», u-
nas estin «antes» y otras estin «después», no sélo indica la distensidn, sino también una orientaciénen-
tre las mismas. Moreau sostiene lo mismo: los puntos de una linea son ordenados como anteriores y
posteriores porque el movimiento se solidariza con una trayectoria donde se distinguen puntos coexis-
tentes y susceptibles de ser orientados segfin la anteroposterioridad, en virtud de la direccién del movi-
miento: cfr. J. MOREAU, op. cit., pp. 74-75.
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Finalmente, consideremos la anteroposterioridad en el tiempo. ¢En qué consiste
lo anterior y lo posterior en este fenémeno? La respuesta a ello nos va a conducir in-
mediatamente a la definicién de tiempo. Es, justamente, lo que hace el Estagirita re-
curriendo a la experiencia:

«Por otra parte, conocemos tiempo, toda vez que determinamos movimiento, deter
minando lo anterior y posterior; y entonces decimos que ha transcurrido un tiempo,
toda vez que tenemos la sensacién de lo anterior y posterior en el movimiento»*?

El texto es suficientemente transparente. «Toda vez que tenemos sensacién (mis
estrictamente, percepcién) de lo anterior y posterior en el movimiento» y en ello de-
terminamos movimiento, distinguiendo lo anterior-posterior del mismo, conocemos
tiempo. La anteroposterioridad propia del tiempo surge de considerar lo anterior-
posterior del movimiento en su fluencia y dinamismo propios. Sentido dinimico
que, dicho sea de paso, no por arbitrio Simplicio denominé xpovi¢etar®. Esto se ha-
ce evidente si observamos atentamente la génesis perceptual de movimiento y tiem-
po. Dice Santo Tomis que percibimos movimiento, y en particular el movimiento
local, cuando percibimos la distancia en la magnitud, y percibimos tiempo cuando
tenemos noticia de lo anterior y posterior en el movimiento*‘. Esto ocurre, ensefia
Jolivet®, principalmente al captar el ritmo de nuestros cambios internos, siendo el
ritmo una ordenacion sucesiva*. Ademis, lo anterior-posterior propio del tiempo,
resulta de una determinacién del movimiento.

Habfamos mencionado piginas atris, cuando exponfamos suscintamente la per-
cepcién del tiempo (de donde partfa el anélisis aristotélico) que la determinacién, ya
desde alli puesta de relieve no tenia atin un sentido estricto y distinto de la percep-
c16n. Aqui, en cambio, el significado se precisa. {Cuindo ocurre que determinamos
movimiento?:

2" AAAé Ry kel TOV xpévov ye yvwpilopey, dTav dpiowpey Ty kivnaoty, Td npdtepov kel otepov dpi-

fovteg: kal ToTE Paptv yeyovévar xpévov, dtav Tob Tpdtepou kal Lotépov v Tf Kivijoel aiofnoiv AdBwpey
(Fisica 1V 11: 219, a 22-25).

* Los términos griegos son orientativos. En un sentido, ton{letas alude a guardar relacién con el
lugar, y xpovieter a guardar relacién con el tiempo. El sentido dinimico de la anteroposterioridad del
movimiento dice relacién al tiempo. Del mismo modo, el sentido estatico dice relacién al espacio y, por
ende, a la extensién dimensiva.

*“ «Necesse est quod eadem parte animae cognoscatur magnitudo et motus quae etiam cognoscitur
tempus [...] Magnitudo autem cognoscitur sensu: est enum unum de sensibilibus communibus. Simili-
ter autem, et motus, praecipue localis, cognoscitur in quantum cognoscitur distantia magnitudinis.
Tempus autem, cognoscitur in quantum cOgnoSCitur prius et posterius in motu: unde etiam sensu per-
cipi possunt» (In De memor. et reminisc., lect. 2, nn. 318-319). Ciertamente, consideremos el movi-
miento local consistente en el transito que realiza un mévil a lo largo de una distancia intermedia entre
dos lugares determinados. Aprehendemos el movimiento, tomando como «fondo fijo» la extensién del
recorrido y captando las ubicaciones cambiantes que el mévil tiene con respecto a la extensién que re-
corre en su trayectoria. Percibiendo la distancia entre dos lugares, esto es, la extensién intermedia que
los separa, y percibiendo juntamente un mévil recorriendo esa distancia, percibimos el movimiento de
dicho mévil en el mismo acto de recorrerla. Cfr. nuestro Duracidn, sucesién instante, pp. 204-205.

* Cfr. R. JOLIVET, Tratado de filosofia, C. Lohlé, Buenos Aires 1956, t. 1, p. 127.

*No es relevante a nuestros propésitos desarrollar aqui una teorfa del ritmo. Nos basta destacar la
implicancia referida. El ritmo incluye en su concepto el orden y sucesividad en el movimiento. Com-
pletamos algunas ideas acerca del ritmo en el siguiente parigrafo dejando la profundidad del tema para
un trabajo posterior.
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«Determinamos [movimiento] al tomar a éstos [se trata de lo anterior y posterior del
movimiento] en cuanto diversos y un intervalo intermedio distinto de ellos; pues toda
vez que distinguimos los extremos y el medio y el alma afirma que son dos instantes,
el anterior y el posterior, entonces, parece que ha ocurrido algin tiempo»*.

Distinguiendo momentos anteriores y posteriores en el movimiento, esto es, re-
conociendo que son diversos entre si y separados por un intervalo intermedio, y a-
firmando que son «dos», es decir, numerindolos, tenemos lo anterior-posterior pro-
pio del tiempo.

La bisqueda de la anteroposterioridad (propiedad de la continuidad) inherente al
tiempo nos hace llegar a la definicién de tiempo. El tiempo es el nimero del movi-
miento segin lo anterior y posterior.

Indagando en la manera en que se da la anteroposterioridad en cada uno de los a-
nalogados, llegamos al concepto de tiempo. El tiempo es una medida. Atn nos que-
da latente una cuestién cuya solucién (que se hace inmediata a la luz de los pasos
transitados) nos permite clarificar el resultado obtenido. ¢A cual de los tres analoga-
dos corresponde la primacia de la anteroposterioridad? El Padre Dubois sostiene al
respecto que, seglin sea el criterio que se adopte, corresponderd a uno u otro analo-
gado®. Sostenemos que la primacia corresponde al movimiento. En efecto, lo ante-
rior y posterior en la extensién es el orden posicional de sus partes. En el movimien-
to, el orden que relaciona todos y cada uno de sus momentos sucesivos. En el tiem-
po, la anteroposterioridad no es sino la misma anteroposterioridad del movimiento,
en cuanto objeto de una distincién y determinacién (como inmediatamente vere-
mos, lo anterior y posterior del movimiento en cuanto son numerables). Se dicen
«anteriores» y «posteriores» a las partes de la magnitud en sentido impropio. «Ante-
rior» y «posterior» en su concepto incluyen la idea de «sucesién» y en la extensién
expresan una cierta «orientabilidad» en las partes®.

En el orden fisico, la realidad que objetivamente presenta un orden sucesivo es el
movimiento; por ende, es en él en donde se realiza plena y principalmente el orden
de anteroposterioridad. En el tiempo se da esta relacién por referencia al movimien-
to. Si Aristételes asigna en el libro IV de la Fisica la primacia a la extension, es por
motivos dialécticos. El principio légico-real que anima todo su estudio, la analogia
tiempo-movimiento-extension, le permite arribar al concepto de tiempo como me-
dida a partir de una reduccién del tiempo a la extensién, operada para poner de ma-
nifiesto las propiedades bésicas constitutivas del mismo: el caricter extenso y el
principio de orden de sus partes. El tiempo, efectivamente, mide al movimiento con
relacién a sus partes anteriores y posteriores, y esta perfeccién, la anteroposteriori-

7" OpiZopev Ot T6 &Aro kel &Ado Dmorefel altd, kol petabl TL cuToOV Etepov: dtav Yap Etepa T& dKpo
Tob péoou voriowpey, kel ddo eimn 1) Yuxd) Té& viv, & pév tpdrepoy o &' GoTepo, TéTE kel ToUTO Pupev eivon
xpbvov (Fisica 1V 11: 219 a 25-29).

* Cada tipo de continuo, opina el padre Dubois, comporta un modo propio de anterior y poste-
rior, por lo que la prioridad varia de acuerdo al criterio o punto de vista elegido. Si el punto de vista es
la observacién, la prioridad pertenece al lugar. Si es la manifestacién de la anteroposterioridad, le co-
rresponde al movimiento. En cuanto a la experiencia interior y el ntimero, la primacia le pertenece al
tiempo.

> Cfr. supra nota 41.
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dad, surge y exige como condicién la continuidad, que corresponde primeramente a
la extensién dimensiva.

¢Qué significado ofrece la anteroposterioridad del tiempo? {A qué fenémeno
nos enfrenta? Deciamos que lo anterior y posterior en el tiempo es lo anterior y
posterior del movimiento en cuanto objeto de distincién y determinacién. Las pre-
guntas antepuestas se pueden traducir en esta otra: {qué orden se manifiesta deter-
minando la anteroposterioridad del movimiento? Para responder a ella tengamos en
cuenta algo que en breve trataremos con mas precision. La «medida» es una conse-
cuencia de la aplicacién de un acto que, propiamente, es un acto de conocimiento.
Medir es conocer la cantidad de algo. Entonces, si el tiempo es una medida del movi-
miento, ello significa que es el resultado de un acto de conocimiento en virtud del
cual se aprehende la cantidad de movimiento, atendiendo a su dinamismo y fluencia
propios, a su sucesividadexpresada en el orden de anteroposterioridad.

Dejando de momento a un lado cémo se toma noticia de esta cantidad del movi-
miento y qué tipo de medida es el tiempo, reparemos en que este acto de conoci-
miento nos presenta un aspecto caracteristico del movimiento puesto de relieve en la
definici6n aristotélica de tiempo. Medimos movimiento tomando como respecto lo
anterior y posterior, el principio de orden intrinseco a la sucesividad del movimien-
to. Al tiempo «le interesa» el orden mismo de sucesividad del movimiento.

Tengamos en cuenta algo méds. Como estudiaremos mis adelante, «niimero» se
dice en dos sentidos: aludimos con este término al medio de numerar y contar, co-
nocido como «nimero numerante», y también a la cosa contada, «nimero numera-
do» o «numerable». El tiempo es lo numerado y no aquello que numera™.

Lo numerado, pues, es un cierto aspecto del movimiento: su orden de sucesivi-
dad, su sucesividad en si misma. El orden que se manifiesta determinando la antero-
posterioridad en el movimiento es la sucesividad absoluta, la «sucesividad pura», en-
tendiendo por tal, no una forma « priori, al modo de Kant, sino a la sucesividad teni-
da en si misma, separada de aquello que se sucede y del fenémeno al que esta asocia-
da, a saber, el movimiento.

La sucesividad en si misma comporta lo anterior y posterior. La anteroposteriori-
dad del tiempo es el «puro» orden de sucesividad, que viene determinado por el ins-
tante. La anteroposterioridad en el tiempo, nos permite destacar el papel que obra lo
subjetivo en este fenémeno. Por cierto, como bien ensefia Dubois, lo anterior-pos-
terior en el tiempo surge de un acto del alma, pero, no se reduce exclusivamente a un
acto del alma:

«Asi el tiempo aparece como aquello que, siendo dado el movimiento, da lugar a la
sensacién o percepcién de lo anterior-posterior'.

Hay un elemento objetivo: lo anterior y posterior del movimiento en sentido di-
niamico. Esta determinacién es la que se menciona al decir que el tiempo surge de la
determinacién de instantes, lo cual, como establecimos, consiste en distinguir el or-
den de anteroposterioridad realmente existente en el movimiento.

%% 4 88 ypbvog £0Ti TO &pLBpolpevoy kol oy © &piBpodpev (Fisica Iv 11: 219 b 7-8).
' J.-M. DUBOIS, op. cit., p. 169.



274 MARCELO L. IMPERIALE

Hay un elemento subjetivo: la determinacién en su sentido mis estricto, propio
del contexto de definicién del fenémeno temporal, que connota numeracién. Esto
implica un sujeto que numera®.

El tiempo se erige en una sintesis de estos dos aspectos, que son polos de un
mismo fenémeno. Comprender la manera en que se articula esta doble polaridad ob-
jetivo-subjetiva nos fuerza a observar mas profundamente el concepto de medida y
de instante. Ya lo advertimos al comenzar este parigrafo. No basta con conocer que
el tiempo es una medida, sino que nos resta precisar por qué el tiempo es una medi-
da y si esta concepcién, satisface el problema inherente al ser del tiempo y su natura-
leza.

c) Eltiempo como nimero del movimiento

Observibamos en la introduccién que la eleccién del movimiento del primer cie-
lo como patrén de medida determinante de la unidad de tiempo es pasible de una
doble interpretacién. O bien el privilegio de este movimiento por sobre los restantes
movimientos (incluso los restantes movimientos circulares) es fruto de la mayor
cognoscibilidad del mismo vy, por ello, se reduce a exigencias epistemolégicas de la
medida, o bien su primacia obedece a razones cosmolégicas. Sefialibamos también
que sostenemos esta segunda posicién. Toca, entonces, sentar los principios sobre
los que intentaremos probar lo que afirmamos. Consideremos, por tanto, que nos
enfrentamos a dos problemas distintos. A los efectos de la medida, basta que el pa-
trén elegido sea un movimiento circular, como veremos. Ahora bien, la unidad es a-
quello que es primero y lo mis conocido en su género. Que el movimiento de la pri-
mera esfera sea primero en su género, es un problema distinto, de valor cosmolégi-
co, con proyecciones metafisicas.

Brindaremos ahora el «soporte» argumental sobre el que justificaremos nuestra a-
sercién y veremos que el mismo concepto de medida en si escapa al marco numéri-
co-matemitico para adentrarse en lo metafisico, sentido que se halla profundamente
presente en la temitica del tiempo™.

Aristételes define al tiempo como un nimero. Concretamente dice (y lo citamos
en su lengua original para tener presentes clertos términos): apidudc kiviioews Katd

N N . v 54
TO TLPOTEPOV KUL LATEPOV™ .

%2 El verbo griego que normalmente aparece con la significacién de determinar es 6piw, cuyos sig-
nificados principales son dividir o separar algo, y de alli separar o delimitar; serialar con limites, y orde-
nary determinar. El valor seméntico de estas acepciones varia seglin sea nuestro contexto. Si nos colo-
camos en el orden practico, alude a la accion concreta de separar limites en las cosas, u ordenarlas, o
ponerle limites fisicos. En el orden intencional, sefiala el hecho de reconocer limites o dividir una reali-
dad por el anilisis. De alguna manera, podemos reunir los diferentes matices significativos en la si-
guiente definicién: determinar es causar o dar razén de un cierto orden, sefialando o poniendo limites.
Se trata principalmente de una operacién intelectual. Cfr. nuestro Duracidn, sucesion, instante, p. 244.

5} Cabe aclarar aqui que no podemos en esto mantener una fidelidad absoluta, «a la letra», con Aris-
tételes. Entendemos que se trata de explicitar contenidos presentes en la teoria aristotélica, aunque no
tratados exhaustivamente por el Filésofo.

* Fisica Vv 11: 219 b 1.
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¢{Cémo debemos leer el concepto apiBpdc? Ross critica a Aristételes por haber
definido el tiempo como niimero™. Pero, {de qué concepto de nimero habla el Fils-
sofo y cuil es el concepto que interpreta Ross? Permitasenos un poco de filologia y
de historia al respecto. El término apiBudg es utilizado en la lengua griega con una
cierta amplitud de significados que exceden el sentido de nuestro concepto de na-
mero. Veamos algunos ejemplos. Puede aparecer significando una cantidad expresa-
da en niimero (1dv apiBpdv dddexa = el nimero doce, tal como leemos en el poeta
cémico Euphro®); cantidad como resultado de una suma (moidg &p1Budg xpdvov =
mucha cantidad de tiempo [Esquines, Epistola 1.78); términos o items de una serie
(6 debtepog ap1Budg = el siguiente término [Euripides, Jon v. 1014*]); cantidad total
de {tems (tod¢ &prBpodc T00 odpatog = los puntos del cuerpo [Platén, Leyes 668d%);
significados todos que lo vinculan a extensién dimensiva, conjunto (cardinal u ordi-
nal) de elementos, a aquello que de algtin modo podemos asociar a lo que Aristéte-
les denominara luego 1 &p1Buodpevov: lo numerado, y que se explicard cuando ex-
prese el modo en que se hallan las cosas fisicas dentro del tiempo, a saber, en cuanto
«envueltas» por la medida que es el tiempo®. En este caso, el Filésofo establece una
esclarecedora analogia con el lugar. Las cosas estin en el lugar, pues estin «rodeadas»
por el lugar, esto es, delimitadas por los cuerpos que las circunscriben. En el tiempo
las cosas también se encuentran de algiin modo «delimitadas»; son medidas por el
tiempo en razén de la cantidad que involucra el periodo de su existencia. Por tanto,
&p1BuS¢ parece vincularse con la idea de determinacién y medida, aludiendo a una
clerta proporcién y extensid. No sefala un sentido abstracto de niimero (néimero
numerante) .

Estos significados orientan el concepto de niimero hacia el concepto de medida.
Asi, se habla del «descubrimiento» y ciencia de los nimeros y las medidas (ap1dpov
kot pétpwv evpripata [Séfocles, Frag. 432°']), descubrimiento que, dicho sea de pa-

** «The now correspond to the moving body, being a sort of unit involved in time (which is the
number of movement) as the moving body, or rather its successive positions, are involved in the mo-
vement. The addition olov povig &p1Bpod is unfortunate, for a time is not made up of a finite number
of nows, nor a movement of an infinite number of positions, as a number is made up of a finite number
of units. In fact the motion of the now as the unit of time is incompatible with the notion of it as ge-
nerator of time» (Aristotle’s Physics, p. 601). La desafortunada adicién que encuentra Ross se debe, co-
mo é| mismo considera, a un error original: definir al tiempo como ntmero (cfr. Ibid.).

¢ Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, new ed., Clarendon Press, Oxford
1982, p. 240.

7 Ibid.

# 1bid.

* «Si [es] esto [las cosas], son envueltas por el nimero, como las [que estin] en el lugar [son en-
vueltas] por el lugar» (Fisica IV 12: 221 a 17-18). De esta manera, las cosas estin en el nimero, anilo-
gamente a como estin en el lugar, esto es, en cuanto delimitadas (por los cuerpos que las circunscriben,
en el caso del lugar, y por la cantidad que implica la existencia finita de los seres fisicos, en cuanto ésta
es medida, en el caso del tiempo).

% Sobre esta misma linea, con un sentido mis amplio, significa «conjunto»: *0bk &p1Ouds Eatiy,
®atep, Abyov («No es, padre, un mero conjunto de palabras» [EURIPIDES, Troyanas, v. 476. Cfr. H. G.
LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, p. 240).

“ Cfr. . G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.
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so, era tan importante para el pensamiento griego que Esquilo, en su Prometeo, lo
caracteriza como «la pieza maestra de la sabidurifa creadora de cultura»®.

Con relacién al concepto de medida, la significacién es amplia escapiandose de lo
puramente cuantitativo para adentrarse en los dominios de lo cualitativo. Asi, puede
sefialar un cierto linaje o rango: pet’ avdp&v iel ap1Bu® = toma lugar entre los hom-
bres (Homero, Odisea 11 449%). En un sentido mis abstracto, la significacién cuali-
tativa de &p1Bpdg se opone a la significacién cuantitativa; tal el caso del ap1Bpdc oo-
01G8n¢ = niimero esencial, substancial, real, opuesto a ¢p18udg T06 T0G0H = nimero
de la cantidad o extensién (Plotino, Enéadas, donde parece referirse a la distincién
neoplaténica y neopitagérica entre niimero eidético y niimero cientifico, el propio
de las cosas fisicas®). ' Ap1Bué¢ también se vincula con ritmo: pLBpGc*?).

Aristoteles, aplica esta identidad al campo de la retérica (6 8¢ 00 oyHpatog trig A€-
fewg ap1Budg puBuSc éotiv = «El niimero de la forma del estilo, es el ritmo»®).

El mosaico ofrecido ya es elocuente de por si. Pero ahondemos un poco mis. La
concepcibn griega del nimero llegé al punto de considerar a éste como un arquetipo
conforme al cual son todas las cosas. Asf ensefiaba la escuela pitagérica, segiin Aris-
toteles: «Los [lamados pitagéricos [...] no sélo hicieron avanzar a éstas [las matema-
ticas), sino que, nutridos de ellas, creyeron que sus principios eran los principios de
todos los entes. Y puesto que los niimeros son, entre estos principios, los primeros
por naturaleza, y en ellos les parecia contemplar muchas semejanzas con lo que es y
lo que deviene [...], y viendo, ademis, en los niimeros, las afecciones y las propor-
ciones de las armonias, puesto que, en efecto, las demis cosas parecian asemejarse a
los niimeros en su naturaleza toda, y los ntimeros eran los primeros de toda la Natu-
raleza, pensaron que los elementos de los nimeros eran los elementos de todos los

%2 W JAEGER, Paideia, 2a. ed., FCE, México-Buenos Aires 1955, t. 1, p. 185.

“ Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.

 Cfr. H. G. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek-English Lexikon, ibid.

“ El ritmo es un fenémeno intimamente ligado al movimiento que merece especial atencién por
sus implicaciones a nivel fisico y metafisico. No corresponde aqui elaborar una teoria del ritmo. Deja-
mos la cuestion para un futuro trabajo que ya estd en preparacién. Esbocemos simplemente algunas i-
deas al respecto. El ritmo, dice Aristégenes de Tarento, es «la ordenacién determinada de los tiempos»
M. C. GHYKA, El némero de oro, Poseidén, Buenos Aires 1960, t. 1, p. 150). Aplicando esto a nuestro
contexto, dado que el tiempo constituye una determinacién del movimiento en su razén misma de su-
cesividad, podemos definir el ritmo como un modo de ordenacién determinado de la continuidad su-
cesiva de un movimiento. Se trata, pues, de una cierta modalidad propia de los movimientos segiin la
cual comportan sucesiones mis o menos regulares. Curiosamente, el término griego que sefala ritmo
—puBpds—, tiene la misma raiz del verbo péw (cfr. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangas, Hachette, Pa-
ris 1950, p. 1724), cuyo significado primero es correr o fluir. El mismo significado ofrece la raiz srew.
El ritmo, a grandes rasgos, constituye una cierta modalidad o perfeccién inherente intimamente a la
fluencia propia de los movimientos. Es, en cierto sentido, el orden de la fluencia de un movimiento
particular. Veamos. La anteroposterioridad se presenta como el principio intrinseco determinante de la
sucesividad, pero todos los movimientos no se suceden de manera univoca. Cada movimiento tiene su
propia «forma». Ademis de su velocidad, de sus términos, de su trayecto, perfeccién segiin la cual se
realiza, y demds elementos, tiene una cierta intensidad, una cualidad en su comportamiento. Esta cua-
lidad es su ritmo. Teniendo esto en cuenta, no es extrafio que la percepcién mis original del tiempo o-
curra al captarse el ritmo del movimiento; en particular, de nuestros movimientos internos.

% Retdrica, Clasicos Politicos, Madrid 1971, p. 193.
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entes, y que todo el cielo era armonia y numero»”’. Esta concepcién estaba prefor-
mada, a los ojos de Jaeger, en la simetria geométrica del cosmos de Anaximandro®.
¢Qué era lo que hacia ver a los pitagéricos en los nimeros, principio del ser de las
cosas? La vinculacién del niimero con el concepto de armonia.

La palabra &ppovia, en todas sus acepciones, responde a un significado basico y
profundo que puede describirse con la idea de unién o juntura, aquello que ordena y
unifica lo multiple y diverso®. Los pitagéricos descubrieron la vinculacién de la ar-
monfa con el niimero y el ritmo en la misica”. Pero no la circunscribieron a este so-
lo dominio. Antes bien, reconocieron en el principio rector de la misica, un princi-
pio de orden universal. La armonia participa en todas las cosas; expresa la relacién de
las partes con el todo. Asi, Anaximandro, concibe a la armonfa como principio del
Cosmos. ¢En qué podian parecerse las cosas y su principio a los niimeros? Lo senala
Aristételes en el pasaje anterior, comentando a los pitagéricos; en los niimeros, «se
hallan las relaciones y proporciones de las armonias». En la armonia se halla implicito
el concepto matematico de proporcién’’.

Para comprender cabalmente estas relaciones, debe tenerse en claro que esta con-
cepcién no es puramente aritmética. No se condice con la ciencia natural matematica
como la entendemos hoy. Los ndimeros no representan la mera reduccién de los fe-
némenos naturales a relaciones cuantitativas’”. Por eso, cuando Aristételes critica el
proceder de los pitagéricos, que llegan a hacer consistir las cosas en nimeros en sen-
tido material, alude a una indebida matematizacion de la identificacién del numero y
del ser. El concepto de niimero, contenia originalmente un sentido cualitativo y sélo

% Metafisica: 985 b 23 - 986 a 3, trad. de V. Garcia Yebra, Gredos 1970, t. 1, p. 35.

6 Cfr. W, JAEGER, op. cit., t. I, pp. 183ss.

% gpuovie se relaciona etimolégicamente con &ppds (juntura). La forma conjetural es ar-et- opés y
con &pptj (unién; forma conjetural: ar-et -opg; cfr. A. BAILLY, op. cit., p. 271). De alli sus significados
de unién, juntura, atadura. También con el significado de armadura, esqueleto, ya sea el esqueleto hu-
mano o del universo. Se observa, pues, la idea presente de ordenacién y unién de lo maltiple. Hay ép-
povic en el cuerpo humano y en el universo; la hay en el estado ( en el orden de gobierno establecido);
hay &ppovie en la misica, de donde, en cierto modo, procede su aplicacion mas originaria. El concepto
de armonia brinda el contenido mis preciso a los conceptos de ritmo, medida y relacién. Armonia es
un concepto complejo. Comprende tanto la bella concordancia de los sonidos en la msica, el rigor de
los nimeros, la regularidad geométrica y la articulacién tecténica. Abarca poesia, retérica, religion y é-
tica. Lo mismo para el concepto de cosmos, que para el de armonia y ritmo, el descubrimiento de la na-
wraleza del ser es el estadio previo para llegar a su transposicién al mundo interior del hombre y la es-
tructuracién de la vida.

7 Sabido es que realizaron estudios sobre la relacién de la longitud de las cuerdas (en la lira o cita-
ra) con la altura de los sonidos, relacién que podia expresarse numéricamente.

7' Cfr. W, JAEGER, op. cit., t. 1, pp. 183ss.

72 De hecho, la Aritmética constituia una parte (y no la mas importante) de la matemitica. De los
Theologumena arithmeticae de Nicémaco de Gerasa se desprende que la teoria de los niimeros se divi-
dia en aritmologfa o mistica del nimero, y de tendencias metafisicas, que se ocupaba del nimero puro.
La aritmética se ocupaba del niimero cientifico abstracto, segtin un método silogistico riguroso de tipo
euclideano. Finalmente, el cilculo propiamente dicho, técnica relegada a un grado inferior, que se co-
rresponde con lo que hoy llamamos aritmética y que era denominada logistica. Cfr. M. C. GHYKA, op.
cit., t. 1, pp. 22-23.
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gradualmente se lleg6 a la abstraccién de lo puramente cuantitativo”. El nimero a-
puntaba a una norma residente en las cosas mismas de la naturaleza, a un Adyog™.

Seria indebido identificar el pensamiento aristotélico acerca del nimero con la
doctrina pitagérica. Empero, lo que queremos destacar es el contexto dentro del cual
sin duda fue formulada. Por ello, cuando el Filésofo nos dice que el tiempo es el ni-
mero del movimiento (&p1Budc xiviioews), debemos tener presente el contexto de lo
que acabamos de exponer. El tiempo es una medida (pétpov) del movimiento; es ex-
presién de la armonia, de la proporcién, del ritmo del movimiento. Destaca y deter-
mina el Aéyoc del movimiento. Por ello no es lo numerante, sino lo numerado del
movimiento’’.

En esta misma direccién debe interpretarse la doctrina sobre la medida que, ori-
ginada en Aristételes, recoge y sistematiza la escuela tomista. La medida, dice Joseph
de Tonquédec, es «el medio de apreciar el valor de un ser, de determinar el punto de
perfeccién donde arriba en su orden, la realidad mas o menos plena que contiene»’.
Se trata de la delimitacién de una cosa en razén del valor o perfeccién que ésta tiene
en un cierto orden. La medida representa una cierta intensidad de perfeccién. Este
concepto de medida es amplio e incluye las diferentes especies de medida que guar-
dan una analogia entre si. La medida responde en efecto al contexto previamente ex-
puest. Se corresponde con la armonia, la proporcidn, el A6yoc de las cosas. Esto es a-
si para cualquier forma en que cabe hablar de medida, pues, siendo la medida algo i-
nherente a la proporcién y armonia intrinseca de las cosas, es, por tanto, inherente
al ser de ellas. Y como el ser es anilogo, la medida, también es aniloga.

¢Cémo conocemos la medida de un ser? Medir es un acto intelectual por el que
conocemos un cierto valor, perfeccién, orden o realidad que un ser posee, compa-
rindolo con otro ser, que constituye la medida. Medir es un acto intelectual en vir-
tud del cual, comparando realidades seglin una cierta perfeccién, conocemos el gra-
do en que es poseida por uno de ellos con relacién al grado en que lo posee otra que
es tomada como referencia. Esta, por constituirse en medida de la otra, debe ser fija
y estable. Por ello, la medida es algo uno, dado que la unidad, por ser indivisible y
simple, reviste las caracteristicas de fijeza y estabilidad. Las citadas propiedades le ca-
ben a aquello que es medida por si mismo o bien a aquello tenido de este modo arbi-
trariamente, a los efectos de la medicién”.

Dado que medir es un acto de conocimiento, cabe reconocer los siguientes ele-
mentos a considerar: 1) el objeto a medir o que es medido; 2) el sujeto que mide; 3)

7 Cfr. W. JAEGER, op. cit., ibid.

™ Cfr. W, JAEGER, op. cit., ibid.

7 Este Aéyog del movimiento se expresa acabadamente en el concepto de duracién segin el cambio.

76 «La mesure peut se définir, au sens le plus large et qui embrasse ses différentes espéces, méme
simplement analogue: le moyen d’apprécier la valeur d’un étre, de déterminer le point de perfection ot
il arrive dans son ordre, la réalité plus ou moins pleine qu’il contient» (J. DE TONQUEDEC, Questions de
cosmologie et de physique chez Aristote et saint Thomas, Vrin, Paris 1950, p. 101).

77 Cfr. J. DE TONQUEDEC, 0p. cit., ibid. Asi, el metro no es realmente indivisible, dado que se trata
de una longitud, y por ello se trata de algo extenso que, como tal, es divisible. Pero cuando lo compara-
mos con una longitud, no dividimos el metro ni lo consideramos en razén de su divisibilidad, sino que
lo tomamos como algo uno e indiviso.
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la medida misma, que implica observar el respecto segiin el cual se efectda la compa-
racién; 4) la unidad de medicién, y 5) el acto de comparacién.

Si un objeto es medido, significa que puede ser comparado con otro, esto es, que
en él debe residir algin aspecto o perfeccién susceptible de un «mdas» o un «menosn.
Esta capacidad del objeto es su mensurabilidad que supone, dentro del orden del ser,
diferentes grados en el modo de darse la perfeccién segiin la cual se realiza la com-
paracién.

En el orden fisico, la perfeccién donde més acabadamente se dan grados es la ex-
tensién, de donde, dado que la medida reviste caracter anilogo, el principal analoga-
do es la extensién. Por eso, dice Aristételes que «Es medida, en efecto, aquello por
lo que se conoce la cantidad»’®, y dentro de la cantidad corresponde la primacia en
sentido estricto a la cantidad discreta. Esta, como explica Santo Tomis, corresponde
al nimero”. Vemos asi operado el paso de lo cualitativo a lo cuantitativo en el con-
cepto de &p1Budg realizado dentro de la teoria aristotélico-tomista de la medida y el
nimero. No difiere en lo fundamental de la tradicién histérica que recorrimos su-
cintamente paginas atras. La medida se corresponde con una proporcién intrinseca
al ser de las cosas y supone un cierto grado o intensidad en dicha perfeccién. Esto
implica que, dado que las perfecciones se dan segiin el modo propio de aquello en
que residen, responden a grados, a un «mds» y un «menos». Esto alude indistinta-
mente tanto a lo cualitativo como a lo cuantitativo®; por ello, el acto por el cual co-
nocemos este grado o rango de perfeccién incluye una comparacién. Esta se da prin-
cipalmente en la extensién y, dentro de ella, en la cantidad discreta (nimero), pues
es en el orden de la extensién donde mas cabe la distincién entre un «mas» y un «me-
nos». Por razén del acto de comparacién, surge la extensién como lo primeramente
mensurable. También se infiere que el nimero del que hablamos es la misma cosa en
cuanto medida y por razon de la medida; es el «<ndmero-numerado».

El sujeto que mide, en el orden fisico, es el hombre segin su intelecto. No per-
damos de vista que nos hallamos ante un acto de conocimiento. El acto mismo invo-
lucrado es una comparacién que, en la medida en sentido estricto, consiste en referir
la cosa a medir con la unidad para determinar cudntas veces se halla contenida ésta
en el objeto medido. A esto responde un niimero, de donde el intelecto se vale, en
resumen, de un doble instrumento: el nimero y la unidad de medida, aquella magni-
tud tomada como referencia segin la medida.

Se imponen aqui ciertas distinciones. Procuraremos hilvanarlas, asignindoles su
lugar propio. La comparacién se establece entre cosas, segtn ciertas perfecciones. A-
hora bien, aqui existen algunas reglas de juego. Podemos comparar magnitudes entre
si, pero no cualquiera de ellas con cualquier otra. De ahi esta declaracién de Aristé-
teles: «La medida es siempre del mismo género [del objeto medido]; en efecto, la de
la magnitud es una magnitud y, en particular, la de la longitud una longitud, la de la

¥ uéTpov Yép é0Tiv & T Toody yryveoketar (Metafisica X 1: 1052 b 20, trad. Garcfa Yebra).

7 «(Ratio mensurae primo invenitur in discreta quantitate, quae est numerus» (In X Metaphys., lect.
2, n.1939).

% Las cualidades también son susceptibles de un «més» y un «<menos» en razén de su intensidad.
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latitud una latitud, la de una voz otra voz, la de un peso un peso, la de unidades una
unidad»®'.

Por cierto, no medimos longitudes con superficies. Por ello se sefala que existe
una proporcion entre la medida y lo medido. Esta proporcién no es mis que la ex-
presién del orden (armonia) segtin la cual se compara un cierto ser con la unidad de
medida. Medimos segiin un «respector. A esto apunta lo numerado: a la misma reali-
dad concreta segiin un «respecton, una perfeccién que posee en grado acorde a su
modo propio de ser, en cuanto comparado con la unidad. Podemos hacer, luego, u-
na primera distincién: el nimero numerado o numerable es la cosa medible o medi-
da. El nimero numerante es la abstraccién del numero numerado aplicado sobre la
realidad concreta segiin el acto de medicién.

El nimero es una «multiplicidad medida por la unidad»®. El orden de lo nume-
rante se funda en el orden de lo numerado, de lo cual, como dijimos, es abstraccién.
La multiplicidad numerada se funda en la unidad fisica. Si observamos en una habi-
tacién un conjunto de hombres y afirmamos que hay diez de ellos, es porque los he-
mos comparado con un hombre, tomado como unidad. No se trata especialmente
de éste 0 aquel hombre, sino de la realidad que constituye un hombre, con su mate-
ria, forma e individualidad fisica, tomadas en si mismas como punto de referencia.

Hagamos, entonces, otra distincién. La unidad de medida, es la magnitud que se
toma como referencia en la comparacién. El patrén de medida es la realidad fisica en
la que principalmente se encuentra, o de la que arbitrariamente se toma la magnitud
que oficia de unidad de medida. De suerte que ahora encuentra mayor claridad el do-
ble instrumento de que se vale el sujeto para efectuar la comparacién. Uno légico-
intelectual: el nimero (el medio de contar, niimero numerante); el otro, la unidad y
patrén de medida.

Destaquemos algunas caracteristicas inherentes a la unidad. La unidad es indivisi-
ble®. Es «unan, «fija», «no diversa», primera en su orden y més conocida en si.

Sentados estos elementos correspondientes a una teorfa del niimero, observemos
el fenémeno temporal. De acuerdo a lo precedente y dado que el tiempo es definido
como un niimero, debemos analizar con relacién a €, aquello que es medido por el
tiempo, el respecto segin el cual el tiempo opera la medida y el tiempo como medi-
da, en donde tendra lugar la cuestién de la unidad y la eleccién del patrén de medi-
da. En cuanto al tiempo como medida, conviene ya determinar qué tipo de nimero
es el tiempo. Para elucidar esto debemos apoyarnos en la proporcién de la medida a
lo medido. La unidad numéricase funda en la unidad fisico-ontolégica; de ésta recibe

! Cfr. Metafisica 1053 a 25-27.

" got1 yip &p1Opds mAf00g Evl petpnTév dppovia («Pues el nimero es una pluralidad medida por u-
no» [Metafisica X 6: 1075 a 3]).

# ¢v n&o1 81y TovToIg péTpOY Kal dpyd) Ev T kel Edraipetov («en todas estas cosas es medida y princi-
pio algo uno e indivisible» [Metafisica X 1: 1052 b 31-32]). 81 p&v obv td évi elvat pdAtotd dott ket T
Svope tpopiCovii pETpov T, Kal KupLdtata Tol 10good, eite tob mold, pavepsv: Eotar 8 To100TOoY TO pEv &v
fi &Bialpetov ket T Toody, T 8e &v ket 1o To1éy* («Es claro, por consiguiente, que, para el que define
atendiendo al nombre, la unidad es en sumo grado una medida, principalmente de la cantidad, y en se-
gundo lugar de la cualidad. Y ser tl, en el primer caso, si es indivisible cuantitativamente, y en el se-
gundo, si lo es cualitativamente» [Metafisica X 1: 1053 b 5y ss.])
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sus propiedades de indivisibilidad, no-diversidad y fijeza. Estas se transmiten al nd-
mero, de donde éste designa y se corresponde con una realidad determinada, una, fi-
jay no diversa*. Cuando aplicamos el niimero a algo que estamos midiendo delimi-
tamos aquello que medimos. Lo destacamos, fijindolo de este modo en nuestra a-
tencién, percepcién o concepto. Por otra parte, no es lo mismo medir una cantidad
discreta y una magnitud continua, y, dentro de ésta, medir un continuo simultaneo
y medir un continuo sucesivo. La cantidad discreta es lo mensurable por excelencia.
(Indicamos que se trata del primer mensurable). Al medir un extenso continuo agre-
gamos algo a la realidad objetiva: la divisién real o intencionalmente practicada que
evidencian las partes existentes en el todo, manifestindolas como si se tratasen de u-
nidades discretas. La divisibilidad del extenso da razén y justifica la legitimidad de
esta operacidn.

En el continuo sucesivo, la divisién intencional de partes pareciera adulterar la re-
alidad del mismo. Por cierto, estamos delimitando y fijando algo que de suyo no es
fijo, sino dindmico. Tal el caso del movimiento y del tiempo. Las partes del movi-
miento son movimiento, son dinamismo. El cognoscente, por razén de la percep-
cién del movimiento (percepcion de la distancia en la magnitud) y en especial por la
accién de la imaginacién, delimita y fija momentos de suyo movientes, proyectando
cada parte del movimiento que es trinsito con cada parte de su trayectoria®. ¢Podra
justificarse, entonces, la medida del movimiento, o cualquier intento de medirlo
conllevard una deformacién del mismo? Téngase presente que de ser asi, el tiempo
como medida no tendria valor.

Debemos considerar lo siguiente: la divisibilidad le pertenece al movimiento pues
le adviene de la extensién por razén de la continuidad®. Ademais, la conciencia, a
través de la imaginacién, la memoria y aun las facultades superiores”, una vez capta-
do el movimiento en su desarrollo, reconstruye el mismo en su conjunto, como si se
tratase de un todo simultineo, pero reconociendo cada parte como sucesiva. El pro-
ceso completo es asi. La divisibilidad de la trayectoria confiere divisibilidad al movi-
miento. La anteroposterioridad, principio de orden anilogo en cada uno de los ex-
tensos, dara lugar, por la relacién del movimiento a la trayectoria como asf también
por su fluencia propia, a una concepcién estitica o dinamica del movimiento. Si to-

#* Si consideramos un conjunto arbitrario discreto de elementos unitarios (v. gr., «seis sillas») no
importa el hecho de que cada uno de ellos, por separado, constituya una unidad en si misma indepen-
diente de los otros. En virtud de la relacién (cualquiera que ésta sea) que los determina componiendo
dicho conjunto, éstos integran una unidad (discreta), que en este caso no es natural, sino arbitraria (una
simple coleccién). Esta unidad y fijeza se presenta también en el orden de lo numerante, donde con
mis fuerza se observan estas propiedades como resultantes de la unidad. En efecto, los niimeros natu-
rales se engendran inductivamente por adicién de la unidad. En cada suma, el dltimo elemento agrega-
do —la unidad— confiere especificidad al niimero y lo determina en si mismo como algo uno y fijo. El
namero 3, por ejemplo, no es ni el 2 ni el 4 ni ning(n otro.

* Estas determinacion y fijacién asi operada llevaron a Bergson a considerar la aplicacién del niime-
ro al movimiento como un contrasentido.

* Cfr. el apartado anterior.

¥ De hecho, la percepcion completa del tiempo incluye un acto de determinacién que compromete
al intelecto y la razén.
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mamos el movimiento y lo medimos con relacién a su trayectoria, proyectandolo en
ella, dejando a un lado su fluencia (la sucesividad en si misma), la concepcién serd
estatica. Si, contrariamente, reconocemos la sucesividad fluente del movimiento, el
resultado serd una concepcién dindmica del movimiento. La trayectoria nos hace pa-
tente la divisibilidad y numerabilidad del movimiento, pero la anteroposterioridad
dindmicamente concebida nos permite relevar cada momento sucesivo-dimémico del
movimiento correspondiente a cada parte de la trayectoria.

El tiempo cobra sentido como medida en cuanto tomamos la anteroposterioridad
del movimiento en sentido dindmico. De hecho, en la seccién anterior, pusimos de
manifiesto que el tiempo constituye el mero orden de sucesividad, la «sucesividad
pura», que no es sino el orden de sucesividad propio del movimiento abstraida de és-
te, y por tanto, sucesividad dinimica.

De aqui resulta claro que el nimero que utilicemos para medir el movimiento se-
gin la anteroposterioridad en sentido dindmico no puede ser un niimero cardinal, si-
no un ndmero que se corresponda con un orden de sucesién continua®. Existe tal
ntmero referido a posiciones ordenadas de una serie: es el némro ordinal.

Los nimeros ordinales no son especificamente niimeros, sino que

«Las designaciones ordinales (primero, segundo, tercero) indican con ayuda de los
cardinales las posiciones de cualquier elemento de una serie ordenada orginicamen-
te»89.

Hay una correspondencia biunivoca entre la serie ordinal y el conjunto de los
ntmeros cardinales. De suyo, la secuencia cardinal puede concebirsela como elemen-
tos articulados que sefialan una posicién en la serie. Cada niimero cardinal expresa
una posicién de orden, pero principalmente es una unidad supraordenada que con-
tiene el conjunto de todas las unidades de la serie hasta su propia posicién ordinal,
incluida esta misma, tomadas como una unidad cuantitativa. Secundariamente, con-
tiene la indicacién de su posicién®. El tiempo es un niimero-numerado que expresa
un momento o posicién de orden. Es un nimero ordinal’".

Sin embargo, las medidas de tiempo con que solemos manejarnos (horas, dias,
meses, etc.) representan segmentos de tiempo, considerados como unidades discre-
tas de tiempo. La correspondencia biunivoca antedicha justifica este uso y no hace
mis que expresar la correspondencia entre movimiento y trayectoria. En efecto, asi
como existe una correspondencia entre el movimiento y su trayectoria y por ello po-

# No podemos medir movimiento en su dinamismo intrinseco con un niimero que expresa conjun-
to estitico de elementos, sino con un nimero que sefiale momentos ordenados sucesivos.

% Cfr. H. CONRAD-MARTIUS, El tiempo, Revista de Occidente, Madrid 1955.

90 Cfr. H. CONRAD-MARTIUS, op. cit., p. 58, a quien citamos casi textualmente en estos aliimos
renglones.

% No debe perderse de vista en ninglin momento el contexto de nuestro analisis. Si bien estamos
hablando de series numéricas, nimeros cardinales y ordinales, correspondencia biunivoca, etc., no es-
tamos en un plano matemitico, o, mejor dicho, estamos dentro del concepto de ép1bpdc que hemos es-
tudiado, el cual asume lo marematico y lo rrasciende. El plano de lo numerado, presenta unidades fisi-
cas discretas (esto es, separadas entre si), realidades continuo-simultdneas y realidades continuo-suce-
sivas. La posicién y el orden pertenecen al dominio de lo numerable y lo numerado y no exclusivamen-
te al campo de lo numerante.
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demos considerar el movimiento en su conjunto y reconocer sus momentos referi-
dos a cada parte de su recorrido (verlo cual un todo «quanto» discreto), de la misma
manera podemos referir la medida ordinal del movimiento a la serie cardinal y consi-
derar segmentos de tiempo (cual todos «quantos» discretos). Importa aqui tener en
claro que no se trata de segmentos estancos, sino en si mismos dindmicos pero vi-
sualizados como si fueran estiticos™.

Consideremos ahora el respecto segin el cual el tiempo mide al movimiento. La
definicién ofrecida por Aristételes es clara sobre este particular. El tiempo es medida
del movimiento segiin lo anterior y posterior. La posicién u orden sobre la que se
establece la comparacién es la anteroposterioridad. ¢Cuil es el modo de anteropos-
terioridad involucrada, es decir, de los diferentes sentidos que cobra lo anterior y
posterior segiin cada uno de los analogados (extensién, movimiento y tiempo)?
{Cual corresponde a la medida que es el tiempo? Un texto ya estudiado péginas a-
tris pareciera hacer la cuestién algo superflua o repetitiva. Nos referimos al que de-
cia mds o menos asi: «Lo anterior posterior en cuanto al sustrato es el mismo, pero
en esencia es distinto y no es movimiento». En esencia, la anteroposterioridad es el
puro orden de sucesividad. ¢Qué relacién puede guardar con la medida? Otro texto
nos orienta hacia la respuesta:

«En tanto que lo anterior y lo posterior es numerable hay instante»”.

Ademis, exponfamos en la seccién previa que lo anterior y posterior propio del
tiempo es la misma anteroposterioridad del movimiento en cuanto objeto de una
distincién y determinacién, la cual se realiza segtin el instante. El anélisis del respec-
to nos conduce al estudio del instante. Nos detendremos en particular en aquello
que lo vincula directamente con el tema de la medida.

Tres cosas sostiene AristSteles acerca del instante:1) es el mismo en su sustrato,
pero difiere en esencia’; 2) el instante hace continuo al tiempo, lo divide y, en
cuanto limita al tiempo, no pertenece al tiempo™, y 3) el instante mide al tiempo”.

Nos importa en especial la tercera afirmacién, pero, a fin de no dejar incompleto
el tema, revisaremos suscintamente las otras dos.

La primera es de capital importancia; tal es asi que las otras dos encuentran su ra-
z6n en ésta. Explicitemos, pues, en qué sentido el instante es el mismo y en qué sen-
tido es diverso. El Filésofo recurre a la analogfa principal, la cual cobrar4 un nuevo
relieve. Como el movimiento sigue a la extensién, el mévil sigue al punto. Este es u-
no y el mismo en si mismo (es «punto» en cualquier caso), pero difiere en cuanto a la

%2 1a expresién mas profunda de este uso del que hablamos, se halla en la misma fugacidad del
tiempo, la que nos fuerza a considerarlo en su conjunto a los efectos pricticos de las medidas concre-
tas. La medida apropiada es la medida ordinal, que se corresponde con cada uno de los momentos du-
rativos del mévil en su movimiento y que numéricamente equivale a una serie ordenada y ordinal de
numeros reales.

% 118 " &prBunTdV T npdTepov kel Hotepov, T viv gotly (Fisica IV 1: 219 b 25).

9 Cfr. Fisica v 11: 219 b 9-11.

5 Cfr. Fisica Iv 11: 220 a 4-5.

% Cfr. Fisica Iv 11: 219 b 21.

%7 13 58 viv TOV ypdvov petpel, | npétepov Kl Gotepov (Fisica IV 11: 219 b 11).
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posicién. La posicién es una cierta perfeccidén o razén. Semejantemente ocurre con
el mévil. En si mismo no varia a través del cambio; es «ese» mévil que permanecien-
do uno y el mismo en su ser, unifica y da coherencia a las diversas partes del movi-
miento, pero difiere segin una cierta perfeccién o razén.

Tomemos el movimiento local. El mévil es el mismo como tal mientras va ocu-
pando distintos lugares sucesivamente, de acuerdo a su trayectoria, pero difiere en u-
na perfeccién accidental: su ubi.

El instante, se acomoda al mévil como el tiempo al movimiento. El instante no es
mis que lo anterior y posterior del movimiento en cuanto estos son numerables, tal
como se afirmé. Como el mévil permanece uno en su sustrato a través del movi-
miento, el instante es uno en su sustrato’®. En esencia el instante es distinto, lo an-
terior-posterior en cuanto son numerados.

Se impone explicitar ciertos aspectos. Primeramente, debemos precisar de qué
manera debe tenerse el hecho de que el instante sigue al mévil como éste al punto.
La analogfa presente constituye un nuevo plano de analogia que parte de la analogia
principal ofreciendo un nuevo enfoque. No se trata de una comparacién directa en-
tre punto, mévil e instante, como bien pusiera de manifiesto Dubois”, dado que en-
tre ellos existe una radical heterogeneidad. La comparacién es de esta manera: el
punto reviste un comportamiento dentro de la magnitud, similar al que realiza el
mévil en el movimiento y el instante en el tiempo. La comparacién es indirecta y
puede expresarse en esta proporcidn:

PuNTO MOovIL INSTANTE

MAGNITUD MOVIMIENTO TIEMPO

¢Cémo se constituye este comportamiento? Precisamente, lo que significa el
punto para la magnitud, significa el mévil para el movimiento y el instante para el
tiempo. De la misma manera que se manifiesta la semejanza y diferencia de la conti-
nuidad y su efecto, la anteroposterioridad en los tres analogados principales (exten-
sién, movimiento y tiempo), también sucede en este segundo plano de analogia. Alli
el analogado principal era el movimiento. Aqui, por correspondencia, es el mévil.
Observando la manera en que el mévil es uno en si y diverso en su esencia (y las
consecuencias y principios inmediatamente derivados) se echard luz sobre el princi-
pio rector de esta analogfa secundaria y, ademas, encontraremos formulado el sopor-
te sobre el cual se edifica el concepto de funcién numerante del instante.

Aristételes explica la cuestién recurriendo al hilemortfismo. El movimiento no
puede explicarse sin un «permanente» que es quien se muda. En efecto, el movimien-
to se realiza entre contrarios y estos, ni se transforman uno en el otro, ni se reducen
uno al otro, ni actéian uno sobre el otro'®. Este «permanente» es un sujeto que es

** Preferimos la expresion sustrato para la perifrasis griega 6 mote 8v y no sujeto, como suele usarse,
para evitar la aplicacién de un término que responde més acabadamente al concepto de bnoxeipevov,
pues el instante en sf mismo no es sustancia, sino limite.

* Cfr. ].-M. DUBOIS, op. cit., pp. 177-178.

199 Cfr. Fisica16: 189 a 22-26;17: 190 b 33.
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determinado por las perfecciones que adquiere y pierde gradual y progresivamente
por el cambio. Lo que es determinado es la materia del cambio y lo que determina es
la forma. Materia y forma son principios relativos entre si. El mévil es la materia del
cambio; los accidentes, son la forma. Asi, el mévil es uno en su sujeto (es lo que
permanece a través del cambio) y es distinto segtn las perfecciones que lo van deter-
minando conforme se produce el movimiento. De este modo, en el movimiento hay
unidad y diversidad (unidad y multiplicidad) .

Por estas mismas razones, resulta que el mévil es quien «engendra» el movimien-
to y lo hace, lo ejecuta. Es principio del ser del movimiento. De los elementos que
componen el movimiento, sin los cuales el movimiento no tendria lugar alguno, el
mévil es la razén fundamental. Ademas, por virtud del mévil, conocemos el movi-
miento. Es refiriendo los diversos momentos del movimiento al mévil que el cog-
noscente aprehende el movimiento. El mévil es principio del ser y del conocer del
extenso al que pertenece. Encontramos aqui presentes los pilares comunes que ani-
man esta segunda analogia. Asi, el punto, virtual y potencialmente, compone y de-
termina la linea. El mévil, como vimos, hace lo propio con el movimiento y el ins-
tante: semejantemente determina légica y psicolégicamente al tiempo (lo «engendra»
y hace). Por ello, los tres analogados son principios del conocimiento del extenso al
que se encuentran vinculados'®. En cierto modo, son lo primero y principal de ellos
y, como tales, son lo mis conocido.

Mévil, punto e instante se comparan entre si en cuanto son principios de deter-
minacién. Dan razén del orden de partes intrinseco a cada extenso. Ahora bien, el
instante no puede ser uno en si mismo de la misma manera que el mévil, dado que el
mévil es tal, en Gltima instancia, por ser una sustancia'”, mientras el instante es un
limite'™. El instante es uno en cuanto es una determinacién introducida en una pro-
piedad del mévil. Es el mévil como sustrato, tenido segin un cierto aspecto: la dura-
ci6n. El instante es uno en su sustrato pues se corresponde con todos y cada uno de
los momentos durativos del mévil en su movimiento (el in fiers).

El instante es diverso en esencia. En una sucesividad pura, que es el tiempo, las
partes sucesivas varian segin su posicién; guardan analégicamente un orden posicio-

"% En cierto sentido, lo diverso y lo multiple guardan relacién, de momento que lo diverso, se opo-
ne a lo que es uno, como lo maltiple a la unidad. Del mismo modo que la unidad numérica se funda on-
tolégicamente en lo uno, la multiplicidad en lo numérico se fundamenta en lo diverso. Nuevamente
florece el valor profundo de los conceptos de ntimero y unidad que trascienden el dominio de lo arit-
mético.

192 yy@prpov 88 pdAiota TodT EoTiv: kel Ydp 1) kKivnorg Si1é TO KIVOUREVOY Kol 1) Qop i SiLi TO QEPOpEVOV
(«esto es lo mas conocido, pues tanto [conocemos] el movimiento a causa del mévil, como el transpor-
te por el transportado» [Fisica Iv 11: 219 b 29-31]). En este texto Arist6teles propone al mévil como
principio del conocimiento del extenso al que pertenece y «hace».

1% L os inconvenientes que surgirian de una concepcién sustancialista del instante los expone clara-
mente H. CARTERON, «Remarque sur la notion de temps d’aprés Aristote»: Revue Philosophique de la
France et de ' Etranger XCVIII (1949) 67-81. Remitimos al lector al mismo, o bien a nuestro trabajo Du-
racidn, sucesion, instante, donde comentamos la exposicién de Cartéron al respecto.

1% 3 8¢ viv 8pog Tod Taprikovrog kel Tod pédrovrog («el instante [es] limite del pasado y del futuro»
[Fisica 1V 4: 223 a 6]).
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nal. Esta diversidad se funda en cada uno de los distintos estados actuales del mévil,
pero tenidos simplemente en cuanto unos ocurren «antes» y otros «después». Aris-
tételes explica esta diversidad como numerabilidad, puesto que en la medida que lo
anterior y posterior es numerable tenemos el instante. Reparemos en esta afirma-
cién: la diversidad del instante es numerabilidad. Entramos asi en otra de las tres
precisiones que el Filésofo hacia en torno al instante: el instante como medida del
tiempo.

La unidad del instante (sentido fisico de unidad) descansa, segin se sefials, en la
permanencia del mévil a través del cambio, es decir, en la duracién del mévil en su
transportarse. La diversidad de instantes deriva de todos y cada uno de los momen-
tos constitutivos del movimiento en su desarrollarse. Y esto, precisamente es lo nu-
merable. Cuando medimos el movimiento segin el tiempo estamos midiendo su
fluencia propia conforme a sus diferentes momentos. ¢A qué se reducen estos mo-
mentos? La respuesta nos conduciria al planteo del problema de la sucesividad. No
toca realizar dicho anilisis aqui. Pero podemos obtener la precisién suficiente abor-
dando la tiltima propiedad que Aristételes asigna al instante: el instante es un limite.
El concepto de limite, aplicado al instante, clarifica el valor y sentido de numerabili-
dad y establece la correspondencia apropiada con lo numerante.

Cabe distinguir entre los términos griegos téAog y népag. El primero designa el
término al que se llega como complemento o perfeccién a titulo de principio o fin.
En sentido locativo supone, dado un segmento, que mis alla de él (de su término)
no hay ninglin punto perteneciente a este segmento (estd, entonces, separado de to-
do otro segmento, no guardando ninguna continuidad). Hépag senala un limite entre
dos intervalos. En sentido locativo, implica que a cada lado suyo existen elementos
del conjunto al que pertenece. No implica, por lo tanto, separacién; antes bien, su-
pone continuidad.

El concepto de limite correspondiente al instante es en el sentido de népag y no
de téAog, pues el tiempo es una fluencia continua y el instante limita sus partes. Esta
distincién o su uso acuerda y es propia del contexto aristotélico. Si ahondamos en
este sentido, mds alld de la letra de la Fisica, pero atendiendo a las consecuencias 16-
gicas de ella derivadas, podemos redondear atn mis la cuestién del instante como li-
mite.

Partamos del hecho de la divisibilidad del extenso. En si misma, la magnitud es
infinitamente divisible, lo cual significa que nunca se llega al limite en la divisién fac-
tica de un extenso; siempre podemos efectuar una nueva divisién (el extenso conti-
ntia siendo divisible). Esta infinitud en la divisibilidad es infinitud en potencia y el li-
mite al que nunca puede arribarse en acto tiene valor de népac'®. No arribamos al li-

19 F] limite, entonces, no es una realidad tangible, actual, sino potencial-virtual; es una tendencia,
algo a lo que se tiende en la divisién del extenso, pero a lo que nunca se llega. Esto puede expresarse de

un modo geométrico. Sea el segmento AT y ] punto medio C, como muestra la figura:

A C B

| 1 |
1 1

1
E!l punto C determina dos segmentos AC y CB. Consideremos cada uno de ellos divididos en su mitad
por los puntos E y F, y asi tenemos:
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mite en la division factica, pero es a lo que se tiende con ella en el infinito, que queda
reducido a potencia.

Aplicado esto al tiempo, el instante es una realidad potencial; es a lo que se tien-
de en la divisién de las partes del tiempo (siempre divisibles en nuevas partes pretéri-
tas y futuras). Lo numerable, entonces, esti representado por todos y cada uno de
los momentos durativos del mévil en su devenir a través del cambio, momentos que
tienen razén de limite (népag). Esta caracterizacién del fundamento objetivo del ins-
tante no debe sorprendernos, pues, el tiempo es, de hecho, como se ha mantenido,
un continuo.

De aqui podemos deducir algo mis acerca del tipo de niimero que le cabe ser al
tiempo. Ya dijimos que propiamente corresponde a la serie ordinal. Ahora, podemos
agregar algo mis. Dado que dentro del conjunto de los nimeros el conjunto de los
nimeros reales es un continuo, podemos establecer una correspondencia biunivoca
entre ambos continuos. El tiempo como ndmero es un nimero ordinal real.

El instante mide al tiempo y en cuanto a esto es un niimero. Pero el instante
también es como la unidad del nimero. Esto lo indica Aristételes cuando explica
que del mismo modo que existe el ser transportado y el movimiento de traslacién, a-
si también coexisten el nimero delser transportado y el niimero de la traslacién. El
nimero de la traslacién es el tiempo y el instante es como la unidad del niimero'®.

Comprender cabalmente el valor de estas aserciones, nos lleva a comprender el
valor profundo del concepto de nimero implicado en la teoria aristotélica del tiem-
po. Veremos nuevamente aflorar el significado primitivo de &p1Budg como expresién
de una cierta &ppovia u orden intrinseco de las cosas.

Ante todo tengamos en claro que el plano acorde al presente sentido de nimero,
trascendiendo el valor meramente aritmético, pertenece mis apropiadamente al pla-
no epistemolégico. Veamos. Toda unidad es principio de conocimiento de un cierto
género, pues por ella, medio intelectual, conocemos la multiplicidad propia de ese
género (en razén de la relacién que guarda lo uno con lo miltiple). La unidad mide
y «engendra» al género al que pertenece. Nos referimos a la unidad en el sentido am-
plio y andlogo del concepto. Esto también es aplicado al dominio del nimero. Lo u-
no permite numerar lo multiple. Por la unidad numérica conocemos el nimero y la

A E C F B

| | ] | |
] T I 1 T

Como se observa, el punto C es un punto medio con respecto a los segmentos AB y EF y a ambos lados
del punto C existen puntos pertenecientes a los segmentos AB y EF. Repitamos ahora la divisién reali-
zandola en el punto medio j respecto de ECy en el punto medio X respecto de CE:

A EJ C K F B

Las condiciones anteriores se repiten. C es el punto medio y a ambos lados de ¢ hay puntos pertene-
cientes a los segmentos AB, EF y JK. Podriamos reiterar otra vez la divisién de segmentos, esta vez so-
bre los segmentos JC y CK por su punto medio, y continuar asi indefinidamente. Con cada nueva divi-
si6n vemos que nos aproximamos cada vez mds, desde ambos lados, al punto C, pero por razén de la
continuidad del extenso y su infinita divisibilidad, nunca llegaremos a él. C es un limite en el sentido de
népug. Se corresponde asi, en parte, con el concepto matemitico de limite.

196 Cfr. Ffsica 1v 11: 220 a 1-4.
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unidad engendra el ntimero por adicién'”.

Asiocurre en el movimiento y el tiempo. El mévil, segtin sus diversas posiciones
en el movimiento y en tanto se encuentra en una de esas posiciones, puede servir de
unidad para la medida del movimiento. El caricter de unidad, aqui, significa corres-
pondencia entre indivisibles. El mévil, que es tenido como indivisible a los efectos
del movimiento y su unidad y coherencia, se corresponde con cada fase indivisible
del movimiento. El mévil «engendra» el movimiento como la unidad al nimero. Pe-
ro una cosa es la repeticién en el campo del ntimero y la repeticién en el caso del
m6évil y del instante. En el nimero, se trata de una repeticién discreta. En el movi-
miento y tiempo resulta una sucesién continua. El instante, similarmente, por co-
rresponder a cada uno de los momentos presentes del mévil, en tanto se encuentra
en uno de estos presentes, puede servir de unidad de medida para el tiempo. Pero el
sentido de medida que le cabe tanto a uno como a otro, no tiene sentido aritmético.
Elinstante, cumple una funcion numerante, pues permite conocer cantidad de tiem-
po, y enello es «como la unidad del niimero»; cumple aniloga funcién a la propia de
la unidad con respecto al nimero.

No puede interpretarse correctamente lo que Aristoteles quiere ensefiarnos si no
es situdndonos en el trasfondo teérico del concepto de 4p18péc que venimos soste-
niendo. Debemos obviar nuestro concepto «aritmetizado» de nimero. Es lo aritmé-
tico y, a la vez, trasciende lo aritmético. Es principio de conocimiento. Es la corres-
pondencia del Aéyo¢ del cognoscente y la éppovie de la sucesividad. Es una sintesis,
un punto de encuentro entre el orden de sucesividad y el espiritu del hombre que la
conoce. El instante es numerado en tanto que estd en el movimiento. Es lo anterior
y posterior del movimiento en cuanto estos pueden recibir el nimero, ser conocidos
a través del niimero. Es numerante en cuanto guarda una relacién con el tiempo, co-
mo unidad de medida del mismo, en razén de principio de conocimiento segin la
medida. De aqui se hace inmediato el hecho de que el modo de presentirsenos la su-
cesividad a nuestro intelecto implica numerar el movimiento. Aquello mismo nume-
rable es tenido en su correspondiente intelectual como numerante. En efecto, el
tiempo surge a partir de la determinacién del orden de anteroposterioridad del movi-
miento; constituye lo numerable del movimiento (lo numerable del movimiento es
lo anterior y posterior). El instante es lo anterior y posterior del movimiento en
cuanto éstos son numerables y numerados. Por razén de la funcién numerante del
instante, ocurre que lo numerable es tenido intelectualmente como lo numerante. Es
lo numerable, tenido en forma separada.

Para completar esta cuestién deberiamos responder a la siguiente pregunta: ¢Por
qué el tiempo es conocido a través del nimero y la medida? ¢Es la Gnica forma o hay
otras? ¢Tiene algiin privilegio? Momentineamente dejaremos la cuestién abierta para

197 Esto concretamente ocurre en el caso de los nimeros naturales, que es generado inductivamente
por adicién de la unidad. No hay contradiccién entre esto y lo que afirmamos renglones atras (la co-
rrespondencia del tiempo con la serie ordinal real). Aqui estamos definiendo una analogfa entre la uni-
dad numerante y el instante en su funcién numerante, sobre la base de la analogia secundaria: principio
del ser y del conocer del extenso al que pertenecen. Alli sefialamos c6mo es el correspondiente apro-
piado a lo numerable, en el plano de lo numerante.
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pasar a otro aspecto implicado en la nocién de tiempo como ntimero: lo numerado
por el tiempo.

Observar aquellas cosas sobre las cuales se aplica la medida que es el tiempo, sig-
nifica lo siguiente: 1) determinar qué significa medir movimiento, dado que el tiem-
po se ha definido como medida del movimiento segiin el nimero; 2) si mide al mo-
vimiento en general, como concepto, o si se aplica sobre algiin movimiento en parti-
cular, o, en otras palabras, si hay algtn tipo de movimiento al que corresponda espe-
cialmente la aplicacién de la medida de tiempo, y 3) si los entes méviles estén inclui-
dos en la medida y, en tal caso, de qué manera ocurre. Una vez resueltas estas cues-
tiones, surgiri como corolario, el mayor o menor grado de universalidad del tiempo.

Comencemos con un texto de la Fisica que resume todo el planteo:

«Puesto que el tiempo es medida del movimiento y del moverse, [...] estar en el tiem-
po para el movimiento es ser medido por el tiempo tanto él mismo, como su existen-
cia —pues [el tiempo] mide justamente el movimiento y su existencia, y esto es estar
en el tiempo para el movimiento, ser medido en su existencia—, y es evidente que pa-
ra las restantes cosas estar en el tiempo es esto: ser medidas en sus existencias bajo [la
accién del tiempo]»'®,

Ante todo precisemos qué significa «estar en el tiempo». El tiempo es una medi-
da. «Estar en el tiempo» es estar en la medida del tiempo, lo cual se puede entender
de dos maneras'”: coexistencia con la medida (e inclusién en el nimero), o medida.
La primera interpretacién es rechazada. En efecto, «estar» en una cierta medida no
puede querer decir coexistencia sin una medida, pues la medida dice relacién a lo me-
dido y esta relacién es definida como «comparacién» segtin un cierto respecto y no
como coexistencia. Aristételes desprecia esta posicién recurriendo a una analogfa.
Tampoco estar en el movimiento o el lugar es coexistir con ellos, en cuyo caso la co-
existencia determinarfa la posicién y el cielo estarfa en un grano de mijo por el s6lo
hecho de coexistir, lo cual es absurdo'™’.

La segunda interpretacién tiene, a su vez, dos matices: ser parte o afeccién de una
medida, como lo par e impar, cualidades que en si mismas implican la nocién de na-
mero, por lo cual son parte del concepto o nocién de niimero. De este modo, perte-
necen al tiempo el instante, lo anterior y lo posterior, pues su concepto implica la
nocién de tiempo. Y también «estar en el tiempo», es ser «envuelton, estar incluido
en el nimero o medida que es el tiempo.

Es oportuno poner de relieve que, en estos pasajes, el Filésofo parece sefalar al
tiempo en su aspecto numerante. De modo que observar aquello que est4 contenido
en una medida, precisar qué entes pueden ser contenidos en una cierta medida (el
tiempo), no es otra cosa que delimitar lo numerable. Nuestra bisqueda es ésta: ca-
racterizar lo numerable (y numerado) por el tiempo; establecer las razones por las

1% "Enei 8" £0T1v 6 xpdvog pETov Kivijoewg kel Tob KiveioBal, [...] kel §6T1 TH KLvioeL TO &v xpdve elven

0 petpeiobat o xpéve Kel adtiv kol T eival abthg: &pa yap THv kKivnoty kel T elver TA kivoeL petpei,
kel ToOT" @bt TO & xpve elval, O petpeiobal bt T eivar. Afjlov 8”611 kal T0lg &AA0IC TODT E0TL T &v
XPOv elvert, TO petpeiodar alitdv 10 siven bd Tob x pévou (Fisica IV 12: 220 b 33-22129).

19 Cfr., Fisica 1V 12: 221 a 9ss.

10 Ctr. Ibid.
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que las cosas forman parte de la temporalidad; estin efectivamente sujetas a la medi-
da del tiempo, y cémo ocurre esto'".

Dice el Estagirita que el tiempo es medida del movimiento y del moverse. «Movi-
miento» sehala aqui la esencia universal del movimiento, el movimiento en forma
abstracta. <Moverse» es la concrecién del movimiento, la realizacién en acto del mo-
vimiento.

El movimiento no posee una esencia como la posee un sujeto subsistente parti-
cular, cuya esencia o quididad lo determina definiéndolo como tal o cual ser. Asi,
por ejemplo, el hecho de que un individuo particular determinado sea un hombre es
consecuencia de realizar en forma concreta y particular la esencia hombre, es decir,
tener por naturaleza todas las notas constitutivas propias de la humanidad, de lo que
se denomina «hombre». El movimiento, en cambio, es un acto imperfecto. Su esen-
cia, aquello que lo define como movimiento, es el trinsito de la potencia al acto. Es-
te trinsito, constituye el 7 fier: del movimiento, su propio realizarse, el moverse.
Por tanto,la esencia del movimiento se manifiesta en cada acto de movimiento coin-
cidiendo con la existencia misma del movimiento, ya que un movimiento existe en la
medida en que se desarrolla el transito de la potencia al acto. Por ello puede afirmar-
se que no hay movimiento sin el moverse.

El tiempo es medida principalmente del moverse, del movimiento en su acto de
desarrollarse y, por tanto, mide al movimiento en su esencia de tal. De aqui se sigue
una consecuencia importante: todo aquello que responda a la esencia de movimiento
es medido por el tiempo, de manera que todo movimiento est en el tiempo. Las res-
tantes cosas, sostiene Aristételes, estdn en el tiempo en cuanto son medidas en sus
existencias bajo la accién del tiempo. No son medidas por su esencia. No es por su
naturaleza de hombre, por ejemplo, que un individuo es medido por el tiempo, pues
de este modo el tiempo estaria ligado especificamente a una cierta naturaleza en par-
ticular. Las cosas son medidas en virtud de una propiedad derivada en tltima instan-
cia de su esencia: se trata de la movilidad, propia de los entes sujetos a cambio. Las
cosas son medidas por el tiempo en cuanto sean entes méviles. De suerte que pode-
mos precisar la condicién fundamental de la numerabilidad: se trata de una conse-
cuencia de la movilidad. La movilidad es la razén de que los entes (méviles) sean me-
didos por el tiempo.

Ahora bien, definida la numerabilidad, ¢cémo les cabe a los entes ser medidos
por el tiempo? El texto antes citado es claro: son medidos en sus existencias, es de-
cir, en el devenir propio de su ser, lo cual implica duracion sujeta a cambio. La exis-
tencia denota aqui la realizacién efectiva y actual del ser de una cosa. Es la manifes-
tacién actual del ser; la concrecidn cabal del acto de ser en el ente. Esta existencia, en
el caso de los entes fisicos, deviene segiin el movimiento y cambio. Todo devenir su-
pone algo que deviene. Lo que deviene es la cosa misma en tanto dura segtin el cam-

bio.

"' La solucién profunda de esta temdtica, nos llevaria a un planteo metafsico. La condicién Gltima
de numerabilidad se encuentra en la temporalidad, que constituye la modalidad propia de duracién i-
nherente a los seres fisicos. Santo Tomis desbroza brillantemente el asunto en In I Sent. dist. 19 q. 2.
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En sintesis, las cosas son medidas por el tiempo en su duracién (sujeta a cambio)
en cuanto ésta supone como condicién intrinseca a su modalidad propia, la movili-
dad.

De todo lo expuesto al respecto de lo numerable del tiempo podemos sacar algu-
nas conclusiones importantes. El tiempo mide el movimiento y accidentalmente mi-
de el reposo. Razonemos por el absurdo. Si el tiempo midiera solamente lo que estd
actualmente en movimiento, bastaria que algo dejara de estar moviéndose para que-
dar al margen del tiempo, lo cual contradice la experiencia. Lo que estd en acto de
moverse, si debe estar necesariamente en movimiento, pero lo que esti en el tiempo
no, pues el tiempo no es el movimiento, sino su nimero'"”. La manera en que el re-
poso es medido por el tiempo, es accidental.

La medida y el nimero, expresan la cantidad de aquello que estd contenido en e-
llos; por tanto, lo que esti en el nimero es medido por este en razén de su cantidad.
El tiempo, de este modo, mide al x1veioBai; no en razén de su acto, sino de la canti-
dad que implica su desarrollo sucesivo. De manera que estar en el movimiento con-
lleva la exigencia del transito, pero ser medido por razén de la cantidad no, pues el
movimiento no se identifica con su trayectoria. En otras palabras, estar en el tiempo
no incluye la necesidad de estar moviéndose.

Por otro lado, el movimiento supone su contrario: el reposo. El tiempo mide el
movimiento e indirecta y accidentalmente mide al reposo. Los seres comprendidos
en el tiempo, por consecuencia, son medidos en razén del movimiento y el reposo,
pero no pertenecen al tiempo por sus actos de movimiento o reposo, sino en cuanto
estos actos implican cierta extensién. Estos seres quedan inmediatamente definidos
con las caracteristicas de lo numerado, discutido renglones atris: se trata de entes fi-
s1cos, sujetos a cambio, generacién y corrupcién, y cuya permanencia en su ser, que
es la duracién, se realiza segin el movimiento.

Otra consecuencia importante se refiere a la universalidad del tiempo. Dice Aris-
tételes que la existencia de una cosa entrafia la existencia de un tiempo determinado
mientras esta cosa existe (dura); hay, pues, una correspondencia necesaria entre la e-
xistencia de una cosay el tiempo que transcurre mientras la cosa permanece en su
ser'™, Por ello, existe un tiempo correspondiente a todos y cada uno de los entes. El
tiempo incluye a todo ente fisico, al que existe actualmente, al que ha existido pero
existe actualmente, y al que existird en tanto estos entes rednan las condiciones i-
nherentes a un ente fisico'**.

En el capitulo 14 retoma la cuestién de manera més analitica a través de dos argu-
mentos. El primero resumidamente sostiene que el tiempo estd en todas las cosas,

112 o yép kivnoig 6 xpévog, &AL’ &p1Bués kivijoewg (Fisica IV 12: 221 b 10-11).

113 * AAAé ToiTo pgv oUpPEPTKeY, Exeivo & dvdykn mepakoiovBeiv kol T SvTi &v xpve elvai Tive xps-
vov, 8Te K&keivs £0T1, kel T® &v kiviioel dvti eive t6te kivnowv («Pero esto [ocurre] por accidente, mien-
tras aquello se sigue por necesidad, [que] tanto el ente que esta en el tiempo, en tanto es, entrafia algu-
na [cantidad] de tiempo, como el que est4 en el movimiento entrafia movimiento» [Fisica Iv 12: 221 b
23-25)).

"4 Cfr. Fisica 1v 12: 221 b 25 hasta el final del capitulo, donde el Filésofo explica qué seres perte-
necen al tiempo y cuiles no pueden concebirse integrando la dimensién temporal.
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pues todo movimiento esti en el tiempo y toda cosa estd en el movimiento. En efec-
to, todo movimiento es ripido o lento y lo que se mueve, lo hace con rapidez o len-
titud. Pero ripido y lento, en el concebir aristotélico, se dice: 2) de algo en cuanto es
numerado, y b) por relacién al tiempo. Ahora bien, el tiempo es medida del movi-
miento y de lo que se mueve, de manera que todo movimiento y todo lo que se
mueve estd en el tiempo. Le resta, entonces, probar que todo ente fisico esti en el
movimiento, pero esto resulta obvio. A las cosas les pertenece el movimiento tanto
en acto como en potencia, es decir, las cosas estin actualmente moviéndose, en caso
de moverse, o en reposo, en potencia de moverse, de modo que estdn contenidas en
el movimiento y por ello estin contenidas en la medida que es el tiempo. No debe
olvidarse que el tiempo mide directamente el movimiento y accidentalmente el repo-
so. De este argumento se sigue que genérica y numéricamente, todo movimiento y
todo ente mévil es medido por el tiempo.

El segundo argumento busca confirmar la correspondencia tiempo-movimiento
basado en la anteroposterioridad, rasgo comiin a ambos extensos segtn su continui-
dad y sucesividad. Todo movimiento tiene como afeccién propia la anteroposteriori-
dad. Pero también en el tiempo se dan partes anteriores y posteriores. Dado un ins-
tante cualquiera, siempre podemos considerar una distancia por relacién al mismo en
razén de los dos intervalos que limita. Hay una analogia con la distancia en el tiem-
po por relacién al instante y las partes pasadas y futuras que €l limita. Como el ins-
tante pertenece al tiempo, si bien no es tiempo, siempre puede establecerse, dado un
instante, una distancia (un intervalo de tiempo) en el sentido del pasado y del futu-
ro. Hay intervalos de tiempo pasados y futuros (anteriores y posteriores respecto de
un instante). Como lo anterior y posterior es propio de todo movimiento y también
del tiempo, por ser el tiempo medida del movimiento, mide, efectivamente, todo
movimiento.

Restan estudiar, ahora dos cosas: la medida del tiempo y el sujeto que numera.
De esta manera, completaremos el panorama del tiempo en cuanto ntimero y medi-
da. Comencemos con la medida.

El Estagirita, en el capitulo 12, sienta las condiciones que debe reunir la unidad
de medida del tiempo. En el capitulo 14 completa la cuestién determinando cuiél es
concretamente la unidad y el patrén de medida del tiempo. Debemos tener en cuen-
ta que el anilisis de la unidad de medida se inscribe dentro de lo numerante. El tiem-
po es lo numerable del movimiento; pero numerable dice capacidad (potencia) pasi-
va para recibir el acto de numeracién, y, por ello, dice relacién a alguien que numera
y que realiza este acto valiéndose de algin tipo de unidad y patrén de medicién. Lo
que nos preguntamos es: {cémo realizamos concretamente el acto de medicion que
supone el tiempo? Se requiere de una unidad de medida. ¢Cual es la apropiada? Dada
la realidad a medir y el respecto segtin el cual se las mide, ha de reunir ciertas caracte-
risticas.

Explica Aristételes que el nimero més pequefio es la diada
en cuanto a lo miltiple, pero no en cuanto a la extensién. El texto de la Fisica, que

5 Este minimo existe

"5 El uno (la unidad) en sentido estricto, no es un nimero.
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en este pasaje ofrece cierta dificultad, precisa que dicho minimo, se da en cuanto al
nimero absolutamente considerado, esto es, no atendiendo especialmente a lo nu-
merado, pero no siempre cabe en el caso del nimero numerado''. En suma, en el
orden de lo numerante, existe un minimo; en el orden de lo numerado, a veces existe
y a veces no, como en el caso de la magnitud. Esto se debe a la misma naturaleza de
lo numerado, pues lo numerante dice relacién y se funda en la multiplicidad real de
los entes fisicos. Pero mientras el individuo fisico es un elemento minimo real y ob-
jetivo en tanto numerado, no ocurre asi en la extensién, dada su infinita divisibili-
dad. Por ejemplo, resulta evidente que el minimo en una multitud de caballos es un
caballo. El constituye la unidad (numerada) objetivamente. Y, en general, el indivi-
duo fisico es la razén de la unidad numerada sobre la que se funda el nimero (nume-
rante) uno. En la extensién, en cambio, no existe un minimo real, pues toda exten-
sién, por mas infima que sea, es divisible y puede, por ello, dar lugar a extensos atn
inferiores. Por ello, como sefiala la Fisica, si consideramos una multiplicidad de li-
neas, considerando a una de ellas como unidad y tomandolas a todas como multipli-
cidad de individuos (multiplicidad de lineas), cabe hablar de un minimo entre ellas.
Pero no hay lineas minimas en razén de extensién.

Sentado este criterio, podemos distinguir estos dos casos: en la multiplicidad de
individuos estamos ante un todo accidental relacional. Cualquier individuo puede
tomarse como patrén y unidad de medida. Este patrén no es arbitrario y no depende
de quien numera'”. En la extensién, el patron de medida no se sigue de ninguna
magnitud en particular (ninguna es minimo en si misma, como observamos), sino
que surge de una decision arbitraria del sujeto que numera. Dado que el tiempo es
un extenso, la unidad de medida del tiempo es arbitraria. Esta es la primera condi-
c16n.

Si tenemos en cuenta que el tiempo es determinado por el instante, merced a su
funcién numerante, la unidad de tiempo consistird en un intervalo de tiempo, defini-
do entre dos instantes, tomados como unidad arbitrariamente. {Qué operaciones
deben seguirse para llegar a esta unidad arbitraria de medida? Como toda unidad de
medida supone un patrén de medida sobre el que se basa, analizando las propiedades
convenientes para un patrén de medida de tiempo, llegaremos a la unidad corres-
pondiente.

Aristételes observa cuatro cosas al respecto. Primero, no hay nada que mida al
tiempo en su razén de tiempo. Por cierto, del tiempo, explica la Fisica, pueden pre-
dicarse conceptos tales como mucho o poco, largo o corto que connotan extensién
de tiempo (intervalos de tiempo) y que no refieren a la fluencia necesaria que de he-
cho define al tiempo en su razén mas profunda. En cambio, no puede decirse de él
rapido o lento, pues no hay ntimero-numerante rapido o lento'"®. La rapidez o lenti-
tud se dice de algo en cuanto se compara su velocidad con la velocidad de otra cosa,

' La lengua griega posee la expresién anidg ¢p1Budg que, por su oposicidn a tig &p1Opés (nimero
concreto o numerado), sefialaria ndmero numerante. Cfr. Fisica IV 12: 220 a 27-32.

' Dada una multitud de caballos, no puede tomarse como unidad de medida otra cosa que un ca-
ballo.

" Cfr. Fisica Iv 12: 220 a 33-b 5.
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tomada a tal efecto como medida; por tanto, se dice de algo en cuanto es numerado
y no numerante. Pero mas ain, en la concepcién aristotélica, la velocidad se dice por
comparacién al tiempo y, como observa el Fil6sofo, nada es medida de si mismo.
Luego, no hay nada que mida al tiempo en si mismo como sucesividad pura.

Segundo. El tiempo es el mismo en cualquier parte, pero en cuanto anterior-
posterior, no lo es:

«[El tiempo), tomado en su conjunto es el mismo en cualquier parte. En cuanto ante-
rior y posterior no es el mismo porque el cambio presente [es] uno; en cuanto pasado
y futu{o [es] diverso. Y el tiempo es nimero no como numerante, sino como nume-
rado. Este [el tiempo] resulta ser siempre diverso en tanto anterior y posterior pues
los instantes son diversos»' .

El texto es importante. Aborda una cuestién que encuentra su explicacién com-
pleta en el capitulo 14 del libro 1V de la Fisica. Se trata del problema de la identidad
del tiempo.

El tiempo en su conjunto es el mismo, como el movimiento en tanto que es pre-
sente. Si consideramos el movimiento en razén de la anteroposterioridad que define
la relacién de sus partes, se presenta como un fenémeno que supone algo (el mévil),
haciéndose constantemente otro en cierto aspecto o perfeccién; supone diversidad.
Si lo tomamos en su conjunto, es el mismo movimiento. Y mas ampliamente, todo
movimiento en tanto tal es movimiento. Movimiento dice lo mismo en cada caso en
que se da tal realidad. Se cumple aqui aquel principio que sefiala que cuando existe
multiplicidad dentro de un género o especie, no hay unidad en el mismo nivel donde
se halla lo maltiple, sino en el género mas elevado. No hay identidad en la multiplici-
dad de individuos «perros», sino en su especie (el ser «perro»). El movimiento es el
mismo en cuanto género, pero hay distintas especies de movimientos y distintos
movimientos particulares.

Del mismo modo, el tiempo es el mismo en cuanto al genero. {Qué implica esto,
planteado en el orden de la medida que es el tiempo? El ndmero numerado conside-
ra, ademas de lo muiltiple, la especie de lo numerado; por ello, siete perros y siete ca-
ballos son diferentes; se distinguen segin la especie, pero no segtin el nimero (nu-
merante); son «siete». El tiempo, en cuanto es lo numerado del movimiento, es de-
cir, los diversos momentos durativos del mismo, que se corresponden con los ins-
tantes (estos momentos, en cuanto numerados, constituyen el instante), es diverso;
en cuanto medida (numerante), es el mismo'?’. El tiempo en su conjunto es el mis-
mo, medida del movimiento, cantidad de movimiento'*'. No solamente se estd ob-

9 Koy 6 cehtdg O mavtayol éjue: tpbtepov 68 kal Datepov oby 6 abtd, 6TL kel 1) petaBoAd i pev mapoi-
oo pic, 1) 6 yeyevnuévy kel ) périove etépe. "0 & xpovog apLOpds oty oby © &p1Opodpev AL’ 6 ap1b-
potpevog. Obtog 8¢ oupPaiver mpdtepov kel Gotepov ¢el ETepos. T& yip viv étépe (Fisica IV 12: 220 b 6-9).

120 Cfr. Fisica IV 14.

"2l He aqui un punto importante de aclarar. El tiempo es un ndmero numerado; lo hemos venido
repitiendo reiteradas veces. ¢Cémo, entonces, puede concebirse la unicidad del tiempo considerandolo
como algo numerante? Para responder a esto, tengamos en cuenta ciertos criterios. Lo numerado dice
relacion a numerante; lo que es «contado», medido segtin el niimero, guarda una relacién con lo que nu-
mera, con el medio de contar. El medio es un instrumento que, como tal, responde y esta ordenado a
un sujeto. Hay pues, un sujeto que «cuenta», mide. El tiempo es lo numerado del movimiento; luego,
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servando que el tiempo es idéntico, sino que se estd considerando que el tiempo es
tinico. El tema de la identidad y unicidad del tiempo estan intimamente vinculados.
De este segundo planteo resulta que el patrén de medida a escoger, deber satisfacer
tales caracteristicas de identidad y unicidad del tiempo; deber tener el mismo grado
de universalidad.

Tercero, del mismo modo que podemos considerar un movimiento determinado,
Gnico e idéntico por per10d1c1dad asi también ocurre en el tiempo; por ejemplo, un
afio, una primavera, un otofio'??, Esta es una afirmacién sumamente importante; en
especial, dada la tematica de fondo que nos ocupa. Nuevamente Aristételes introdu-
ce una cuestién que desbrozari en el capitulo 14. Por el momento nos basta con re-
sefiar su contenido. Existen movimientos periédicos, esto es, que se repiten en un
cierto sentido. Tal propiedad no le cabe a un movimiento rectilineo. Por cierto, un
movimiento tal (que es claro estd y en sentido estricto, un movimiento local), parte
de un punto y llega a otro distinto. Para repetir su trayectoria, debe volver sobre la
misma distancia recorrida, pero en sentido contrario hasta el punto de partida. Esto
significa que debe ejecutarse un movimiento distinto y contrario para, entonces, rea-
lizar un movimiento similar que ser un nuevo movimiento. No puede aqui hablarse
stricto sensu de periodos, pues repetir este movimiento supone haber realizado otro

'3 Un movimiento circular, en cambio, retine las

movimiento distinto y contrario
condiciones necesarias para hablar de periodicidad, pues su término final coincide
con su término inicial. La repeticién queda garantizada con la sola continuidad y
continuacién en el transito. Como el tiempo mide al movimiento, podemos consi-
derar periodos de tiempo correspondientes a movimientos periédicos. Se sigue de a-
qui que el patrén de medida se relaciona también con lo circular y periddico.

Cuarto. Esta es la condicién fundamental para hallar un patrén de medida para el
tiempo. El movimiento y tiempo se miden reciprocamente:

existe un sujeto que numera y mide el moyimiento. Por otra parte, histéricamente, el concepto de nd-
mero del mundo griego hacia distinciones, comodualidad, diada, ndmero 2 y «dos cosas». La dualidad
consiste en la pura diversidad; tiene valor metafisico; expresa la alteridad, la base de la multiplicidad. En
las concepciones platénicas y neoplaténicas representa la idea en si de lo que es dual. La diada es el
concepto de dualidad. Se trata del niimero en su razén formal, prescindiendo adn de la idea de canti-
dad; es la noc16n de «dos». El ntimero 2 es el nimero matemdtico, tal cual lo concebimos actualmente.
Dos cosas, es el niimero numerado. Esto no aparece de manera univoca en todos los autores griegos.
No es asi en Aristételes. Pero, de alguna manera, todos ellos, ain Aristételes, comulgan en la idea de
&prBpdc que expusimos al principio del parigrafo que tratamos. Entonces, el tiempo es el mismo en su
nocién —medida del movimiento segtin lo anterior y posterior— como la dfada es la misma —la no-
cién de dualidad—. En cuanto medida, es diverso segin la diversidad de movimientos sucesivos, como
«dos perros» difieren de «dos caballos»; en cuanto medio de contar es el mismo pues no difiere segtin la
cantidad. No solamente es idéntico, sino Gnico. Resta determinar si, por consiguiente, la identidad y u-
nicidad del tiempo descansan en el sujeto que numera —y ser, pues, productos de una decisién arbitra-
ria de la razén—, o si existe algo objetivo sobre lo que se funde realmente tal identidad y unicidad. En
la segunda parte del presente estudio proponemos una respuesza a esta cuestién.

122 Cfr. Fisica 1v 12: 220 b 12-14.

' La repeticién podria admitirse considerando ambos movimientos como integrando un ciclo y en
tanto ambos se reiteren sucesivamente; pero cada uno de ellos en particular no constituyen por sf solos
un perfodo.
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«No solamente medimos el movimiento por el tiempo, sino que también [medimos]
el tiempo por el movimiento»'**,

Para conocer la cantidad de algo aplicamos el nimero numerante a la realidad nu-
merable que, asi, pasa a ser numerada (por ejemplo, cien caballos); pero para cono-
cer el nimero (en nuestro caso el nimero 100), se requiere la unidad numerante,
que surge a partir de la unidad numerable (el individuo «caballo»). Hay, pues, una re-
ciprocidad de medidas: lo numerante mide lo numerable, pero lo numerable determi-
na lo numerante y, en este sentido lo mide.

Recurriendo a la analogia principal, el Estagirita justifica la reciprocidad de medi-
das entre tiempo y movimiento. La divisibilidad y continuidad propias de la exten-
s16n, se comunican al movimiento y tiempo, y por ella son extensos. Por tanto, el
movimiento mide a la magnitud (un camino es largo, si lo es el movimiento requeri-
do para recorrerlo), y la magnitud mide al movimiento (un movimiento es largo si lo
es su trayectoria). Semejantemente ocurre con el movimiento y el tiempo. Entonces
podemos considerar una unidad de tiempo, tomada a partir de un cierto movimiento
que serd patrén de medida para la totalidad.

Sobre la base de estos cuatro criterios analizados podemos establecer las caracte-
risticas que habri de reunir el patrén de medida y; por consiguiente, completar el ca-
riz que revestir la unidad de medida de tiempo. La unidad de tiempo deberd consis-
tir en un cierto tiempo tomado como tal, elegido arbitrariamente, tenido en forma
abstracta en razén de multiplicidad, cuyo patrén, al cual responderi, serd un movi-
miento periddico.

Hay una condicién mis que podemos ahora deducir. Como la existencia de una
cosa entrafia un tiempo determinado mientras la cosa existe, segin vimos piginas a-
trés, podemos concebir un tiempo mayor que el correspondiente a la duracién de
todas las cosas. Esto daré lugar a una eternidad potencial de tiempo (sempiternidad),
pero, ademds, permitird establecer como patrén de medida un movimiento periédico
que de lugar a determinar una medida que englobe todo tiempo particular. En efec-
to, en el dominio del nimero, podemos considerar siempre un nimero mayor. La
serie numérica es infinita potencialmente. También en el caso del tiempo en cuanto
numerante.

Hasta aqui tenemos desarrollado el estudio del tiempo como medida. Hemos ob-
servado el respecto, lo medido y la medida. Pero quedaria incompleto el panorama si
no precisiramos, al menos brevemente, la relacién de esta cuestién con el problema
del ser del tiempo. Y esto por dos motivos dependientes entre si. Al comienzo de
este pardgrafo explicamos el contexto en el cual debfamos encuadrar el concepto de
niimero y medida que ocuparia nuestra atencién a continuacién. Vimos la intima co-
nexién con lo entitativo de las cosas; tanto mds que con lo estrictamente matemiti-
co. El ntimero (&p18udc) es expresién de la armonia, del Adyog propio de las cosas.
Supone una cierta razén y grado en la modalidad de ser que se nos hace patente al
intelecto por virtud de una comparacién. En el ntimero asf concebido, hay una dini-

124 O uévov 8¢ Thv x{vnow o xpdvw petpodpey, GALE kel T Kivijoet Tov xpévov (Fisica1v12: 220 b
15-16).



EL TIEMPO COMO MEDIDA DE LA PRIMERA ESFERA EN LA FiSICA DE ARISTOTELES 297

mica profunda entre el ser y el conocer; entre el objeto y el sujeto. Entonces, y he a-
qui el segundo motivo, podemos legitimamente preguntarnos por qué el hombre
mide movimiento originindose el tiempo como medida. Para responder esto, tradu-
ciremos el primer motivo acabado de exponer de este modo. El problema del tiempo
como medida guarda relacién con la esencia del tiempo. Afirmamos que el problema
de ser del tiempo y el de su esencia convergen. La cuestién del ser y la medida en el
tiempo apuntan a lo mismo. Teniendo esto en claro, serd comprensible la causa por
la que el hombre mide el movimiento segiin el tiempo.

El tema del ser del tiempo es el tema de la duracién sujeta a cambio'*. El movi-
miento fue un problema clave en la filosofia griega. Representa el lado fisico del pro-
blema metafisico del devenir del ser. Es su antesala.

El ser se participa anilogamente en las cosas segtin su propio modo y también se
lo conoce por analogia. Partiendo del ser de los objetos propios de nuestro intelecto
(el ser fisico) llegamos al conocimiento del ser en si y, semejantemente, a partir del
conocimiento profundo del movimiento llegamos al planteo del devenir. Pero el de-
venir inherente al ente fisico es el trinsito de la potencia al acto; es devenir sujeto a
cambio y movimiento. Este ocurre de manera continua y sucesiva. En la sucesividad
se plantea la dificultad. La continuidad es aquello segtin lo cual lo miltiple tiende a
ser uno. La sucesividad, de suyo, excluye absolutamente las partes entre si, dado que
solamente tiene razén de parte y existe actualmente una y sélo una cada vez. {Cémo
puede, entonces, un todo extenso, continuo y sucesivo ser precisamente eso: algo u-
no, extenso, continuo y sucesivo? Este es el problema. En el plano del tiempo, don-
de mis cabalmente cobra relieve esta dificultad para nosotros, dada la fugacidad pa-
tente del fenémeno temporal, se ve la cuestién a través de la aporia del instante. La
solucién de la misma, se encuentra en parte allanada. El instante es uno y el mismo
en su sustrato (todos y cada uno de los momentos durativos del mévil en su trénsito
segn el movimiento) y diverso en esencia (pues distintos son los estadios sucesivos
del mévil a través de su movimiento). Pero lo que no resulta atin inmediato es el pa-
pel del instante, algo indivisible, en el flujo temporal. No es una parte de tiempo,
pues una parte de tiempo es tiempo y no un instante, pero lo integra, por ser un li-
mite entre pasado y futuro. Ademas, el tiempo se reduce al instante, pues es lo tnico
existente en acto. ¢Cémo, entonces, el tiempo puede explicarse como una sucesién
de instantes y ser un todo, uno, continuo y sucesivo?

El problema del ser del tiempo, se centra en el problema del instante. Pero tam-
bién desde la perspectiva de la naturaleza o esencia del fenémeno temporal nos en-
contramos con el instante.

El tiempo, surge de un acto de determinacién de movimiento que connota nu-
meraci6n. Esto nos revela los siguientes aspectos: 1) la participacién de lo subjetivo
puesta de manifiesto por dos cosas: nuestra percepcién del tiempo que surge a partir
de la percepcién y determinacién de movimientos internos. Ademais, como el tiem-

' No queremos abundar en explicaciones ya ofrecidas en nuestro trabajo Duracion, sucesion, ins-

tante, a donde remitimos (en su segunda parte) para una mayor y mas completa exposicion sobre este
punto. Nos limitaremos a redondear los conceptos fundamentales.
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po aparece con la intervencién de un acto del sujeto (la determinacién), significa
que, en cierto sentido, hay una dependencia entre el tiempo y el sujeto (que es lo
que Aristételes analiza como relacién tiempo-alma). 2) Lo que se numera merced a
la determinacién son instantes y se los numera segtn lo anterior y posterior. 3) La
anteroposterioridad es el principio de orden propio de la sucesividad, que en el tiem-
po viene dado por razén del instante. Nuevamente nos encontramos con el proble-
ma del instante. De modo que, el nexo que relaciona la cuestién del ser del tiempo y
la naturaleza del tiempo es el instante. El tiempo, es lo numerado del movimiento.
Lo que se numera en el movimiento son todos y cada uno de sus momentos consti-
tutivos. Estos tienen razén de anterior y posterior y seglin este principio de orden
numera el tiempo al movimiento. Pero lo anterior y posterior del movimiento, en
tanto numerable y numerado, constituye el instante. Lo que se numera en el tiempo
son instantes.

Sin detenernos especialmente en la solucién de la cuestién del instante, digamos
simplemente que el problema de la sucesividad, que es el problema del ser del tiem-
po, se explica desde el instante. Este unifica en acto al tiempo y lo divide en poten-
cia, siendo un limite. La actualidad del instante es actualidad imperfecta, relativa al
flujo temporal. El sustrato del instante es la duracion del mévil en su movimiento.
La funcién unificadora y divisora no aparece en toda su plenitud desde la perspectiva
del sustrato, pues desde esta 6ptica se identifican. Son el mismo instante. En cam-
bio, desde la perspectiva de la esencia, ambas funciones se distinguen. La paradoja
del instante se complementa explicativamente en la conciencia del sujeto cognoscen-
te. En efecto, al componerse el tiempo de partes ninguna de las cuales existe actual-
mente, la funcién de limite y divisién del instante cobra valor en la conciencia, la
cual, por virtud de la memoria, revive los diversos estadios del movimiento y los mo-
mentos durativos del mévil; los reconoce ordenados segtin la anteroposterioridad y
los determina seg@n el instante. El instante, materialmente, es algo objetivo. Formal-
mente, es algo subjetivo; es el modo en que el sujeto cognoscente aprehende la suce-
sividad en su dinamismo propio. De la misma manera, la conclusién a la que arriba la
teoria aristotélica del tiempo es que éste es un fenémeno materialmente real y for-
malmente de razén.

La sucesividad en si misma es transito de la potencia al acto. Tomemos compara-
tivamente al mévil. En cada momento de su trayectoria, estd en acto respecto al gra-
do de perfeccién correspondiente a dicho estadio de su moverse, pero se encuentra
en acto imperfecto en cada uno de ellos, pues su actualidad tiene mezcla con poten-
cia; esta en potencia del grado siguiente. Asi ocurre con el instante. De este modo, el
instante es potencia respecto del momento siguiente; es limite entre la potencia y el
acto en la sucesion. Es el momento preciso en que se pasa del acto a la potencia y de
la potencia al acto. El mismo es acto del momento presente (acto imperfecto) y po-
tencia del momento siguiente; concentra en si mismo el mecanismo de la sucesividad
(trinsito de la potencia al acto, tal cual hemos dicho).

De todo esto, se observa que la cuestién de la medida, no se aparta del problema
del ser del tiempo. Contrariamente, se estrecha con él, pues se relaciona con el ins-
tante en diversas formas. Lo que numera el movimiento es su orden de sucesividad.
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El tiempo, pone de relieve la sucesividad del movimiento, la cual nos es dada a nues-
tra conciencia a través de la medida. Se toca en este punto el instante como numera-
ble y numerante. Es lo numerable del movimiento, los momentos durativos del mé-
vil en su moverse, el tiempo en cuanto ntimero. También es unidad numerante; es la
manera en que el cognoscente aprehende al instante como unificador, y lo aprehen-
de segin el nimero.

Observemos, ahora, el segundo motivo del que hablibamos. ¢Por qué el fens-
meno de la duracién segin el cambio, el orden puro de sucesividad del movimiento,
se nos presenta formalmente merced a un acto de numeracién y medida, de tal ma-
nera que el tiempo se erige formalmente en un ser de razén, comportando el instan-
te, subjetivamente, el correspondiente intelectual de cada momento durativo del
mévil segn su movimiento? Al respecto, corresponde decir simplemente lo siguien-
te: concebir el tiempo como nimero no es la tnica manera de conocer tiempo, pero
es la primera. La captaci6n del dinamismo propio del movimiento y tiempo es fruto
de una intuicién. Pero toda intuicién primera es reforzada por el discurso de la ra-
zén que la completa y clarifica. La intuicién primera, consiste en la aprehension de la
duracién segiin el cambio y sus elementos (reconocimiento de lo anterior y poste-
rior y del intervalo intermedio). Dicha intuicién se completa con el acto de la razén
que afirma que hay dos instantes y un intervalo intermedio. Tenemos asi, el tiempo
en cuanto numerado.

De manera que la visualizacién del tiempo como medida responde en parte a mo-
tivos epistemolégicos. Pero no solamente. Cuando paginas atris exponiamos el con-
cepto de nimero sobre el cual basariamos el analisis subsiguiente, mencionamos la
vinculacién del niimero con el ritmo y a éste como elemento pertinente a la fluencia
sucesiva del movimiento'?’. Merced al ritmo percibimos tiempo, como ya se ha estu-
diado. Estas correspondencias tiempo-ritmo, ritmo-sucesividad del movimiento y
ritmo-ntmero ofrecen la base real objetiva que justifica la validez de la concepcién
del tiempo como medida'”. El ritmo del movimiento orienta al cognoscente a rela-
cionarlo con el nimero y la medida. En cierto sentido, lo numerado de un movi-
miento particular segiin el tiempo constituye, de facto, su ritmo, la modalidad en que
se da su orden de anteroposterioridad.
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Cfr. supra nota 66.
' Dejamos para un trabajo posterior, la cuestién de tiempo-ritmo-movimiento. Para el presente
estudio nos basta con lo dicho.



