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LA DEMOSTRACION RACIONAL DE QUE DIOS «ES»'

El punto de partida de la demostracion

Después de incontables exposiciones, debates y ensefianzas dentro del tomismo
sobre la demostracién racional de la existencia de Dios alguien podria preguntarse:
¢queda algo por decir? No lo sabemos. Desde cierto punto de vista, nada al lado de
grandes autores que han analizado esta cuestién. Desde otro punto de vista, nunca se-
ran suficientes todos los aportes 16gicos, lingtifsticos y conceptuales para que la de-
mostracién sea clara guoad nos. En ese sentido, este tema es el tema de la filosofia: el
primer principio.

El punto de partida de la demostracién, desde un punto de vista conceptual, debe
distinguirse de los accesos gnoseolégicos al mismo. Ontoldgicamente, el punto de
partida es el ente finito. Ahora veremos por qué. Otro tema diferente es la cuestién
de los diversos modos de acceso al ente finito. En eso, desde Stein’, Wojtyta’ y los
modos més tradicionales de Fabro® y Gilson’, hay una interesante diferencia que no es
ahora lo que nos interesa. Todos ellos llegan a lo mismo: al ente finito, en el cual las
cinco vias tienen en su punto de partida, como dice L. S. Ferro®, cinco atributos dife-
rentes de lo mismo (movilidad, causalidad, contingencia, perfectibilidad, finalidad).

¢Qué es ese «lo mismo5? Es la diferencia real entre esencia y acto de ser. El nues-
tro, en ese sentido, no es un punto de partida muy distinto al de De ente et essentia’.
Si hay algo que caracteriza propiamente al ente finito, es su diferencia real entre su e-
sencia y su acto de ser. No, por supuesto, como dos cosas diferentes, sino como dos
coprincipios de sélo un ente real®. La diferencia real estd dada, como se sabe, porque
la esencia es el principio potencial participante, mientras que el acto de ser es el prin-
cipio actual participado. Esto es lo que nosotros llamamos participacién horizontal
del ente a través de la limitacién del esse por su gradacién entitativa.

El principio de causalidad es un accidente propio del ente finito’. Emana, deducti-
vamente, de la diferencia real. El principio potencial no puede ser causa del principio
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actual, pues es este Gltimo el que actualiza, y no al revés. Luego. el ente finito no tiene
en si la causa de su actus essendi. Luego, lo tiene «en otro»

Obsérvese que en este punto de partida, la temporalidad del ente no esta presen-
te. Por supuesto que todo ente finito puede «comenzar a ser» , pero lo que queremos
decir es que ese tipo de temporalidad #o es premisa para la deduccién de la causali-
dad del ente finito. Por eso Tomés pudo con toda comodidad deductiva y con toda
audacia decir en su tiempo que la temporalidad del cosmos es un dato de fe, no de ra-
z6n". La importancia de esta cuestién para los actuales debates cosmoldgicos es fun-
damental".

2. El eje central de la demostracion

Cuando se llega al «otro», se produce un problema. Hay que demostrar que no se
puede proceder al infinito en la serie de causas (causas per se, desde luego). Es verdad
que esa demostracién puede hacerse. Pero también puede no hacerse, con lo cual nos
ahorramos un engorroso paso.

¢Cémo se puede seguir adelante en la demostracién sin explicar que no se puede
ir al infinito en la serie de causas? Del siguiente modo.

¢Por qué el ente finito tiene que estar causado «por otro»? Precisamente, porque
su finitud no puede ser causa de su participacién en el actus essends. Esto es, la con-
tingencia metafisica absoluta (nuestra denominacion para el ens participaturm, via ho-
rizontal) no puede ser causa de si misma. El principio potencial participante no puede
actualizarse a si mismo. Por eso requiere «otro». Ahora bien, por el principio metafisi-
co de no-contradiccién, quedan dos, y sélo dos, posibilidades: ese otro es finito o no
lo es. Como vemos, no infinitas posibilidades, sino dos. Ahora bien, es contradictorio
que «el otro» sea finito. ¢Por qué? Porque si lo contingente, como vimos, no puede
ser causa de que lo contingente sea, tampoco otro contingente puede ser causa de lo
contingente Lo contingente tiene una radical imposibilidad de ser causa del actus es-
sendi de lo contingente, precisamente porque su accidente propio es ser causado.
Luego, queda anulada la posibilidad de que el «otro» sea contingente. Luego, es no-
contingente. Ahora bien, y nuevamente por el principio (metafisico primero, l6gico
después) de no-contradiccion, si es no-contingente, no tiene diferencia real entre
esencia y acto de ser. Y a ese «otro», con identidad real entre esencia y acto de ser, lo
llamamos Dios. En sintesis, lo contingente (contingente como contigencia metafisica
absoluta) no puede ser causado por lo contingente. Luego, estd causado por lo no-
contingente.

Obsérvese que esa simplicidad divina, Ginico atributo propiamente «afirmativo» de
Dios, resultado directo de su demostracién, no nos dice qué es Dios de modo tal que
pueda ser intelectualmente captado, esto es, «concebido». Propiamente, es inconcebi-
ble guoad nos en qué pueda consistir aquello cuya esencia es ser. Que Dios es aquello
cuya esencia es ser es algo que se deduce. No que se conciba. La teologfa natural roza
la esencia divina por via de deduccién. El rostro de Dios, en ese sentido, sigue oculto.
La simplicidad deductivamente inferida no lo devela.

Y Cfr. Summ. theol. 1q. 46 a. 2c.
" Cfr. J. J. SANGUINETI, El origen del universo, Educa, Buenos Aires 1994.
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La demostracién tiene su punto central en la toma de conciencia de que, frente a
las dos posibilidades planteadas (que «el otro» sea finito o no), la primera es metafisi-
camente imposible. Lo infinito como causa de lo finito emerge alli con toda claridad,
evitando el proceso al infinito en la serie de causas, y abarcando en una causalidad
metafisica a todo el cosmos creado y a todo el cosmos fisico, cuya posibilidad de infi-
nitud en el espacio y tiempo no es contradictoria.

3. La relacion con la via participacionista

Hay textos, no sélo en la cuarta via', donde Santo Tomds parece tomar una via
més directamente participacionista, como Fabro ha destacado®. Algunos de esos tex-
tos™ parecen tener la siguiente estructura:

1) Todo lo que es tal por participacién, esta causado por aquello que es tal por esen-
cla.

2) El ente finito es tal por participacion.

3) Luego, esta causado por el ente por esencia.

A primera vista, este razonamiento parece un juego de palabras, Sin embargo, no

lo es a condicién de aclarar una serie de elementos, guardados en la intrincada red de
la metafisica de Santo Tomas. Estos elementos son:
a) La diferencia entre predicacién predicamental y trascendental”’. En muchos tex-
tos, Santo Tomds pone ejemplos predicamentales (el fuego, el calor) y pasa directa-
mente de alli al orden trascendental (el ente finito y Dios). Con ello parece un ortodo-
xo platénico que estuviera diciendo: existen los caballos, luego existe el caballo. Pero
no es asi. Una vez afirmado que ens non est genus™, la causalidad aplicada al ente y a
un concepto abstracto tiene un sentido diferente. Hay una estructura participada ho-
rizontal del ente finito que via principio de causalidad nos remonta a lo infinito como
causa de lo finito. De ese modo se puede decir que existen los entes finitos; luego e-
xiste Dios. Y de ese modo se puede demostrar una parcitipacién vertical de las crea-
turas en Dios, dado que el efecto «toma parte», participa, de la naturaleza de la causa.
Por eso, en Santo Tomas, participar es causar'’. Y por eso se puede afirmar con
verdad al infinito, imparticipado, como causa de lo finito, participado, mientras que
no se puede afirmar a un «caballo imparticipado» que sea causa de los caballos. Es el
caballo en cuanto ente el que tiene diferencia real entre esencia y acto de ser, y no en
cuanto caballo.

b) La separatio™®. La captacién judicativa del ser del ente, al decir de L. S. Ferro, es lo
que permite hablar de la trascendentalidad. «Ens non es genus» fundamentalmente

2 Cfr. A. L. GONZALEZ, Ser y partiicpacion, Eunsa, Pamplona 1979.

Y Cfr. op. cit.
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y notas de Celina A. Lértora Mandoza.
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porque no es un concepto abstracto, sino la afirmacién implicita del actus essendi. Si
no fuera asi, no sélo la predicacién trascendental no seria posible, sino que la metafisi-
ca de Tomas se hubiera inclinado peligrosamente a un esencialismo que hubiera dado
razon a las criticas kantianas a la demostracién y al famoso olvido del ser hediggeria-
no. Pero la separatio es clave para entender por qué en Tomas esto no es asi. Cuando
afirmo ens no puedo separar en la mente lo que en la realidad est4 unido. Y en el ente
real, ]a esencia y el acto de ser estin radicalmente unidos y al mismo tiempo realmente
distinguidos en el ente finito. Si esto no se comprende, no sélo no se comprende a
Tomas, sino que el proyecto de una metafisica racional fracasa. Téngase en cuenta, a-
demas, que cierta intepretacién de Kant dio como resultado al neopositivismo, y cier-
ta interpretacién de Heidegger dio por resultado al postmodernismo. ¢Y qué tienen
de comin el neopositivismo y el postmodernismo? Un enemigo comiin y, para ambas
lineas de pensamlento lo peor que puede haber filoséficamente: una metafisica plan-
teada como ciencia racional'’. La importancia de esta cuestién es palmaria.

c) La analogia. El punto crucial de la analogia en la demostracién de que Dios «es»
consiste en dos aspectos:

— pnmero la predicacién maximamente analégica del exs como el quod est, de modo
que, via inventionis, quoad nos, se afirme que el ente finito es el primer analogado, y,
via resolutionis®, que Dios es el analogante del ente. Esto permite hablar de Dios co-
mo ens sin contradiccion, pues en ese caso, el participio presente indica una distin-
cién de razdn entre esencia y acto de ser, pero no real («de razén» en funcién de que
de Dios se pueden formular dos preguntas «distintas», a saber, el an sit y el quid sit
con la misma respuesta: est).

— segundo, el tratamiento 16gico de la analogia de proporcionalidad intrinseca en
Tomas® da la clave para que la participacién de la creatura en Dios no implique nin-
gln tipo de panteismo: ens participatum, via vertical, significa «estar siendo causado»
por Dios, no ser «una parte» de Dios. Asi Dios mantiene su infinita distancia ontolé-
gica de la creatura, precisamente porque ésta es finita y Dios infinito, y, a la vez, Dios
penetra totalmente a la creatura a través de su permanente acto de causarla, como
causa essendr. Por eso, por la causalidad, la analogia es intrinseca, y por la distancia
infinita, la analogia es de proporcionalidad.

4. Conclusion

Todo lo que se estudie y se afirme de este tema es poco. No sélo sobre este mis-
mo, ni tampoco en relacién con nuestros contempordneos, sino, fundamentalmente,
en relacién con nosotros mismos. El rostro de Dios es origen de infinita nostalgia en
nuestro ser. Razonar sobre Dios no es mas que expresar nuestro amor por EL Y el in-
finito Amado se revelara totalmente aquel dia donde el razonamiento calle.

GABRIEL J. ZANOTTI

¥ Toda la q. 5 del citado comentario al De Trinitate de Boecio es paradigmatica al respecto.
? Op. cit., q. 6 a.1c, 3a. cuestién.
M De verit. q. 2 a. 11c, y a. 3 ad 4um.



