LA METAFISICA A PESAR DE HEIDEGGER

1. EL ARBITRAJE HEIDEGGERIANO DE LA FILOSOFfA PRIMERA

La muerte de Martin Heidegger, ocurrida en 1976, ha sembrado en muchos espi-
ritus la impresién de que el pensador aleman habria puesto una suerte de punto final
al derrotero histérico de la metafisica'. Sus juicios sobre la estructura de la filosofia
primera y sobre los avatares del trayecto recorrido por nuestra ciencia a lo largo del
tiempo que nos separa de sus primigenias manifestaciones en la tierra de los griegos
de la antigiiedad han sido recibidos por numerosos autores a la manera de pronuncia-
mientos definitivos y lapidarios, a tal grado que Heidegger, segiin una apreciacién
hoy vastamente aceptada, habria sido el tiltimo de los censores de la metafisica, mas,
en todo caso, un censor cuyas opiniones habrian oficiado al modo de un cadalso don-
de la ciencia del ente en cuanto ente habria exhalado sus suspiros postreros. Esta im-
presién, no obstante, no es compartida por otros autores, pues también estan aquéllos
que prefieren neutralizarla invirtiendo los términos de la posicién precedentemente
anotada. De acuerdo a éstos, Heidegger, a la inversa, apareceria como el tltimo de los
grandes metafisicos, alguien que habria criticado con dureza la ciencia del ente en
cuanto ente tal como se ha plasmado en la historia del pensamiento occidental, pero
que, a su turno, habria inaugurado una nueva etapa de la filosofia primera después de
haberla expurgado de los incontables vicios acopiados durante su accidentada evolu-
cién a lo largo de los siglos. De cualquier forma, a pesar de la disidencia de ambos en-
foques acerca de la intervencién heideggeriana en la interpretacién del llamado pro-
blema de la metafisica, uno y otro poseen un denominador comfin: gracias a las cogita-
ciones obsequiadas por el filésofo friburguense, la historia de nuestra ciencia deberia
dividirse en un periodo anterior y en otro posterior a su ingerencia en el asunto. Unos
estiman que Heidegger habria liquidado para siempre la posibilidad de la metafisica;
opuestamente, los otros sugieren que, desde Heidegger en més, la metafisica sélo se-
ria posible en la medida en que se avenga a encauzarse dentro del esquema del nuevo
pensamiento del ser enunciado en los textos que en tal sentido ha publicado durante
su dilatada carrera literaria. ¢Qué lugar ocupa la metafisica, entonces, en el pensa-
miento de Heidegger?

' Fl presente articulo, cuyo contenido fue expuesto originalmente en el transcurso de una conferen-
cia impartida en la Universidad Nacional de Cuyo el 13 de octubre de 1995, sintetiza el texto del libro E/
apocalipsis del ser. La gnosis esotérica de Martin Heidegger, de préxima aparicién.
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No est4 en nuestro 4nimo volver a exhumar los pasajes de las obras de Heidegger
relativos a la historia y a la naturaleza de la metafisica con la intencién de verificar si
las citadas hermenéuticas de su pensamiento son fieles o no a su sentir personal. En
verdad, creemos que el revuelo y las controversias suscitadas por las proposiciones del
filésofo germano en torno del denominado problema de la metafisica requieren un re-
planteo ex ovo que vaya mds alld de sus declaraciones explicitas y de sus no menos ex-
plicitos y elocuentes silencios sobre la cuestién. Concretamente, la discusién necesita
una reversién de los términos en que ha venido siendo agitada hasta ahora. Conscien-
tes de lo escandaloso que pueda sonar a los oidos de quienes persisten en aferrarse a
los datos que han desembocado en la tan declamada revolucién heideggeriana de la
metafisica, no existe ningiin motivo filoséficamente atendible para continuar supedi-
tando la integridad y la ventura de nuestra ciencia a los arbitrios de un pensador en
particular, quienquiera éste fuere.

La metafisica no puede tolerar que las verdades alcanzadas por el razonamiento a-
podictico de los filésofos primeros, esas mismas verdades en las cuales ella propia-
mente consiste, sean llevadas ante un tribunal inquisitorio presidido por la doctrina
de un autor que de antemano se ha arrogado la potestad de juzgarlas invocando la
competencia de un pensamiento extrametafisico para otorgarles un placet o para con-
denarlas. La metafisica no admite la existencia de ningin problema de la metafisica,
mucho menos, por tanto, ha de admitir que su consistencia intrinseca se halle a mer-
ced de la ficcidén aporética que obligaria a develar el interrogante encerrado en la
cuestién «Heidegger y el problema de la metafisica», como si develacién de tal cues-
tién fuese la condicién imprescindible para el eventual restablecimiento de su salud,
aparentemente quebrantada, o para decretar su no menos eventual extincién. De i-
gual modo que en el pasado la jerarquia epistémica de la metafisica, en s{ misma, no
ha acusado ninguna lesién intrinseca a causa del escarnecimiento a que la han someti-
do Ockham, Lutero, Descartes, Hume, Kant, Hegel y Wittgenstein, por nombrar so-
lamente a algunos pocos entre quienes con més fuerza la han detractado o tergiversa-
do, tampoco el pensamiento de Heidegger goza de la menor prerrogativa para erigirse
en el arbitro dentro de cuya jurisdiccién se decidiria el fracaso o la gloria de la ciencia
del ente en cuanto ente.

Reconozcamos la responsabilidad de Heidegger en la instauracién del arbitraje
que, a expensas de su critica de la filosoffa primera, un nutrido elenco de autores a-
signa a su pensamiento en orden a dirimir el problema de la metafisica. Heidegger ha
expuesto en repetidas ocasiones sus puntos Je vista personales acerca de esta cuestién
intentando con ello cumplir la tarea filoséfica que le correspondia llevar a cabo, inde-
pendientemente de si los resultados de sus cavilaciones se ajustan o no a la verdad en
este orden de cosas. Sin embargo, estrictamente hablando, el arbitraje heideggeriano
de la metafisica es el expediente al cual muchos admiradores de nuestro filésofo, pro-
longando su pensamiento, echan mano a través de la exhibicién de un penoso gesto
de obsecuencia, de un acatamiento inconsulto de sus doctrinas y de una recusacién
gratuita de las teorfas metafisicas desechadas por aquél. Empero, por encima de toda
otra consideracidn, se trata de una expresion de ignorancia de la esencia de la ciencia
del ente en cuanto ente y de las reglas 16gicas que debieran comandar la inspeccién de
su verdadera naturaleza. No es, luego, una mera reiteracién de los errores en que Hei-
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degger ha incurrido cuando se ha abocado a explanar su posicién personal en derre-
dor de la indole y de la historia de la filosofia primera; més bien es un avance ulterior,
no pocas veces tefiido de un sectarismo indisimulable, cuyo fin notorio radica en el in-
tento de eliminar ]a metafisica, o, mas bien, de algo reputado como tal, entronizando
el pensamiento heideggeriano del ser a titulo de sustituto apropiado de aquélla. Se
puede sintetizar esta tentativa con arreglo al siguiente resumen: la metafisica, la cien-
cia del ente en cuanto ente, habria defraudado la vocacién humana de pensar el ser en
cuanto ser; en consecuencia, el auténtico pensamiento del ser exigiria la superacién
de la metafisica en virtud de su irremediable frustracién intrinseca y de su extenua-
cién histérica en su permanente olvido de pensar el ser oculto en el ente. Desde el
momento en que el pensamiento heideggeriano del ser se ofreceria como el reemplazo
optimo de la filosofia primera, Heidegger deberia ser visto como quien habria asumi-
do el papel de un genuino descubridor de la verdad de ser, esto es, de una verdad se-
cularmente escondida en la historia que ha debido esperar la irrupcién del pensador
friburguense en el escenario filoséfico del siglo XX para que los hombres se anoticia-
ran de ella por vez primera.

Estas disquisiciones tal vez ayuden a comprender por qué en afios recientes el
pensamiento de Heidegger ha sido objeto de una reinterpretacién novedosa. Segiin
esta reinterpretacion, Heidegger no habria sido uno m4s en el conjunto de los filéso-
fos contemporaneos interesados en reinstalar los trazos fundamentales de la teoria del
ser en el panorama filoséfico, sino que habria elaborado una teoria del ser que, ade-
mas de haberse apartado de los lineamientos bésicos de aquello concebido como filo-
soffa en el marco de la cultura occidental, mas bien ostentaria un extrafio parentezco
con un pensamiento de caracteristicas religiosas o, cuando menos, vecinas a la reli-
gién. Si, por otro lado, se tiene presente que el pensamiento heideggeriano del ser es
ampliamente encomiado, usufructuado y catapultado por sus acélitos en la direccién
sefialada renglones arriba, entonces se pueden vislumbrar las razones que han condu-
cido a algunos intérpretes de los aportes del filésofo de MeBkirch a sospechar que tal
pensamiento del ser, como minimo, encubriria una cierta dosis de esoterismo gndsti-
co cuya descripcion se presenta al extremo ardua. Ahora bien, shasta dénde es justo
extender esta sospecha de un esoterismo gnéstico en relacién con el pensamiento del
ser desenvuelto en las obras de Heidegger, un pensador en quien a menudo sus disci-
pulos han querido ver a un alter Parmenides, a un reivindicador de la lozania especu-
lativa que habia engalanado el filosofar de los predecesores de Sécrates y aun al fun-
dador de una escogitacién del ser que habria remontado su desafortunado olvido por
parte de una metafisica initil para desocultar su verdad obnubilada en el ente?

Escasean todavia los estudios convincentes sobre este aspecto sugestivo del pensa-
miento heideggeriano; no obstante, existen algunos trabajos donde se lo ha vislum-
brado, aunque no hayan tenido mayor repercusién en los medios filoséficos. Asi, ya
en 1932, Julius Kraft, alumno de Leonard Nelson en Géttingen y de Franz Oppen-
heimer en Frankfurt, publicé un libro donde arremete con dureza contra la fenome-
nologia de Husserl y de sus seguidores, sobre todo de Scheler. En la arremetida anti-
fenomenolégica de Kraft también quedé involucrado el mismo Heidegger. Este es
presentado promoviendo una «filosofia como acontecimiento césmico» a consumarse
en un salto hacia un pensar de indole cabalmente mistica, entendiéndose por tal cosa
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una meditacién de estilo esotérico que Kraft relaciona con las inquietudes prevale-
cientes en el espiritu del joven Heidegger antes del silencio literario que se ha impues-
to entre los once afios que transcurrieron desde 1916 a 1927, es decir, entre las publi-
caciones de su tesis doctoral Die Kategorien- und Bedeutungslebre des Duns Scotus y
de Ser y tiempo en el Jabrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung edi-
tado por su maestro Edmund Husserl’.

Afios después, con no menos dureza que Kraft, Helmut Kuhn ha observado en la
obra de Heidegger ciertos atisbos que, apartandola de la tradicién filoséfica occiden-
tal, llevan a interrogar sobre la sospechosa catadura filoséfica un tipo de pensamiento
cuya luz se enciende sélo en la oscuridad de una crisis de desesperacién’. Kuhn opi-
naba que en Ser y tiempo Heidegger ya habia dejado atras los principios filoséficos su-
ministrados por Kierkegaard, los cuales, si los hubiese observados con circunspec-
cién, pudieron haberle mantenido en contacto con la tradicién de la filosofia, pues
desde entonces su énfasis en el valor existencial de la angustia ha marcado una vuelta
a la escatologfa pagana extraida de la obra poética de Holderlin bajo la presién del a-
fecto heideggeriano hacia ciertas manifestaciones de la mentalidad no menos pagana
de algunos filésofos presocraticos®. De acuerdo a Kuhn, la influencia del neopaganis-
mo de Hélderlin ha sido decisiva en la conformacién del pensamiento de Heidegger,
principalmente en la esquematizacién de su exégesis del panteismo griego de la anti-
gitedad exaltado con entusiasmo por el poeta: en aquellos dias felices de Grecia, los
dioses se mezclaban con los hombres, mas luego vino Cristo, el «dltimo de los olimpi-
cos», y ya no se pudo controlar la tragedia. Los cielos se alejaron de la tierra, los tem-
plos cayeron en ruinas, la desolacién llegé a los altares, los hombres comenzaron a pa-
decer el frio del silencio y, a partir de estas tribulaciones, la humanidad vive aguar-
dando afligidamente el retorno de los dioses. Habiéndose aduefiado de la profecia
mesidnica de Holderlin, Heidegger quiso despojar a su pensamiento del lenguaje me-
tafisico que impedirfa pensar el ser dentro de los contornos de la filosoffa acrisolada
al calor del reinado de Platén y de Aristételes durante los dos milenios posteriores a
la pérdida del candor del paganismo presocratico. Al aceptar la autoridad de Hél-
derlin, dice Kuhn, nuestro filésofo ha iniciado la espera del regreso «del Dios ausen-
tew; mas, Jcémo hubiera podido reconocer al Dios cuya venida esperaba? El juicio de
Kuhn es terminante: las obras de Heidegger no dan ocasién para saber si ha sabido
distinguir lo divino de lo demonfaco’.

2 «Bei Heidegger wird der wissenschaftliche Ausgangspunkt Husserls vollig verleugnet und der
Sprung in die Mystik hinein vollzogen» (J. KRAFT, Von Husserl zu Heidegger. Kritik der phanomenologis-
chen Philosophie, Zirrich-Leipzig 1932; 2.Aufl. Frankfurt am Main 1957, S. 83). Cfr. S. 83-104.

3 «Was ist die Natur dieser besonderen Art philosophischer Erkenntais, die nicht nur die Probe exis-
tentieller Analyse aushalt, sondern deren Licht iiberhaupt erst in der Dunkelheit der Krise der Verzwei-
flung angeziindet werden kann?» (H. KUHN, Begegnung mit dem Nichts. Ein Versuch diber die Existenz-
philosophie, Tiibingen 1950, S. 137).

* Sie iiberwiltigt schlieflich die von Kierkegaard iibernommenen Gedankenelemente, und Existenz
und Wissen stellen sich nummehtr als eine “Lichtung” im Sein dar. Vorsokratisches Gedankengut verei-
nigt sich mit Holderlins neuheidnischer Eschatologie , und damit verblassen Angst und Krisis. Das Sein
iiberschattet die Existenz» (I64d., S. 153).

% Seine eigne Autoritit auf die des Dichters [=Holderlins] griindend, wartet er mit dem Dichter auf
die Wiederkehr des jetzt abwesenden Gottes. Wie aber meint er ihn erkennen zu kénnen, wenn er er-
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Muy probablemente, el grueso de los filésofos de nuestros dias rechazaria de pla-
no cualquier sospecha de esoterismo gnéstico en el pensamiento heideggeriano del
ser, pero es propicio indicar dos rasgos de tal pensamiento del ser que han estimulado
el surgimiento de la sospecha aludida. Uno de ellos es extrinseco a las obras de Hei-
degger, 1. e., la ya citada acogida, considerablemente extensa, de su propuesta de sus-
titucién de la metafisica por el mencionado pensamiento del ser encomiada por sus
discipulos. Estos han retratado al filésofo con la fisonomia tipica no sélo de un descu-
bridor, sino incluso de un redentor del ser al haberlo sustraido del ocultamiento que
habria sufrido en la historia de la ciencia del ente en cuanto ente, o sea, después de
haberlo especulado en la pureza de su verdad transéntica y de haber instituido aquel
pensamiento del ser al modo de una cogitacién humana exenta de las prevaricaciones
metafisicas que lo habrian arrinconado pertinazmente en el olvido. El otro rasgo es
rastreable en los mismos escritos donde Heidegger ha buscado corregir el pretendido
fracaso metafisico en la empresa filoséfica occidental de pensar el ser: su confesion ta-
xativa de que el ser se encontraria indefectiblemente bajo la dependencia del hombre,
o bien, mas precisamente todavia, del Dasesn o del existente humano, a través de la
famosa «cura» (Sorge) bosquejada en las paginas de Ser y tienpo®. Si esto tltimo fuese
exactamente asi, la efigie heideggeriana del ente humano, en el mejor de los casos,
desnudaria una extraordinaria proximidad con aquélla propia de un conditor del ser,
ya teniendo a su cargo la «cura» del ser, ya se le adjudique la misién de actuar como su
«pastor», lo cual deberia poner freno a las protestas de quienes se niegan a situar el
pensamiento de Heidegger sobre el ser en un 4mbito completamente ajeno a toda elu-
cubracién religiosa o aledana a ella.

La presunta superacién heideggeriana de la metafisica nos transporta, pues, hacia
una frontera de la inteligencia donde la teorizacién filoséfica, ya excluida la habilidad
de la ciencia del ente en cuanto ente para emitir alguna sentencia sobre el ser, necesita
preguntarse si la misma filosofia alin conserva alguna aptitud en aras de satisfacer la
vocacién humana de conocer las cosas que son y el ser por el cual son. Es en este ins-
tante cuando Heidegger y sus prosélitos se entregan a esgrimir ciertos argumentos re-
téricos, por lo comin adornados de una abultada carga de aditamentos estéticos, con
los cuales, aunque sélo momenténeamente, esquivan lo imperioso de acometer el inte-
rrogante que subyace a todo este intrincado tramite cogitante: allende la inteleccién
metafisica, ¢puede la razén humana adquirir algiin conocimiento del ser que se precie
de patentizar una estatura formalmente filoséfica? La respuesta heideggeriana a esta
pregunta es bien conocida: el hombre seria capaz de pensar el ser en cuanto ser, mas
la insolvencia de la filosoffa primera al respecto recabaria que el pensamiento del ser,
en definitiva, sea algo que diferiria radicalmente de la metafisica. Es mds, la filosofia
primera y el pensamiento del ser no podrian confluir en nada comtin porque los sepa-
rarfa una equivocidad insanable, al punto tal que Heidegger ha llegado a compararlos

scheint? Ist er mit dem Wissen begnadet, dessen wir bediirfen, um Géttliches von Damonischen zu un-
terscheiden?» (I64d., S. 159).

¢ Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 11.Aufl., Tiibingen 1967, 1.Teil, 6.Kapitel: «Die Sorge als Seins
des Daseins», S. 180-230; y 2.Teil, 3.Kapitel: «Die eigentliche Ganzseinkdnnen des Daseins und die Zeit-
lichkeit als der ontologische Sinn der Sorge», S. 301-333.
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como dos cosas destinadas a chocar la una contra la otra: mientras continuemos pen-
sando metafisicamente, propiamente todavia no estarfamos pensando. Incurriendo en
la contradiccién incomprensible de quien afirma que el acto de pensar no seria el acto
de pensar, nuestro autor estimaba que seria esencial al pensamiento metafisico su per-
manencia en una actitud que excluiria el pensamiento’. La ciencia del ente en cuanto
ente ha dejado impensado algo de la esencia del ser, mas esto no pensado por ella se-
ria el mismo basamento en el cual descansaria su pensamiento. Curiosamente, este no
pensar lo olvidado del ser no serfa un defecto de la metafisica®. Pero, ¢puede una
ciencia asentar sus bases sobre algo que, en tanto impensado, no seria conocido?

Heidegger ha declarado frecuentemente que la gesta suprema del espiritu humano
estriba en el pensamiento del ser. La metafisica no habria satisfecho esta aspiracién
maxima de nuestro espiritu, pues histdrica y sistematicamente lo ha arrinconado en
un olvido que lo escabulliria de la comprensién del hombre, por lo cual el pensamien-
to del ser deberia ejercerse con total autonomia en respecto a aquellas ambiciones que
procuren retrotraerlo a los cauces especulativos de la ciencia del ente en cuanto ente.
Es hora, entonces, de averiguar si el desafio planteado contra la metafisica por el pen-
samiento heideggeriano del ser y de quienes lo han hecho suyo cuenta con los funda-
mentos que lo justifiquen.

2. LA IMPUGNACION DE LA CIENCIA DEL ENTE EN CUANTO ENTE
EN VIRTUD DE SU CONSTITUCION ONTOTEOLOGICA

Cuando Heidegger ha acometido el abordaje del problena de la metafisica, su ins-
piracién le ha movido a abrevar en los mismos principios que habian inducido a Kant
a emprender la redaccion de la Critica de la razén pura. Mas todavia, la sindicacién de
la metafisica como ontoteologia quiere decir que se trata de una ciencia cuya investi-
gacién discursiva (A6yog) esta concentrada en el conocimiento del ente (8v), del cual
su manifestacién suprema corresponde a Dios (8€6¢). Pero esta descripcion de la on-
toteologia no pasa de reflejar una aproximaxién meramente nominal a la significacién
de la teorizacién metafisica y a la temética afrontada en su trdmite argumentativo, ya
que Kant la ha esbozado insuflandole un sesgo que conviene recordar: la ontoteologia
se distinguiria contrapuestamente de algo que ha llamado cosmoteologia. Mientras és-
ta deduciria la existencia de la esencia originaria apoydndose en los datos de la expe-
riencia en general, aunque prescindiendo de todo examen de las cosas del mundo ex-

7 (Es ist Zei, es ist an der Zeit, diesem Wesen der Zeit und seiner Herkunft endlich nachzudenken,
damit wir dorthin gelangen, wo sich zeigt, daf} in aller Metaphysik etwas Wesenhaftes, nimlich ihr eige-
ner Grund, ungedacht beilbt. Das ist der Grund, dessentwegen wir sagen miissen, dafl wir noch nicht ei-
gentlich denken, solange wir nur metaphysisch denken» (M. HEIDEGGER, Was beift Denken?, 3.Aufl.,
Tiibingen 1971, S. 40).

® «Zeigt sich dann aber nicht, daf im innersten Kern dessen, was als die Leitbestimmung aller a-
bendlindischen Metaphysik gilt, im Wesen des Seins etwas Wesenhaftes ungedacht geblieben ist?
Durch die Frage “Sein und Zeit” ist auf das Ungedachte in aller Metaphysik gewiesen. Auf diesem Un-
gedachten beruht die Metaphysik; das in ihr Ungedachte ist darum kein Mangel der Metaphysik. Noch
weniger lit sich die Metaphysik deshalb, weil sie auf diesem Ungedachten beruht, fiir falsch erkliren o-
der gar als ein Irrgang, ein Irrweg zuriickweisen» (I6id., S. 42).



LA METAFISICA A PESAR DE HEIDEGGER 269

terior, aquélla procurarfa conocerla al margen de toda aprehensién empirica, es decir,
deduciéndola solamente del contenido de nuestros conceptos’.

Sin embargo, lo importante de este bosquejo kantiano de la ontoteologia no reside
en la aclaracién de la etimologia que nos ilustrarfa acerca de la naturaleza de la meta-
fisica, sino en el hecho de que nuestra ciencia, en tanto ontoteologia, serfa imposible,
pues la razon especulativa careceria de la fuerza perceptiva suficiente para conocer las
cosas existentes allende la conciencia del sujeto cogitante y, en consecuencia, tampoco
podria demostrar por si misma si las cosas y Dios son ni, mucho menos atin, qué son.
En pocas palabras: en cuanto ontoteologia desenvuelta bajo los auspicios de la razén
teorética, la filosofia primera seria un saber radicalmente malogrado a causa de su es-
terilidad en orden a concluir nada acerca de las cosas exteriores —Dios entre ellas—,
a cuyo conocimiento no podria advenir dada su impotencia para analizar cualquier
objeto que no inmanezca a priori a la conciencia subjetiva. Segtin su acepcién kantia-
na, pues, la ontoteologia insumirfa la imposibilidad de la metafisica como conoci-
miento de la razén especulativa.

No es otra la concepcion de la ontoteologia, o de la misma filosofia primera, incor-
porada por Heidegger a su esquema cogitante de un nuevo pensamiento del ser. Si la
metafisica posee la constitucién propia de la ontoteologia, su destino epistémico no
tendria por qué diferir de aquel anticipado por Kant en la Critica de la razén pura. La
critica trascendental del conocimiento habia arribado a un resultado indefectible: no
pudiendo captar nada del mundo exterior, el objeto de la razén especulativa siempre
habria de coincidir con una afeccién inmanente a la conciencia, o sea, con el mismo
pensamiento. Al haberse apropiado de este boceto que excluye a la metafisica del ar-
bor scientiarum, Heidegger ha admitido el postulado kantiano de la primacia absoluta
de la conciencia, tal como se desprende de la lectura del texto donde ha expuesto su
opinién en derredor de la constitucion ontoteoldgica de la ciencia del ente en cuanto
ente: el pensamiento contendria en si una cosa o algo que le es inherente en cuanto
pensamiento en la medida en que su problematicidad lo empuja a preocuparse por e-
sa misma cosa a él inmanente, la cual, escudrifiada por el propio pensamiento, lo lleva
a revertirse sobre si mismo'’.

La conferencia heideggeriana «La constitucién ontoteolégica de la metafisica», que
data de 1957, encierra una serie de consideraciones sobre la Ciencia de la l6gica de
Hegel desarrolladas con mayor amplitud en un seminario celebrado poco antes''; pe-
ro Heidegger ha confesado sin ambigiiedades que su exégesis del pensamiento, sobre
todo en su plenitud de lo pensado sobre lo pensado, debe ser entendida a la luz de la

? «Die transscendentale Theologie ist entweder diejenige, welche das Dasein des Urwesens von einer
Erfahrung tiberhaupt (ohne iiber die Welt, wozu sie gehort, etwas zu bestimmen) abzuleiten gedenkt,
und heillt Kosmotheologie, oder glaubt durch blofe Begriffe ohne Beihiilfe der mindesten Erfahrung
sein Dasein zu erkennen und wird Ontotheologie genannt» (1. KANT, Kritik der reinen Vernunft B 660,
hrsg. von B. Erdmann, Berlin 1904: Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften, Band 111, S. 420).

* «Die Sache des Denkens bedringt das Denken in der Weise, da sie das Denken erst zu einer Sa-
che und von dieser her zu ihm selbst bringt» (M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik», en ID., [dentitit und Differenz, Plullingen 1957, S. 37).

' Cfr. M. HEIDEGGER, Identitit und Differenz, Vorwort, S. 9.



270 MARIO ENRIQUE SACCHI

esencia del trascendental pergenado por Kant en la Critica de la razén pura'’. No obs-
tante, al pensarse a si mismo, el pensamiento tropezarfa con el ser. Este, el ser, des-
bordarfa el conjunto de las cosas que histéricamente habrian acaparado las inquietu-
des del pensamiento occidental”. Mas ello implicaria que el pensamiento, aun tenien-
do al ser como la cosa preeminente entre todas aquéllas que concitan su atencién, no
abandonaria su dedicacién a si mismo, pues de esta manera aseguraria su fidelidad a
la propia entidad del pensar, la cual incluye entre sus pertenencias la problematicidad
o el conflicto enucleado en sus entranas'.

Una vez que Heidegger entra en materia, después de pacientes merodeos abarro-
tados de metaforas y de giros retéricos que siempre esquivan la penetracién directa y
rigurosa en el corazén de las cosas, las fallas de sus juicios sobre la historia de la filo-
soffa comienzan a menudear, mas con el agravante de que tales juicios son de antema-
no elevados a las alturas de las sentencias tajantes y lapidarias. Es el caso saliente de
una cuestién que la filosoffa no puede dejar de acometer ni, por ende, posponer: la
cuestién de la diferencia del ser y del ente. Segtin Heidegger, esta diferencia brillaria
por su ausencia en la historia de la metafisica. Nadie habria preguntado por ella, ni si-
quiera Hegel, hasta que é mismo, Heidegger, la habria rescatado por primera vez de
su aletargado olvido histérico. A él, a Heidegger, habria estado reservado el descubri-
miento de la diferencia del ser y del ente que nadie en la historia habrfa detectado con
anterioridad”. Pero este juicio, aparte de hallarse refiido con documentos explicitos
suministrados por la historia de la filosofia y, por tanto, s6lo explicable desde las pre-
carias informaciones historiograficas disponibles por el filésofo aleman, esconde un
dato de peculiares connotaciones que deberia ser revisado con detenimiento por los
exploradores del pensamiento heideggeriano: la autoasignacién de la condicién de al-
guien que habria sacado a relucir el ser como algo nitidamente diferente del ente, una
verdad que nadie habria conocido antes que él mismo.

Heidegger ha sido victima de un engafio derivado de sus endebles conocimientos
de la historia de la filosofia, pues la distincién del ente y del ser, lejos de haber sido
descubierta por nuestro autor, habfa sido puntualizada con claridad mucho antes que
éste reclamara su atencién a sus colegas del siglo XX'. Las opiniones de Heidegger
sobre la historia de la filosoffa han sido objeto de adulacién por parte de sus admira-
dores incondicionales y, al mismo tiempo, de dsperas criticas que por lo comiin subra-
yan la tamizacidn de tales opiniones mediante su aprovechamiento a favor de los inte-
reses personales de nuestro filésofo, ademis de inculparle de haber malversado la sig-

12 [...] Miissen wir etliuternd beifiigen: Das Denken als solches —in der entwickelten Fiille der Ge-
dachtheit des Gedachten. Was hier Gedachtheit des Gedachten besagt, kdnnen wir nur von Kant her
verstehen, vom Wesen des Transzendentalen aus» (M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung
der Metaphysik», I4id., S. 38).

¥ «[...] Der iiber der ganzen Sache des abendlindisches Denkens steht, den Namen: Sesn» (164d.).

4 . Bei seiner Sache kann das Denken nur dadurch bleiben, daf es im Dabei-bleiben jeweils sachli-
cher, dass ihm dieselbe Sache strittiger wird» (16:4., S. 41).

% . Dies ist im Unterschied zu Hegel nicht ein iiberkommenes, schon gestelltes Problem, sondern das
durch diese Geschichte des Denkens hindurch iiberall Ungefragte. Wir benennen es vorliufig und un-
vermeidlich in der Sprache der Uberlieferung. Wir sprechen von der Differenz zwischen dem Sein und
dem Seienden» (I6:d., S. 46).

16 Cfr. M. E. SACCHLI, La epifania objetiva del ser, Buenos Aires 1997, pp. 45-47.
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nificacién de muchas tesis enunciadas sobre todo por los maestros griegos de la anti-
giiedad y por los escolésticos de la Edad Media. Pero también sus opiniones sobre el
pensamiento moderno le han valido reproches justificados; v. gr., al imputirsele, con
razdn, que este pensamiento, para Heidegger, se halla restringido casi exclusivamente
al ambito de la filosofia alemana, pues salvo alguna esporidica referencia a Descartes
o a Pascal, no parece haberle preocupado el filosofar cultivado en otras latitudes. Por
otro lado, es dificil excusarle de haber conferido una fisonomia filoséfica relevante a
clertos autores cuya produccién no la posee; asi, ¢con qué derecho se puede afirmar
que el pensamiento de Nietzsche representarfa el non plus ultra de la metafisica occi-
dental? Ni qué decir, ademis, de la potenciacién gratuita de los poemas de Holderlin
y de Rilke a la manera de escritos canénicos adornados de la virtud de la inerrancia.

La opinién de Heidegger sobre el ocultamiento de la diferencia del ser y del ente
se inscribe dentro de estas mismas deficiencias. De ello contamos con ejemplos de so-
bra elocuentes. Mencionemos solamente tres extraidos de la escoldstica medieval y de
la neoescolastica. En la metafisica de Santo Tomas de Aquino hallamos el m4s di4fa-
no, pues el Doctor Angélico ha dicho que el ente, cuyo acto primero es el ser, es por
este acto sin que el ser sea la cosa que lo ejerce, existiendo, por ende, una diferencia
concreta entre el ente que es y el ser por el cual el ente es ente: «Non sic proprie dici-
tur quod esse sit, sed quod per esse, aliquid sit»'". Otro ejemplo: por méas que haya si-
do un enemigo acérrimo del tomismo, sobre todo de la célebre distincién real del ser
y de la esencia de las creaturas, tampoco ha escapado a Enrique de Gante que entre el
ser y el ente, a la larga, media alguna distincién, al menos de razén: «Non possum di-
cere ens et suum esse, licet idem sint in re»'®. Por fin, varias décadas antes que Hei-
degger anunciara que la diferencia del ente y del ser habria sido ignorada por la tota-
lidad de la filosoffa precedente, una obra sefiera del neotomismo, compuesta durante
los afos de su juvenil formacién neoescoléstica, fue consagrada a probar que «In crea-
turis itaque esse est inhaerens; adhaeret substantiae vel naturae; indiget subiecto sub
ipso esse stante; diversum proinde est esse et id quod est»”.

La errénea apreciacion de Heidegger acerca de los antecedentes histéricos de la
diferencia del ente y del ser le ha conducido a presentarse como el primer filésofo que
la habria sacado a relucir poniendo fin a su olvido en la dilatada tradicién de la meta-
fisica de Occidente. Pero el olvido de la diferencia del ser y del ente serfa una falencia
tipica de la constitucién ontoteoldgica de la filosoffa primera. Esta, segtin su misma
definicién, apareceria como un pensamiento del ente al cual Dios habria «entrado»
ante un reclamo esencial de la filosoffa®. Ahora bien, Dios habria «entrado» a la onto-

7 In VII De div. nomin., lect. 1, n. 751.

*® Quodlib. 1 q. 9: Quodlibeta Magistri Henrici Goethals a Gandavo Doctoris Solemnis, Parisiis 1518,
ed. iterata Lovanii 1961, fol. 7v, apud J. F. WIPPEL, The Metaphysical Thought of Godfrey of Fontaines:
A Study in Late Thirteenth-Century Philosophy, Washington 1981, pp. 83-84 note 120.

' N. DEL PRADO O. P., De veritate fundamentali philosophiae christianae, Friburgi Helvetiorum
1911, p. 28 et passim.

**«Gesetzt aber, daB die Philosophie als Denken das freie, von sich aus vollzogene Sicheinlassen auf
das Seiende als solches ist, dann kann der Gott nur insofern in die Philosophie gelangen, als diese von
sich aus, ihrem Wesen nach, verlangt und bestimmt, daf und wie der Gott in siec komme» (M. HEIDEG-
GER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», en ID., Identitit und Differenz, S. 52-53).
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teologia en cuanto ésta es pensamiento, mas el pensamiento, dice Heidegger en pos
de Hegel, «es el tema de la légica»™'. Como a tantos otros, la vaguedad del uso moder-
no de la voz pensamiento le ha llevado a negligir las diferencias liminares existentes
entre los multiples actos que la significacién de esta palabra abarca indiscriminada-
mente. De este modo, al atribuir tal tema a la l6gica, nuestro filésofo no sélo ha dese-
chado su especificidad epistémica, pero contra Hegel y Heidegger, la l6gica no es la
ciencia del pensamiento #¢ sic””. También ha convalidado su equiparacién a una meta-
physica generalissima, virtualmente transformada en una omnisciencia, en un sentido
que concuerda plenamente con la indole de la Wissenschaft der Logik del sistema he-
geliano.

Inmerso en la confusién que campea detras de estas versiones insostenibles de la
filosofia racional y de la metafisica, Heidegger ha retratado la ciencia del ente en co-
min, identificada con la ontoteologia, en términos que distan largamente de corres-
ponder a su verdadera naturaleza. Asi, son falsas las proposiciones que rezan: «L.a me-
taffsica piensa el ente en cuanto tal, o sea, en general. La metaffsica piensa el ente en
cuanto tal, o sea, en su conjunto. La metafisica piensa el ser del ente tanto en la uni-
dad profundizadora de lo més general, o sea, de lo que siempre tiene igual valor, co-
mo en la unidad fundamentadora de la totalidad, o sea, de lo mas alto de todas las co-
sasn”. La falsedad de estas proposiciones, que echan por tierra todo el argumento hei-
deggeriano acerca de la constitucién ontoteoldgica de la metafisica, un argumento to-
mado de la critica trascendental del conocimiento propuesta por Kant, se prueba por
lo siguiente:
1°) La metafisica no piensa, sino que el filésofo primero coroce de modo cientifico, tal
cual le concierne conocer al hombre entregado a la inteleccién epistémica —apodiec-
ticamente—, en orden a extraer conclusiones universales y necesarias sobre el sujeto
de sus especulaciones. Vista como mero pensamiento, la metafisica aparece desprovi-
ta de toda especificacién cientifica, de modo que asf resultaria imposible concebirla
como el saber en que propiamente consiste a la manera de una disciplina que forma
parte de la filosoffa teorética o especulativa.
2°) El ente en cuanto tal no es el ente en general, pues el mismo término ens generalis-
simum, subyacente a la equiparacién heideggeriana del ens quatenus ens y del Seiende
im Allgemeinen, esté interdicto por un impedimento maytsculo sobre el cual Aristé-
tételes ya habia alertado con clarividencia: de ningtin modo el ente se predica como

2 Ipid., S. 54. «Dieser Titel erlant, vorbereitet in Kants “tranzsendentaler Logik”, durch Hegel den
héchsten Sinn, der innerhalb der Metaphysik moglich ist. “Logik” heifit hier Ontologie der absoluten
Subjektivitit. Diese “Logik” ist keine Disziplin, sie gehort zur Sache selbst, ist im Sinne vom Sein, das
Hegels Metaphysik denkt, das Sein des Seienden im Ganzen» (ID., Was beifit Denken?, S. 145).

21 alégica no es la ciencia del pensamiento porque no es una disciplina general del conocimiento o
una gnoseologia, sino «a ciencia y arte especulativos del ente de razén de segunda intencién, o sea, de
las relaciones de razén entre conceptos obejtivos» (J. A. CASAUBON, «Légica y “légicas”»: Estudios Teo-
légicos y Filoséficos 1[1957] 166). Cfr. 68-86, 140-172 y 230-248. El significado difuso de la voz pensa-
miento, utilizada por los filésofos modernos y por el mismo Heidegger con una vaguedad que impide de-
finir este acto cognoscitivo con mediana precisién, conspira contra su empleo a prueba de enredos inne-
cesarios.

3 M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», en ID., Identitit und Diffe-
renz, S. 55.
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un género™, Al asignarse a la metafisica una versacién sobre el ente en general, luego,
se introduce un impedimento insoluble para la determinacién de su sujeto propio,
pues si el ente no se predica a la manera de un género, tampoco la filosofia primera
puede ordenarse a la investigacién sobre un sujeto que no posee las determinaciones
predicamentales que Heidegger erréneamente le ha atribuido.

3°) La metafisica no piensa el ente en su conjunto (i Ganzen) porque la predicacién
universalisima de la razon de ente no estriba en una referencia intelectiva a la suma de
todos los entes, aunque su concepto no excluya ninguna cosa que sea, de donde la a-
lusién al conjunto de todos ellos es irrelevante desde el punto de vista teorético, ya
que la nocién de ente en absoluto se perfecciona ni se resiente a causa del nimero de
entes de los cuales se la predica.

4°) La metafisica no piensa el ser del ente en una supuesta unidad profundizadora de
lo més general porque, en primer lugar, como ya se dijo, el ente carece de unidad ge-
nérica, y, en segundo lugar, no hay en el ente ninguna unidad apta para profundizar
una generalidad ausente de su predicacién. Por igual motivo, tampoco se percibe en
el ente una unidad que fundamente intrinsecamente la totalidad de las cosas de las
cuales se predica su concepto, pues la unidad suprapredicamental de lo que es no se
funda en algo inmanente a la totalidad de los entes, dado que también con ello el ente
quedaria reducido a un género. Pero esta clausula heideggeriana encierra dos dificul-
tades adicionales: una, la apelacién a un fundamento del ente sin haberse demostrado
que éste serfa algo de suyo necesariamente fundado, una cosa que reclamaria indefec-
tiblemente un fundamento; la otra, el mismo reclamo de un fundamento que termina
postulando una regresién al infinito, pues un fundamento de lo que es debe ser algo
que también sea, de donde debe ser un ente que, a su vez, reclamaria un fundamento
anterior, y éste otro fundamento, y asf indefinidamente, a menos que, en lugar de un
fundamento, el verdadero reclamo apunte a una causa incausada, mas esto tltimo no
esta contemplado en la ontologia fenomenoldgica heideggeriana, la cual ha relegado
constantemente toda especulacién sobre el principio de causalidad.

Heidegger ha intentado estipular el tenor ontoteolégico de la metafisica bajo el in-
flujo de la teoria del ens generalissimum vulgarizada por la escolastica catélica y pro-
testante de los siglos XVII y XVIII y por la condena agnéstica de la filosofia primera a
manos de Kant, mas, junto a ello, ha aceptado que la pintura panteista del Aéyoc tes-
tada por Hegel oficiaria como la explicacién adecuada de la logicidad de la ontoteolo-

# Obx oi6v Te & Tov Gvtov Bv elval yévog odte ©d v oite 0 ov (Metaphys. B 3: 998 b 22). Cfr. H 6
1045 b 5-7. Rememoremos algunos textos de Santo Tomis de Aquino que complementan esta tesis aris-
totélica: «Sed in hoc decipiebantur {Parmenides et alii], quia utebantur ente quasi una ratione et una na-
tura sicut est natura alicuius generis; hoc enim est impossibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter
dicitur de diversis [...] Non enim habet unam naturam sicut unum genus vel una species» (In I Meta-
phys., lect. 9, n. 139). «Nulla autem differentia potest accipi de qua non praedicetur ens et unum, quia
quaelibet differentia cuiuslibet generis est ens et est una, alioquin non posset constituere unam aliquam
speciem entis. Ergo impossibile est quod unum et ens sint genera» (In IIT Metaphys., lect. 8, n. 433). «Ni-
hil autem potest esse extra essentiam entis, quod per additionem ad ens aliquam speciem entis consti-
tuat: nam quod est extra ens, nihil est, et differentia esse non potest [...] Ens, genus esse non potest» (I
V Metaphys., lect. 9, n. 889). «Nulla autem posset differentia sumi, de cuius intellectu non esset unum et
ens. Vnde unum et ens non possunt habere aliquas differentias. Et ita non possunt esse genera, cum om-
ne genus habeat differentias» (I XI Metaphys., lect. 1, n. 2169). Etc.



274 MARIO ENRIQUE SACCHI

gia enfilada a pensar el ente como ente: la 16gica del A6yog seria el pensamiento del
ente fundado por el ser, esto es, por un fundamento que no serfa otra cosa que el mis-
mo Aéyog. Asi, la légica intrinseca a la metafisica consistiria en un pensamiento que
siempre profundizaria en el ente en cuanto ente fundamenténdolo dentro de la totali-
dad de los entes a partir del propio Aéyog, del ser en cuanto fundamento”. El ser y el
pensamiento se relacionarian entre si dentro del mismo circuito unificante de la inma-
nencia de éste al A6yog pensante y del ser pensado l6gicamente, que es la versién mo-
dernizada por Hegel, aprobada por Heidegger, del monismo univocista a ultranza pa-
trocinado en la antigiiedad por Parménides: ser y entender serian una tnica y misma
cosa”®. Este monismo de matriz eletica se halla a la base de todas las teorfas filos6fi-
cas posteriores que afirman la predicacién univoca del ente como un género. Si el
pensamiento de Hegel representa una de las més rancias expresiones modernas de tal
univocismo, Heidegger no sélo no ha opuesto ninglin reparo a las graves consecuen-
cias teoréticas que fluyen de dicha ontologia monista, sino que él mismo lo ha acogido
mediante su grata aceptacién de la identidad hegeliana del Denken y del Sein, en la
cual ha encontrado una provechosa rehabilitacién parmenidea de ambos actos que ul-
teriormente le ha servido para descalificar la «logicizacién» de la metafisica o, mejor a-
tin del conocimiento cientifico del ser, presuntamente llevada a cabo por la tradicién
filoséfica que arranca con Platén y con Aristételes.

La ontoteologfa, entonces, es una légica del ente, en sentido hegeliano, a la cual
Dios ingresaria como lo mas elevado representando el fundamento de la totalidad de
los entes, una totalidad fundada y unificada, a su vez, por el ser. Pero Heidegger ase-
vera algo mds que gravita en forma superlativa en la significacién otorgada a la onto-
teologia: Dios entrarfa en la metafisica como el ente mis elevado, como el ser fundan-
te de todo ente y, por tanto, de si mismo, porque Dios, si bien es la suma entidad, es
asimismo un ente, de modo que, segiin su concepcién metafisica propia, Dios ingresa-
rfa a nuestra ciencia a titulo de causa sui®'.

La explanacién heideggeriana de Dios como cawusa sui arrastra todas las contradic-
ciones de esta desafortunada férmula conocida ya desde tiempos bastante remotos,
s6lo que el filésofo germano la ha adoptado con arreglo a las variantes impulsadas en
la Edad Moderna por Descartes, Spinoza y Hegel. Més todavia, cuando ha querido
justificarla, también él ha incurrido en una contradiccién tras otra, como no podia su-

5 Wir verstehen jetzt den Namen “Logik” in dem wesentlichen Sinne, der auch den von Hegel ge-
brauchten Titel einschlieBt und ihn so erst erlautert, nimlich als den Namen fiir dasjenige Denken, das
iiberall das Seiende als solches im Ganzen vom Sein als dem Grund {Aéyoc) her engriindet und begriin-
detz» (M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», en ID., Identitit und Diffe-
renz, S. 56). «Sein west als A6yog im Sinne des Grundes» (I64d., S. 67).

26 T yip «bTd voeiv £otiv te kol eiven (Die Fragmente der Vorsokratiker 28 B 3, griechisch und
deutsch von H. Diels, 12.Aufl. hrsg. von W. Kranz, Dublin-Ziirich 1966, Band 11, S. 231).

7 . Die Sache des Denkens ist das Seiende als solches, d. h., das Sein. Dieses zeigt sich in der Wese-
nart des Grundes. Demgemil wird die Sache des Denkens, das Sein als der Grund, nur dann griindlich
gedacht, wenn der Grund als der erste Grund, np@tn épxn, vorgestellt wird. Die urspriingliche Sache
des Denkens stellt sich als die Ur-Sache dar, als die causa prima, die dem begriindenden Riickgang auf
die ultima ratio, die letzte Rechenschaft, entspricht. Das Sein des Seienden wird im Sinne des Grundes
griindlich nur als causa sui vorgestellt. Damit ist der metaphysische Begriff von Gott genannt» (M. HEI-
DEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», en ID., Identitit und Differenz, S. 57).
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ceder de otra manera, porque no se puede afirmar que algo, sea lo que fuere, seria
causa de si mismo sin violarse explicitamente el principio de no contradiccién. Para
comprobatlo, observemos que Heidegger afirma que el ser fundaria el ente en cuanto
aquél serfa su fundamento, mas, contradictoriamente, el ente fundarfa el ser causan-
dolo, o sea, en tanto el ente méximo de la metafisica es la plenitud del ser®®. La con-
tradicci6n es evidente, pues si el ser es el fundamento del ente, no se ve c6mo éste se-
ria causa del ser. Tal vez Heidegger hubiera podido contrargumentar que el ente cau-
sante del ser no es un ente cualquiera, sino el ente maximo, al cual el ser le compete-
ria como fundamento originaria y paradigmaéticamente, pero esto no disipa la contra-
diccién, sino que la aumenta atin més, porque si también el ente maximo es efecto de
alguna causa, en tanto causa sui, ocurriria que su ser no seria ni paradigmadtico ni ori-
ginario, sino secundario y derivado —luego, no seria el ente supremo—, pues todo e-
fecto siempre es posterior a su causa, y aun esto es inadmisible, porque, en tal caso, el
ente supremo serfa anterior y posterior a s{ mismo: anterior, en cuanto causa de si
mismo, ya que toda causa precede a su efecto; posterior, en tanto efecto de su propia
causalidad, habida cuenta que todo efecto se sigue de su causa; pero nada puede ser
anterior ni posterior a si mismo, como en diversas oportunidades lo ha demostrado
Santo Tomas de Aquino de un modo irrefutable®. La férmula causa sui encierra la ne-
gacién mas tajante del principio de causalidad que se haya conocido en la historia de
la filosoffa.

% Das Sein zeigt sich in der entbergenden Uberkommnis als das Vorliegenlassen des Ankommen-
den, als das Griinden in den mannigfaltigen Weisen des Her- und Vorbringens. Das Seiende als solches,
die sich in die Unverborgenheit bergende Ankunft ist das Gegriindete, das als Gegriindetes und so als
Erwirktes auf seine Weise griindet, namlich wirkt, d. h. verursacht. Der Austrag von Griindendem und
Gegriindetem als solchem hilt beide nicht nur auseinander, er hilt sie im Zueinander. Die Auseinander-
getragenen sind dergerstalt in den Austrag verspannt, dafl nicht nur Sein als Grund das Seiende griin-
det, sondern das Seiende seinerseits auf seine Weise das Sein griindet, es verursacht. Solches vermag das
Seiende nur, insofern es die Fiille des Seins “ist”: als das Seiendste» (I5¢d., S. 66-67). «[...] Griindet Sein
das Seiende, begriindet das Seiende als das Seiendste das Sein» (Ib7d., S. 68). Esta flagrante negacién del
principio de causalidad también remite a la exégesis heideggeriana del univocismo parmenideo-hegelia-
no concebido en términos de una reciprocidad que Fabro ha detallado en estos términos: «Quel che
Heidegger tiene ormai saldo [...] & 'essenziale appartenenza e inscindibilita di essere e essente e la deter-
minazione della “differenza” in cui si attua il “passo indietro” secondo I'antica richiesta di Parmenide
dell'identita [...] di essere e pensiero che Heidegger trasferisce nel problema della “differenza” fra I'esse-
re e 'essente. E infatti dentro la “differenza” e sul suo presupposto che ora [...] egli afferma quella che
potrebbe dirsi la perfetta reciprocita» (C. FABRO C. P. S., Introduzione all'ateismo moderno, 2a. ed., Ro-
ma 1969 [=Cultura XxVIII], vol. I1, p. 960).

? Secundum enim idem genus causae aliquid esse causam et causatum est impossibile» (I# V Meta-
phys., lect. 2, n. 774). <Idem non est causa sui ipsius» (De verit. q. 10 a. 13 ad 3um). «[...] Cum nihil sit
causa sui ipsius» (De potent. q. 7 a. 8 resp.). «Nihil est principium vel causa sui ipsius» (De malo q. 13 a.
1 sed contra 3). «Nihil est causa sui ipsius; esset enim prius seipso, quod est impossibile» (Surm. c. Gent.
I 18). «Nihil autem potest esse sibi causa essendi» (I57d., 1 47). «Nihil enim sui ipsius causa est» (Ib7d., 1
49). «Nec tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset
prius seipson» (Summ. theol. 1q. 2 a. 3 resp.). «Idem non est causa sui ipsius» (Ibid.,1q. 19 a. 5 resp. et [-1I
q. 78 a. 1 ad 3um). «[Efficientes et materiales] causae in omnibus distinguuntur ab his quorum sunt cau-
sae: nihil enim est sua materia, neque aliquid est suum principium activum» (I67d., 1 q. 39 a. 2 ad Sum).
Cfr. N. DEL PRADO O. P., De veritate fundamentali philosophiae christianae, p. 88 nota 2; y M. E. SAC-
CHL Elyo y la metaftsica. La metamorfosis inmanentista del significado de la filosofia primera, Buenos Ai-
res 1997, p. 117 nota 2.
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El Dios causa sui de Heidegger, luego, no es el ipsum esse subsistens, la causa in-
causada de la metafisica. Es la pseudodivinidad del inmanentismo moderno, estrena-
do con el cogito de Descartes, que en las ontologfas de Spinoza, Hegel y Schleierma-
cher se acaba identificando con el mundo al cual no puede trascender. La causa sui es
la deidad de la caricaturizacién ontoteolégica de la ciencia del ente en cuanto ente,
mas no es el acto puro especulado en los teoremas de la filosofia primera.

La ontoteologia se resume en los rasgos hasta aqui enumerados. Es un pensamien-
to abocado a la introspeccién trascendental sobre si mismo en cuanto inmanece a la
conciencia del sujeto cogitante, aglutina el ser en tanto fundamento del ente y culmi-
na en la teologia en tanto se aplica a teorizar acerca de Dios como causa sui y ente su-
premo. Segin Heidegger, tal seria la constitucién ontoteolégica de la metafisica. Pe-
ro, ¢de qué metafisica? De la ciencia del ente en cuanto ente, la filosofia primera que
habria fracasado a raiz de su esterilidad ontoteolégica en aras de proveernos un pen-
samiento del ser como puro ser, el cual no es ni ente, ni A6y0¢, ni nada divino, pues
Dios, también El, serfa un ente de la metafisica. No por casualidad Heidegger vistum-
braba que el pensamiento, para avecinarse al «Dios divino», quizas debiera apuntar a
pensar sin Dios, a abandonar el Dios especulado en la metafisica, y, por si ello no bas-
tara, no seria impensable que el pensamiento extrametafisico acerca de Dios pudiera
ejercerse con una libertad que la constitucién ontoteolégica de la ciencia del ente co-
miin no parece dispuesta a conceder a ningtin metafisico™.

3. LAILUSION DE UN PENSAMIENTO TRANSMETAF{SICO DEL SER

Heidegger ha creido que la metafisica habria defraudado al pensamiento del ser
porque su enclaustramiento en la especulacién del ente en cuanto ente, ya del ente en
general, ya del ente supremo, habria redundado en el olvido del ser. Este permanece-
ria oculto en el ente, pero la metafisica no sélo carecerfa de idoneidad para penetrar
en su verdad, sino que ella misma se mostraria como ese pensamiento, tipico del filo-
sofar occidental, cuya constitucién ontoteoldgica la habria empujado a olvidarlo im-
pidiendo que se desoculte o que su verdad se ponga de manifiesto.

Puesto que Heidegger nunca se ha avenido a reconocer que el ser es humanamen-
te cognoscible a través de la inteligencia de las cosas que son, de las cuales es su acto
primero, se comprende por qué en la conferencia «La constitucién ontoteoldgica de la
metafisica», resefiada en el apartado anterior, ha supuesto que la ciencia del ente en
comin especularia sobre el ser identificindolo con un A6yog que asumiria la funcién
de fundamento y, a la postre, de causa sui. Pero este procedimiento ha decepcionado
a nuestro filésofo. La metafisica no deberia ilusionarse con la posibilidad de encarnar
un pensamiento del ser en la medida en contintie atada a su constitucién ontoteol6gi-
ca, pues asi siempre habria de seguir siendo lo que es, la ciencia del ente en cuanto

*® .Demgemil ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philosophie, den Gott als Causa sui preis-
geben mul, dem gotilichen Gott vielleicht niher. Dies sagt hier nur: Es ist freier fiir ihn, als es die Onto-
Theo-Logik wahthaben méchte» (M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik»,
en ID., Identitdt und Differenz, S. 71).
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ente, mas nunca un pensamiento del ser como puro ser. Este no develaria su verdad
ni en la inspeccién de las cosas que pueblan nuestro mundo ni tampoco en la teoriza-
cién de la metafisica, la cual insiste en ocultarlo con una pertinacia inherente a su dia-
grama ontoteoldgico. ¢Dénde, entonces, hemos de encontrar la verdad del ser? Hei-
degger ha dado diversas respuestas a esta inquisitoria en su extensa literatura filoséfi-
ca, pero en cierta ocasién ha emitido una sentencia que merece meditarse: la esencia
del ser se revelaria en su historia o, si gusta, su misma historia revelarfa su esencia’".
Tal afirmacién incluye, cuando menos, estos ingredientes tan asombrosos cuan des-
concertantes:

1°) Heidegger habla de la esencia del ser, lo cual indica que éste serfa algo dotado de
una naturaleza o de una quididad, pues toda esencia es el quid de alguna cosa. En
consecuencia, es necesario averiguar si, con respecto a tal esencia, el ser se identifica
con ella o, al contrario, si de ella se distingue realmente; pero, en ambas circunstan-
cias, es evidente que el ser es el ser de algo o de una cosa, con lo cual nuestro autor ha
admitido tacitamente que es algo del ente, ya que la cosa, al significar positivamente
la esencia de lo que es, es convertible con aquello que es ente por el ser. Mas, ¢en qué
consiste la esencia del ser? Heidegger nunca lo ha dicho, no obstante haberla mencio-
nado constantemente. En principio, esta dualidad pudiera interpretarse en un doble
sentido: o bien el filésofo friburguense conocia la esencia del ser, pero se ha rehusado
a declararla, o bien no la conocia, pero ha presupuesto que alguna esencia convendria
al ser. En cualesquiera de ambas alternativas, el pensamiento heideggeriano muestra
su segregacion absoluta de la filosoffa. La razén es obvia: un presunto conocimiento
humano de la esencia del ser, o del ser en su misma esencia, implicarfa un conoci-
miento del ente que subsiste en virtud de su propia esencia o del ipsum esse subsis-
tens, al cual todos llaman Dros, mas nuestro intelecto, 71 statu vize, no puede conocer
en si misma la intimidad de la esencia divina valiéndose de su sola pujanza natural. En
el caso opuesto, si Heidegger no conocia la esencia del ser, sus remisiones a ella no
tienen ninguna estatura filoséfica, pues la filosofia no puede radicar en un desconoci-
miento; por ende, sus referencias a la esencia del ser no pertenecen a los fueros del sa-
ber filoséfico.

2°) Importa destacar que la esencia del ser, de acuerdo a Heidegger, se revelaria en la
histora. ¢Es esto posible? La historia es el ambito temporal donde se suceden aconte-
cimientos, pero el ser no es el acontecer, como que tampoco los acontecimientos his-
téricos son los mejores ni los mds preclaros testimonios del ser. Pongamos un ejemplo
ilustrativo para corroborarlo: el 18 de junio de 1815 ha acontecido en la historia la
batalla de Waterloo marcando el ocaso de carrera militar y politica de Napoleén Bo-
naparte; pero, ¢qué ser se ha revelado en tal acontecimiento? Quizas se podria decir
que se habria revelado «el ser de la batalla de Waterloow, lo cual suena extravagante,
o que el ser no se habrfa revelado en dicha oportunidad, mas si en otras, de donde ha-
bria que colegir que se darfan acontecimientos sin ser, y esto es mas extravagante to-
davia. Se confirma una vez mis, luego, que el ser no es el acontecer. Si quiero saber
cudl es el ser de la piedra, ni siquiera me lo habra de revelar la suma de todos los a-

>! «Die Geschichte des Seins ihr Wesen offenbart» (M. HEIDEGGER, «Uberwindung der Metaphy-
sik», en ID., Vortrige und Aufsitze, 2.Aufl., Plullingen 1967, Band 1, S. 63).
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contecimientos que ella protagonice. Por eso la afirmacién de que la esencia del ser se
revelarfa en la historia invita a enfilar la mirada hacia otra direccién, es decir, al mutis-
mo imperturbable del pensamiento de Heidegger en relacién con nuestra necesidad
de conocer el ser como el acto de las cosas que por él son. Su postulacién de la reve-
lacién del ser en la historia es la contracara de su tenaz reticencia a especular sobre las
cosas para conocer el ser que las hace ser. Sin embargo, aun cuando nuestro filésofo
se hallara exento de haber deseado conocer el ser independientemente de la inspec-
cién de las cosas por él entificadas, todavia resta contestarle que la ciencia humana,
sobre todo la filosofia, no es un conocimiento de las cosas en tanto sumidas en Ja his-
toricidad de los acontecimientos que les sobrevengan, sino en cuanto abstraidas de las
contingencias singulares y temporales. Si busco conocer qué y por qué es el caballo,
mi intencién se ordena a averiguar lo que atafe a su esencia y a su ser abstraccién he-
cha del bic et nunc de todos y de cada uno de los caballos individuales y de toda par-
ticularidad que obstruya o distraiga el fin perseguido por el razonamiento cientifico.
3°) Subrayemos el aspecto de mayor importancia detectable en la férmula heidegge-
riana: la esencia del ser se revela en la historia. Si asociamos las dos notas previamente
sefialadas —la mencidn de la esencia del ser y de su revelacién en la historia— vy las
compaginamos con el significado de algo que en la historia se revelaria segiin su mis-
ma esencia, tenemos sobrados alicientes para sentirnos estupefactos. En efecto, Hei-
degger no ha ofrecido la menor explicacién de las razones que le han movido a enun-
ciar tal sentencia. En tal caso, al no haber demostrado su afirmacidn, la proposicién
queda despojada de toda indole cientifica —la racionalidad de la ciencia humana in-
dica que ésta es esencialmente demostrativa; no meramente enunciativa ni, mucho
menos atin, simplemente declamatoria—. Pero no reside en esto la causa de la estu-
pefaccién producida por la tesis de nuestro autor; reside en algo mucho més hondo,
en algo enclavado en una retérica plagada de metdforas destinadas a exponer sus con-
vicciones exacerbando las oscuridades en las cuales se diluye su pensamiento siempre
deliberadamente enigmatico. Brevemente: de la boca del filésofo Heidegger han bro-
tado palabras que a ningtn filésofo le cabe pronunciar en tanto filésofo, 21z guantum
buiusmodi, porque la sentencia «la esencia del ser se revela en la historia» solamente
puede ser enunciada bajo e] asentimiento de la fe en la verdad revelada a todo el gé-
nero humano por el Verbo de Dios. Detengdmonos en este punto.

Heidegger se ha expedido sobre la metafisica acusindola de ser la ontoteologfa in-
capaz de pensar el ser como puro ser porque todos sus teoremas se resolverian en el
concepto generalisimo de ente, dentro del cual Dios «entrarfa» a titulo de ente supre-
mo, mas, a fin de cuentas, como el ente que, no pudiendo esquivar su presunta con-
dicién de causa sui, también recabaria un fundamento, aunque més no sea un funda-
mento que Dios obtendria desde Jo intimo de su propia entidad. Pero este «Dios de la
filosoffa», ente supremo y causa sui, es demasiado ente como para ser aceptado al mo-
do del fundamento por antonomasia; de hecho, no serfa el «Dios divino». Tal contra-
posicién del «Dios de la filosofia» y del «Dios divino», a pesar de registrar numerosos
precedentes en la historia, se ha infiltrado en la obra de Heidegger justamente des-
pués de la clausura de su primera etapa filoséfica, a saber: luego de su viraje desde la
neoescolastica catélica, en la cual se habia educado durante sus afios de juventud, ha-
cia un filosofar expresamente alejado de] clima catélico y neoescoléstico anterior. Pe-
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ro este viraje, ademas de su distanciamiento del clima de la especulacién neoescolésti-
ca, permite apreciar su inspiracién en fuentes concretamente protestantes que, a estar
del giro teorético innegable observado por el pensamiento heideggeriano, obligan a
suponer que no habrian dejado de pesar incisivamente en su espiritu. Sin ir mas lejos,
aquella contraposiciéon comenzé a circular como moneda corriente en el siglo XX bajo
el influjo del protestantismo liberal, si bien éste preferia expresarla mediante la antite-
sis Dios de los filésofos-Dios de la fe, la cual, por desgracia, también ha sido acogida
inconsulta y temerariamente por parte de numerosos teblogos catélicos contempora-
neos. Algunos estudiosos han sugerido que en las relaciones mutuas entre Heidegger
y su amigo Rudolf Bultmann, el exponente mas entusiasta de la teologia protestante
de la desmitologizacién del cristianismo, se encontraria la clave llamada a iluminar el
suceso que nos ocupa’”,

Segtin Heidegger, el pensamiento del ser percibiria en aquella deidad de la ciencia
del ente en cuanto ente un caso mds, aunque un caso privilegiado, de algo que no po-
dria evadirse de la entitas de la metafisica ontoteoldégicamente necesitada de un fun-
damento superior. Asi las cosas, el verdadero pensamiento del ser estarfa vedado a la
filosofia primera. ¢Se deber4, entonces, pensar el ser emigrando al campo de la reli-
gién, alli donde el «Dios de la filosofia» se disiparia ante la soberania excluyente del
«Dios divino»? Heidegger nada ha dicho al respecto, ni en sus escritos existen indicios
de que haya anhelado transitar tal via para pensar el ser en cuanto ser. Empero, al de-
sistir de transitar ambos caminos —la metafisica y la religién—, un pensamiento del
ser que clame por el meollo del fundamento no tiene otra salida que ir a indagarlo allf
mismo donde el ser se harfa patente. ;Dénde? Por cierto, no en las cosas, cuyas enti-
dades lo ocultan acorralandolo en el olvido; debe buscarlo ex la historia que lo revela-
ria. En la historia, porque nuestro filésofo no ha concebido el ser como el acto de las
cosas que son, de modo que su manifestacién no nos seria accesible a través del cono-
cimiento del ente, de aquello que el ser entifica, sino en su acontecer (Ereignis), que
siempre es un suceso temporal, pues los acontecimientos slo ocurren en el tiempo, la
medida del movimiento ejercido por las cosas materiales de nuestro universo. Esto co-
rrobora que, si el ser fuese el Ereignis, y si todo acontecer siempre es medido por el
tiempo, el ser estaria forzosamente compelido a agotarse temporalmente, sino a su-

2 Entre muchos otros, Karl Barth y Karl Jaspers han criticado la dependencia de la teologia de Bult-
mann con respecto al pensamiento de Heidegger, mas otros autores han atenuado tal dependencia y, en
cierta forma, han propendido a neutralizarla o quizas a reducirla a una expresién minima, cual el caso de
John Macquarrie: «It is a distortion of the facts to suggest that Bultmann takes Heidegger’s philosophy
as his foundation, and then tries to build the Christian faith on to it. Rather is it the case that Heideg-
ger’s existential analytic becomes for Bultmann a hermeneutic tool [...] Heidegger’s existential analytic
helps to provide concepts for understanding the structures of human existence, and so enables us to for-
mulate our questions clearly» (J. MACQUARRIE, The Scope of Demythologizing: Bultmann and His Critics,
2nd ed., New York 1960, p. 167). Pero los criterios expuestos Barth y Jaspers parecen contar con mayo-
res adhesiones entre los intérpretes del pensamiento heideggeriano. En concordancia con ellos, esta opi-
nién de Fabro goza de una aceptacién ampliamente generalizada: «[Bultmann &] il teologo che si & es-
plicitamente accostato all’esistenzialismo di tendenza atea di Heidegger, ossia di una prospettiva dell’esse-
re intrinsecamente finito che non ammette la possibilita da parte della ragione di “passare” a Dio» (C.
FABRO C. P.S., L'uomo e il rischio di Dio, Roma 1967 [=Cultura XXXI111, pp. 393-394). Cfr. ID., Introdu-
zione all'ateismo moderno, t. 11, pp. 950 nota 14, 970 y 1098 nota 5. Vide etiam J. KRAFT, Von Husserl zu
Heidegger, S. 99 Fullnote 64.
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cumbir, en este mundo de la finitud: 7n-der-Welt-sein. Asi, el inmanentismo inserto en
el pensamiento heideggeriano del ser es incontestable.

Con todo, el ser que no se manifestaria en su inmanencia entificante a las cosas
que son, sino en la historia, tampoco se pondria de manifiesto a la manera en se mani-
fiestan todas las otras cosas al alcance de las potencias sensitivas e intelectivas del al-
ma humana, o sea, exhibiendo una sensibilidad y una inteligibilidad que atraigan a
nuestros sentidos internos y externos y a nuestro entendimiento a unirse a ellas me-
diante los actos del conocimiento sensorial e intelectual. El ser no se manfestaria co-
mo algo naturalmente capturable por la mente del hombre conforme a las evidencias
mediatas o inmediatas de su virtud entificante en el especticulo universal de las cosas
que son —Jas mismas cosas que, al ejercerlo, atestiguan fidedignamente que el acto de
ser es el principio activo intrinseco por el cual son y son lo que son—, esto es, todas
aquéllas cuya aprehensién fecunda en nuestra inteligencia cientifica, la filosofia inclui-
da. Nada de eso: en la historia, no en las cosas, el ser, dice Heidegger, se revela. Por
tanto, revelandose, se pondria de manifiesto de un modo radicalmente distinto del
modo en que se ponen en evidencia las cosas de las cuales trata la filosofia y, conse-
cuentemente, la propia metafisica comandada por sus intereses ontoteolégicos. Mas
esta revelacién histérica del ser no es obra ni del «Dios de la filosofia» ni del «Dios di-
vinor. La revelacién del ser no la deberiamos ni al Dios del cual nos hablan los filéso-
fos ni al «Dios divino» —aparentemente diverso de aquél—. Entonces, ¢quién revela-
ria la esencia del ser?

Heidegger ha afirmado que el ser se revela en la historia sin haber aportado la me-
nor justificacién filoséfica de su aserto, pero tal vez nuestro autor no ha advertido las
implicancias escondidas en su proposicién. Entre éstas destacamos las siguientes:

1%) Toda revelacién comporta un mensaje revelado, alguien que lo revele y un destina-
tario a quien le sea revelado. Empecemos por el mensaje. De acuerdo a Heidegger, a-
quello revelado en esta revelacién es el mismo ser, el ser en si mismo o el ser en cuan-
to ser, o bien, conforme a sus propias palabras, la esezncia del ser. Pero la revelacién
de la esencia del ser no podria consistir en la mera prolacién del vocablo ser, sino que
deberia contener alguna enunciacién explicita acerca de su quididad; v. gr., deberia
decirnos «el ser es esto o lo otror. Sin embargo, habiendo abrigado la certeza de que
el ser se revelaria en la historia, Heidegger tampoco ha dicho nada en torno del men-
saje que estipularia qué es el ser. Si ha tenido constancias de su revelacién, no nos ha
comunicado aquello que sobre el ser habria sido revelado, al menos pablicamente, de
donde el contenido del mensaje transmitido por tal revelacién habria quedado ateso-
rado en su alma y librado a su omnimoda voluntad de transmitirlo o no transmitirlo a
otros hombres. Por consiguiente, estamos, pues, frente a una confesién ticita de que
el ser se pondria de manifiesto a través de una revelacién hermética.

2%) Sélo sabemos de un tnico destinatario de la revelacién del ser en la historia: el
propio Heidegger. En efecto, si el ser se revelara en la historia, ¢cé6mo es que nadie en
la historia ha anunciado la recepcién de este mensaje hasta el momento en que é| mis-
mo ha proclamado su revelacién histérica? Con ello nuestro autor ha reiterado la in-
trusién esotérica en el pensamiento humano de una revelacién hermética cuyo modelo
insustituible es el famoso descubrimiento cartesiano de los mirabilis Scientiae funda-
menta en el acantonamiento militar de Ulm durante la noche del 10 de noviembre de
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1619. He aqui, pues, una de las razones mas incisivas que estimulan a ver en la critica
heideggeriana de la metafisica, y aun en la apologia que le dedican sus admiradores,
los indicios de una actitud impregnada de esoterismo, ya que la revelacién de la esen-
cia del ser en la historia parece haber sido confiada a alguien excepcionalmente ilumi-
nado y elegido con el fin de recibir una verdad que hasta entonces ningtin mortal ha-
bria conocido, ni siquiera los filésofos. No esta de mas rememorar el antecedente car-
tesiano de esta actitud de Heidegger. El esoterismo de Descartes se halla implicito en
su famosa declaracién «Cum plenus forem Enthousiasmo, et mirabilis Scientiae fun-
damenta reperirem etc.», transcrita por su biégrafo Baillet”. Maritain ha precisado
con exactitud el fermento esotérico del pensamiento cartesiano, el cual merece com-
pulsarse con la revelacién de la esencia del ser anunciada por Heidegger: «El caracter
més singular de este descubrimiento de la ciencia admirable radica en que proviene
desde lo alto y que ha sido ofrecido a Descartes en el suefio donde “el espiritu huma-
no no tuvo ninguna ingerencia”. Para que no se crea que, ese dia, el filésofo estaba
plenus musto, y “que habia bebido antes de acostarse” [...], se cuida de notar que no
habia bebido vino desde tres meses atras. El entusiasmo solitario que le anima tiene
un origen divino; la embriaguez de la noche del 10 de noviembre de 1619 es una em-
briaguez santa; est4 en su persona como un pentecostés de la Razon. Entonces, ha-
biendo sido la ciencia admirable el objeto de una revelacién privada para el filésofo,
se explica ms facilmente por qué la doctrina cartesiana, en muchos puntos importan-
tes, ha conservado las huellas de una suerte de colusién entre lo que es [propio] de la
ciencia humana y lo que es [propio] de la revelacién»’.

3% Pero, ¢quién revela el ser en la historia? La revelacién difiere de la simple eviden-
cia natural en cuanto aquélla es la comunicacién de un mensaje por parte de alguien
que lo da a conocer, mientras ésta, a la inversa, se detecta a través de nuestro contacto
inmediato con las cosas que naturalmente se nos ponen de manifiesto. Pero aunque
Heidegger tampoco haya dicho quién es el revelador de la esencia del ser en la histo-
ria, es l6gico deducir que la esencia del ser solamente puede ser revelada por alguien
a cuya esencia el ser no sélo no le sea ajeno, extrafio ni ignorado, sino que él mismo
sea el ser, esto es, alguien cuyo ser sea su misma esencia o cuya esencia se identifique
con el ser que ella misma es. Ahora bien, dejando a un lado los habituales subterfu-
gios esgrimidos por Heidegger para esquivar esta cuestién, debe respondérsele que
solamente Dios es seglin su misma esencia y que nadie sino El mismo ha revelado a
los hombres que El es el que es (cfr. Ex 111 14). Por ende, la revelacién de la esencia
del ser en la historia es la comunicacién divina de la vida intima de Dios obrada por el
mismo ente por esencia. Mas sobre ello versan los peritos en sacra doctrina; no los fi-
lésofos en cuanto tales, de manera que el filésofo de Melkirch, iz quantum buiusmo-
d#, ha hablado de la revelacién del ser en la historia injertdndola de contrabando den-
tro de la pseudoproblematica filoséfica que ha urdido de espaldas a la verdadera filo-
sofia, ya que ésta en absoluto estd en condiciones de afrontar el misterio revelado de
la esencia divina del ipsum esse subsistens con el inico instrumento a su alcance: la ra-

 Cfr. A. BAILLET, La vie de Monsieur Des-Cartes, Paris 1691, reimpr. Hildesheim 1972, v. 1, pp. 50-
51.
*J. MARITAIN, Le songe de Descartes. Suivi de quelgues essais, Paris 1932, pp. 26-27.
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z6n humana librada al ejercicio de sus solas fuerzas naturales”. Habiendo querido ha-
blar filoséficamente de la revelacién de la esencia del ser en la historia, Heidegger ha
traslucido un teologismo cuyos origenes tal vez se deban rastrear en sus nexos juveni-
les con la escoldstica, mas sin que ello deje de representar una relacién antagénica con
la médula del cristianismo, pues éste no admite que la filosofia tenga la menor prerro-
gativa para tratar acerca del ser cuya esencia se ha revelado en la historia.
Heidegger ha pretendido superar la metafisica mediante un pensamiento del ser
que, seglin su opinidn, se revelaria en la historia poniendo de manifiesto su misma e-
sencia. Este teologismo se yergue tan antifiloséfico cuanto asociado al aludido herme-
tismo esotérico dispuesto a disputar a la metafisica la especulacién sobre el ser susti-
tuyéndola por una genuina gnosis. Pero la nueva gnosis heideggeriana no sélo recusa
la teorizacién filoséfica del ser a partir de nuestro conocimiento de las cosas que lo
participan, sino que, ademas, para ello invoca los auspicios de una revelacién histérica
de la esencia de ser en términos que no logran disimular una notoria apropiacién pa-
ganizante de aquello involucrado en el concepto cristiano de énoxdAvyic’.

4. ELREEMPLAZO DE LA METAF{SICA POR UNA GNOSIS ONTOLOGISTA

Persuadido de las falencias cometidas por la metafisica en la biisqueda de la ver-
dad del ser que ella siempre ocultaria’, Heidegger ha ensayado una y otra vez el bos-
quejo de un pensamiento del ser emancipado de los condicionamientos ontoteoldgi-
cos de la ciencia del ente en cuanto ente. Cualquier regresién a la metafisica nos man-
tendria presos de la fatalidad en que habria culminado el derrotero histérico de esta
disciplina. Con los ojos puestos en una época y en una geografia que reflejarian el do-
minio fatidico de la metafisica sobre los espiritus —Europa occidental en el siglo
XX — nuestro filésofo ha preconizado la superacién de nuestra ciencia al modo del

*«Relinquitur ergo quod cognoscere ipsum esse subsistens —decia Santo Tomas de Aquino—, sit
connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra facultatem naturalem cuiuslibet intellectus creati:
quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum. Non igitur potest intellectus creatus
Deum per essentiam videre, nisi inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato coniungit, ut in-
telligibile ab ipso» (Summ. theol. 1q. 12 a. 4 tesp.). Pero ésta es una conclusion de la teologia sagrada so-
bre la cual la filosofia no puede pronunciarse.

’¢ Una breve sintesis de la nocién cristiana de revelacién: «“Révélation” a un double sens, passif et
actif, qui doivent I'un et 'autre étre préservés, i travers toutes les transpositions requises par I’analogie.
Au sens passif, elle signifie une connaissance nouvelle d’origine exogene, c’est-a-dire reque, non “inven-
tée” par Dactivité du sujet: ce qui m’est révélé je ne I'ai pas trouvé en moi-méme, cela m’est venu du de-
hors. Au sens actif, elle est cette action méme s’excergant du dehors sur I'intelligence pour I'instruire.
Action par conséquent qui ne peut provenir que d’une autre intelligence, qui sait une vérité et qui la fait
connaitre» (J.-H. NICOLAS O. P., Dieu connu comme inconnu. Essai d'une critique de la connaissance thé-
ologique, Paris 1966 [=Bibliothéque Frangaise de Philosophie], pp. 193-194).

77 «Dem Menschentum der Metaphysik ist die noch verborgene Wahrheit des Seins verweigert» (M.
HEIDEGGER, «Uberwindung der Metaphysik», en ID., Vortrige und Aufsitze, Band 1, S. 65).

’ .Die Metaphysik ist Verhingnis in dem strengen, hier allein gemeinten Sinne, daf sie als Grund-
zug der abendlandische-europdischen Geschichte die Menschentiimer inmitten des Seienden hingen
138t, obne dall das Sein des Seienden jemals als die Zwiefalt beider von der Metaphysik her und durch
diese in ihrer Wahrheit erfahren und erfragt und gefiigt werden kénnte» (Ib7d., S. 69-70).
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paso indispensable para el sugimiento de un pensamiento ordenado a sacar al ser del
olvido, en el cual la especulacién ontoteolégica lo habria ocultado. La herencia histé-
rica de la tradicién metafisica occidental nos habria acostumbrado a prolongar indefi-
nidamente la fatalidad de vivir y pensar ejercitando un pensamiento que habria olvi-
dado pensar el ser, a excluirlo de nuestro cuestionamiento y a abandonarlo en las ti-
nieblas de una verdad sin fondo™.

¢Es posible desandar este fracaso de la metafisica en sus vanas tentativas de deve-
lar la verdad del ser que ella misma habria ocultado porfiadamente? Es initil pedir a
Heidegger las respuestas a las innumerables preguntas que él mismo ha formulado en
cada uno de sus escritos. Todas son respondidas a través de la formulacién de otras
preguntas y, cuando su pensamiento pareciera arrimarse a alguna inferencia mediana-
mente esclarecedora de aquello que ha preguntado, una avalancha de evasivas, gene-
ralmente enmascaradas dentro de un florilegio de alegorias indescifrables, acaba pre-
ludiando el silencio en que normalmente se disuelven sus elucubraciones. Heidegger
ha cultivado sutilmente un misticismo que ha terminado por imbuir su personalisimo
estilo expositivo, habiendo serias razones, ademis, para creer que es este misticismo,
no las tesis filoséficas dispersas en sus obras, aquello que m4s admiran en su pensa-
miento quienes, en vez de acoger y desarrollar tales tesis munidos de la firmeza propia
de las argumentaciones apodicticas, se rinden incondicionalmente ante el encandila-
miento suscitado por el procerazgo que la cultura de nuestros dias le ha conferido:
Magister dixit.

Nada de ello se explicaria al margen de la hostilidad del pensamiento heideggeria-
no contra la metafisica. Nuestro autor ha fabulado un engendro denominado mzetafisi-
ca que solamente ha existido en su imaginacién o, a lo sumo, fragmentaria y deficien-
temente invocada en los trabajos de algunos pensadores que no pueden eludir su res-
ponsabilidad en el proceso moderno de deterioro del significado de la auténtica cien-
cia del ente en cuanto ente. Si esto es asi, se debe decir que Heidegger ha ignorado
qué es la metafisica. Sus criticas hendientes a aquello que erréneamente ha supuesto
seria la filosofia primera, a la postre, han sido ineficaces e inofensivas, pues nuestra
ciencia ha emergido indemne frente a un contendiente que equivocé su enemigo. Pe-
ro no se puede negar que la pugna de Heidegger contra una metafisica ficticia tam-
bién posee un costado positivo, ya que en el tramite de este torneo, pausada y acci-
dentadamente, ha ido construyendo un sistema de pensamiento sui generis. A nuestro
entender, tres rasgos descuellan en la estructura de este sistema heideggeriano de
pensamiento, dos de los cuales ya fueron consignados: primero, el ser no seria el acto
de las cosas que son; segundo, el pensamiento del ser se desea a s{ mismo un pensa-
miento del ser en cuanto ser cuya esencia se revelaria en la historia, y tercero, el ser
seria pensable a partir de su preconcepcién inmanente a la conciencia del sujeto cogi-
tante con antelacién al conocimiento de cualquier ente. Analicemos estos tres rasgos.

Heidegger nunca ha admitido que el ser es el acto de las cosas que son. Quizis a
algunos suene exagerado decir que, para nuestro filésofo, el ser no seria nada del en-
te, pues no se puede negar que en diversas ocasiones le ha asignado una cierta fun-

>? «Sein bleibt ungefragt und selbstverstindlich und daher unbedacht. Es hilt sich in einer langst
vergessenen und grundlosen Wahrheit» (16:d., S. 76).
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cién dentro de la estructura 6ntica de lo que es; asi, entre las distintas acepciones que
el ser adquiere en su literatura, Heidegger acude con frecuencia a aquélla que lo sefa-
la como la «presencia de lo presente»*. Con todo, gran parte de sus sindicaciones del
ser estan enmascaradas por un desmesurado aparato de metaforas que las convierten
en dicciones rayanas en lo ininteligible. Baste este recuento: el ser serfa «lo més vacio
y lo mas comtin de todor, «lo més comprensible y lo mas desgastado, «lo més fiable y
Jo mas dichow, «lo més olvidado y lo méas coactivon, «lo exuberante y la unicidad», «la
ocultacién y el origen», «el a-bismo y el acallamiento», «el re-cuerdo interiorizante y la
liberacién»*. Pero, por otro lado, no es menos cierto que su énfasis incesante en la
«diferencia ontolégica» del ser y del ente muchas veces parece dar a entrever que en-
tre ambos mediarfa una extranjerizacién irreductible. Tal extranjerizacion del ente y
del ser parece imponerse necesariamente a la vista de la continua afirmacién heideg-
geriana del ocultamiento de éste en aquél: el ser deberia hallarse en algtn estado de a-
lejamiento o de separacién en relacién con el ente porque, de lo contrario, su oculta-
miento en el ente obstruirfa toda posibilidad de conocerlo mediante la precisién de la
«diferencia ontoldgica» que los distinguirfa entre sf, cualquiera sea el modo por el cual
Ja mente del hombre lo capture. Por tanto, si Heidegger ha hablado sin intermitencias
del ser, ello exige la admisién de su cognoscibilidad intrinseca, a pesar de los impedi-
mentos que comportan sus vinculos con el ente donde permanecerfa oculto.

Es verdad, sin embargo, que nuestro filésofo siempre ha aludido al ser como a al-
go del ente —das Sein des Seienden—; mas, ¢qué funcién cumple el ser en el ente?
Sus multiples respuestas a esta pregunta no han despejado tal interrogante, pues el ser
sélo es el acto del ente en cuanto tal, y esto nunca ha sido confesado por Heidegger.
Luego, si el ser nunca es indicado como el acto de lo que es, ¢por qué es el ente? ¢Por
qué son las cosas que son? ¢Qué tiene que ver el ser con el hecho de que las cosas se-
an y sean entes? La solucién de estas cuestiones depende directamente de la virtud
esclarecedora del principio de causalidad aplicada a la demostracién de la composi-
cién y de la distincion reales del ser y de la esencia de las cosas finitas que pueblan el
mundo donde vivimos y filosofamos; pero Heidegger apenas esporadica y circunstan-
cialmente se ha referido al principio de causalidad, no ha entendido tales composicién

1 Sein des Seienden heift: das Anwesen des Anwesenden, die Prisenz des Prisenten» (M. HEIDEG-
GER, «Was heiflt Denken?», en ID., Vortrige und Aufsitze, 5.Aufl., Pfullingen 1975, S. 135). «Anwesung
aber ist tibethaupt das Wesen des Seins» (ID., «Platons Lehre von der Wahrheit», en ID., Wegmarken, 2.
Aufl,, Frankfurt am Main 1978, S. 223). «Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt?
Springt er in einen Abgrund? Ja, solange wir den Sprung nur vorstellen und zwat im Gesichtskreis des
metaphysischen Denkens. Nein, insofern wir springen und uns loslassen. Wohin? Dahin, wohin wir
schon eingelassen sind: in das Gehdren zum Sein. Das Sein selbst aber gehdrt zu uns; denn nur bei uns
kann es als Sein wesen, d. h. an-wesen» (ID., «Der Satz der Identitit», en ID., Identitit und Differenz, S.
24). «Weil Sein fiir alle Metaphysik seit dem Anfang des abendlindischen Denkens besagt: Anwesenbheit,
muf das Sein, wenn es in hichster Instanz gedacht werden soll, als das reine Anwesen gedacht werden,
d. h. als die anwesende Anwesenheit, als die bleibende Gegenwart, als das stindige stehende “jetzt”.
Das mittelalterliche Denken sagt: nunc stans. Das aber ist die Auslegung des Wesens der Ewigkeit» (ID.,
Was heifit Denken?, S. 41-42). Et passim.

' Cfr. M. HEIDEGGER, Grundbegriffe, hrsg, von P. Jaeger, Frankfurt am Main 1981, en ID., Gesarz-
tausgabe, Band L1, S. 68; trad. espafi. de M. E. Vizquez Garcia: Conceptos fundamentales, 2a. ed.,
Barcelona 1994, p. 108.
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y distincién mas alld de su transpolacién en la diada essentia-existentia, vulgarizada
durante la decadencia de la escolistica medieval y, en tltima instancia, ha callado a-
cerca de la més pristina evidencia del ser humanamente aprehendido por nuestra ra-
z6n filosofante en la inspeccién de las cosas que constituyen los objetos de su versa-
cién epistémica, esto es, que el ser entifica lo que es como su acto propio, como el ac-
to primero del ente en cuanto ente®,

En efecto, si el ser no fuese el acto del ente, ocurriria que éste serfa independiente-
mente de la Gnica causa entificante, que a su entidad inmaneceria toda su razén de ser
y que todo ente, en cuanto tal, contendria y agotaria en si mismo la autosuficiencia
para ser y ser lo que es —ente—. Ocurriria igualmente que al mismo ser, supuesto
que sea algo del ente, no le cabria desempefiar ninguna funcién alli donde no se sabe
con qué fin inherirfa, como no sea para hacerse presente inocuamente o para padecer
un ocultamiento anodino. Mas si la sola remisién al universo de las cosas compuestas
induce a avizorar que la extranjerizacién del ente y del ser alienta tales perspectivas
cadticas, la necesidad metafisica del ascenso intelectivo a la especulacién del mismo
ser subsistente, hasta donde ello esté al alcance de la analitica filoséfica, delata que
Heidegger no ha dejado expedita una via que permita entender el ser en su trascen-
dencia absoluta con respecto a todas las cosas que finitamente lo participan. Segiin
nuestro autor, el ser no es infinito, de donde tampoco es el principio divino de nues-
tro universo. En un nuevo envio a otra expresién inextricable, Heidegger dice que el
ser, al contrario, serfa lo préximo, «el préjimon, 1. e., algo que estaria cercano a noso-
tros, pero que, en todo caso, se encontraria mucho més acé de la infinidad que jamas
le ha reconocido®. Luego, no serfa ni el acto del ente que finitamente lo participa, ni
mucho menos todavia el acto puro de la naturaleza del ente por esencia. El ser se ago-
tarfa en su inmanencia a la finitud de las cosas de este mundo temporal, como todo a-
quello en lo cual la infinidad no sea un atributo de su esencia.

No siendo el acto del ente, el pensamiento del ser buscaria pensarlo como puro
ser o en su misma esencia. Pero es menester tomar precauciones con respecto al uso
heideggeriano de la palabra esencia (Wesen). Heidegger pregunta ininterrumpida-
mente por las esencias, lo cual no tendria nada de objetable en cuanto la esencia de
las cosas aglutina el guid de todas ellas, aquello por lo cual inquirimos cuando quere-
mos saber en qué consiten. Mas su interrogacién en torno de las esencias ha llegado
hasta limites insélitos, pues no ha reparado en los peligros que amenazan a la especu-
lacién filoséfica cuando se atribuyen contenidos esenciales a cosas que, en rigor, son
actos finitos desprovistos de toda quididad o, al menos, realmente distintos de las na-
turalezas con las cuales se componen, de las substancias a las cuales inhieren al modo

“ Fabro pensaba que la sujecién de Heidegger a la diada essentia-existentia se ajusta a su aceptacién
de 1a distincién del esse essentiae y del esse existentiae. Esto parece entroncar con las ontologias de Enri-
que de Gante y de Juan Duns Escoto, las cuales han jugado un papel capital en el desatrollo del pensa-
miento moderno desde Suérez en adelante. Cfr. C. FABRO C. P. S., «Ontologia e metafisica nell'ultimo
Heidegger», en ID., Dall’essere all’ esistente, 2a. ed., Brescia 1965, pp. 412-419.

® «Doch das Sein —was ist das Sein? Es ist Es selbst. Dies zu erfahren und zu sagen, mufl das kiinf-
tige Denken letnen. Das “Sein” —das ist nicht Gott und nicht ein Weltgrund. Das Sein ist weiter denn
alles Seiende, sei dies ein Fels, ein Tier, ein Kunstwerk, eine Maschine, sei es ein Engel oder Gott. Das
sein ist das Nichste» (M. HEIDEGGER, «Brief iiber den “Humanismus”», en ID., Wegmarken, S. 328).
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de accidentes adventicios o de los sujetos que los ejercen a la manera de actos segun-
dos. Asi, su negacién de la distincién real del ser y de la esencia de las cosas finitas ha
llevado a Heidegger a mencionar, por ejemplo, la «esencia» del acto del conocimien-
to'", la «esencia» del acto de parecer como el acto de aparecer®, la «esencia» del estar
desamparados®, la «esencia» de la sensacién, la «esencia» de la reflexién trascenden-
tal®, etc. No obstante, la fenomenologia de Heidegger, antes que ninguna otra cosa,
se desea a s{ misma es un pensamiento sobre la esencia del ser en cuanto ser. Pero,
¢cémo pensar el ser en su misma esencia o como puro ser? Si el ente ocultaria el ser
hasta el punto de recluirlo en el olvido, seria absurdo pretender pensarlo en su inma-
nencia a lo que es. Al mismo tiempo, sucede que todas las cosas que son, son entes,
no habiendo fuera del ente nada que sea. Fuera de lo que es sélo es el no ente o la na-
da, que nada es, de manera que el ser necesariamente debe encontrarse en el 4mbito
entitativo de lo que es, pues seria ridiculo suponer que en un inexistente dmbito de la
nada pudiese haber ser. De ahi que el ente sea el Ginico 4mbito donde el ser se en-
cuentra y se pone de manifiesto. Por eso mismo, contra la tesis heideggeriana del o-
cultamiento del ser en el ente, debe decirse que, a la inversa, es el propio ente aquello
que, siendo lo que es gracias al ser que lo hace ser y ser ente, atestigua que algo uni-
versalmente llamado ser nos compele a concebirlo como algo que es, como ente o co-
mo una cosa entificada por el acto primero que le confiere la ratio entis.

El ente no es una carcel donde el ser se hallarfa oculto, olvidado e inhibido de ma-
nifestarse; opuestamente, es el mismo ser eso que hace del ente una cosa que es y que,
a causa de su virtud entificante, nos convoca a entender la cosa por él entificada al
modo de un ente. Tal el significado profundo de aquella sentencia de Santo Tomas de
Aquino que estatuye que el mismo nombre ente es impuesto por el ser en la misma
medida en que entifica lo que es, toda vez que el participio ens no indica solamente u-
na mera derivacién gramatical del verbo suz, sino que, por encima de todo, indica
que predicamos la ratio entis del ente que es por el ser que lo hace ser y ser lo que
es®. Tanto es asi, que el ente, al revés de lo que Heidegger creia, desde su propia en-

* «Hierbei miissen die durchlaufenen Stadien in ihrer Einheit angeeignet werden, nicht im Sinne ei-
ner nachtriglichen Zusammenzihlung, sondern in der Weise einer selbstindigen, vollen Bestimmung
des Wesens der ontologischen Erkenntnis» (M. HEIDEGGER, Kant und das Problem der Metaphysik, 4.
Aufl., Frankfurt am Main 1875, S. 110).

% «Das Wesen des Sheines liegt im Erscheinen» (M. HEIDEGGER., Einfiibrung in die Metaphysik, 3.
Aufl., Tiibingen 1966, S. 76).

% «Was ist das Wesen des Schutzlosseins, wenn es in der Vergegenstindlichung besteht, die im vor-
siatzlichen Sichdurchsetzen beruht?» (M. HEIDEGGER, «Wozu Dichter?», en ID., Holzwege, 5.Aufl.,
Frankfurt am Main 1972, S. 281).

7 «Je nachdem, wie wir das Objektive deuten, und je nach dem Begriff vom Subjektiven wandelt
sich auch die Aufassung und Deutung des Wesens und der Rolle der Empfindung» (M. HEIDEGGER, Dze
Frage nach dem Ding, 2.Aufl., Tiibingen 1975, S. 162).

* «Hier erfiillt sich unbedingt das Wesen der ranszendentalen Betrachtung, die auf die Bedingungen
des Erscheinens der Natur denkt, und das Wesen der i6éc selbst» (M. HEIDEGGER, Schellings Abband-
lung iiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809), hrsg. von H. Feick, Tubingen 1971, S. 231).

* «Fsse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod su-
peradditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen Ens
quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia» (Iz IV Meta-
phys., lect. 2, n. 558).
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tidad anuncia inalterable y luminosamente que él mismo es por el ser que lo hace ser
y ser ente y que, al unisono, nos habilita a entenderlo como algo que es en mérito a
que, accediendo intelectivamente al interior de su propia objetividad, de algtin modo
percibimos el ser que lo hace ser, el acto que lo hace ser ente. Este es el motivo por el
cual el pensar el ser segiin su misma esencia, o el ser en cuanto puro ser, tal como lo
ansiaba Heidegger, es un desideratum inconsumable para el hombre que filosofa en el
mundo de aqui abajo, pues, por un lado, el ser de las cosas que nos rodean carece de
toda esencia o quididad —como bien decia Santo Tomas de Aquino, el ser es sélo ac-
to’’—, y, por otro, se distingue realmente de la naturaleza de las cosas que él mismo
hace ser gracias a su causalidad entificante.

Pensar el ser como ser, sin mas, es también un despropésito, ya que no podemos
entender el ser fuera del Gnico ambito donde nos es cognoscible: en la inteligibilidad
del ente que por él es, o cual equivale a decir que nuestra aprehensién del ser, como-
quiera ésta tenga lugar, acaece concomitantemente con nuestra inteleccién de todo lo
que es en tanto sea o, si gusta, del ente en cuanto ente, que es el sujeto propio de la
metafisica™. Un pensamiento del ser como puro ser, o del ser seglin su misma esencia,
s6lo est4 al alcance de un intelecto cuya inteligencia sea su misma esencia y su esencia
el mismo ser. Si no se quiere hacer del pensar humano el ipsum intelligere subsistens,
se ha de acatar la evidencia que nos disuade de anhelar un pensamiento filoséfico del
ser en cuanto puro ser: el ser es la esencia de Dios, mientras el ente por participacién
es algo guasi habens esse porque tiene el ser como un acto realmente distinto de su
substancia y, aparte de ello, recibido compositiva y finitamente dentro de los limites
coartantes de su naturaleza. De esta manera, si unimos el deseo de Heidegger de pen-
sar el ser segiin su misma esencia y su afirmacién de que el ser se revelaria en la histo-
ria, nos toparemos con que ha propugnado un pensamiento del ser que sélo podria
consistir en un pensamiento del mismo ser subsistente histérica y divinamente revela-
do, pero al cual le ha negado su trascendencia en relacién con las cosas de este mun-
do, su condicién de causa incausada de todo ente que sea efecto y su infinidad en ac-
to. La esencia del ser, consecuentemente, no seria la quididad de Dios. Seria la natu-
raleza de algo irremisiblemente enclavado en la finitud de este mundo temporal cuya
diferencia no podria consistir en otra cosa que en la nada de un mis all inescrutable.

% (FEsse autem actus est» (Summ. c. Gent. 138).

! Es por eso que la reaccién de Jean-Luc Marion contra la «idolatria» metaffsica del ente en cuanto
ente o del ens cormmune, de la cual ha eximido a Santo Tomis, no puede ampararse en ninguna cliusula
de la filosoffa aquinana, pues el mismo doctor escoléstico ha reivindicado la necesidad absoluta de la in-
teleccién metafisica del ente para conocer la causa por la cual es ente y aun la causa incausada de cuan-
tas cosas participen el acto de ser; tanto, que, para el tomismo, la ausencia de tal inteleccién eliminaria
por completo todo conocimiento intelectual. De ahi esta sentencia de Santo Tomas, «Illud enim quod
primo acquiritur ab intellectu est ens, et in quo non invenitur ratio entis non est capabile ab intellectu»
(In De causis, prop. 6a). Aquella «idolatria» no pertenece a la metafisica, ya que nuestra ciencia no puede
renegar de su propio sujeto, sino que ha sido imaginada por el propio Marion a los fines de reeditar una
nueva defenestracién agnéstica de la filosofia primera en nombre de su pretendida impotencia para con-
cluir algo sobre Dios a través del ejercicio de la razén humana librada a sus solas fuerzas naturales, como
lo prueba su suscripcidn de la nocién de metaphysica como algo equivalente a la ontoteologia condenada
por Kant y por Heidegger. Cfr. J.-L. MARION, «Saint Thomas d’Aquin et I'onto-théo-logier: Revue Tho-
miste XCV (1995) 31-66.
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No podemos sondear en las intenciones personales que Heidegger ha albergado
en su alma, mas aquello que ha descrito como el pensamiento del ser en cuanto ser
implica el deslizamiento inevitable hacia un inmanentismo ateo, al menos implicita-
mente, aun cuando nuestro filésofo no haya aceptado que el ateismo esté previsto
dentro de su sistema’. Pero con ello no ha allanado la cuestién de fondo, toda vez
que, al haber negado que Dios sea el ente por esencia o el mismo ser subsistente, Hei-
degger ha quitado la especulacién sobre el ser y sobre Dios de los fueros de la filoso-
fia y de la teologia sagrada transforméndola, al decir de Fabro, en una «teofania de
pura experiencian, la cual sélo mediante ingentes concesiones puede ser desvinculada
de un misticismo refiido frontalmente con el espiritu cientifico y sapiencial que anima
a la raz6n natural y aun con la fe cristiana”.

Segtin Heidegger, el pensamiento del ser oculto en el ente y olvidado por la tradi-
cién de la metafisica occidental no serfa asequible mediante del conocimiento de las
cosas que por él son, o sea, de las mismas cosas que nos rodean durante nuestro pere-
grinaje por este mundo. Entonces, si queremos pensar el ser en su misma esencia, de-
bemos fijar con exactitud dénde y cémo habriamos de capturar este ser que se revela-
ria en la historia. Pero ninglin enunciado propalado por Heidegger parece contentar
el interés de los lectores de sus obras cuando se trata de averiguar su estimacién sobre
este asunto. Tanta es la variedad de posiciones que ha adoptado al respecto, que na-
die puede asegurar a ciencia cierta cual es la definitiva, o por lo menos la mas decan-
tada, si es que en verdad ha abrigado alguna conviccién firme y expeditiva acerca del
tema que ahora concita nuestra atencién.

Sin embargo, en Ser y tiempo Heidegger ha estampado un parrafo que conviene
traer a colacién, pues alli se advierte una sintesis concisa del resultado forzoso de la
proposicién de un pensamiento del ser que no lo especule como el acto de las cosas
que son o, si se prefiere, como el acto del ente en cuanto tal. En efecto, en ese libro
nuestro autor ha incluido la siguiente teoria: serfa necesario que el hombre, de algtin
modo, se halle en posesién del significado del ser, o bien, que un cierto conocimiento
del ser esté a nuestra disposicién de una manera anticipada a su aprehensién explici-
ta, pues contarfamos con una «comprensién del ser» que nos moverfa a preguntar por
él, la cual redundarfa en la formacién de un concepto que lo signifique. Asi, aun igno-
rando qué es el ser, poseeriamos una comprensién del es sin que de este es tengamos
una nocién concreta. Tampoco sabriamos cual es el horizonte donde habriamos de a-
prehender el ser y de conocer su sentido, pero ello no quitaria que su comprensién

2 Cfr. M. HEIDEGGER, «Brief iber den “Humanismus”», en ID., Wegmzarken, S. 311-360.

> (Piti che “al di 13” pertanto de la metafisica e teologia cristiana e di ogni teologia e filosofia finora
stoticamente apparse, il pensiero di Heidegger sembra piuttosto porsi al di qua di qualsiasi filosofia e te-
ologia, per sperimentare quell’apertura a presenza dell’essere che sia una teofania di pura esperienza, e
colga allo stato nascente I'essere stesso dentro il quale appare il “Dio” come la concreta presenza dell’As-
soluto nel tutto. Ma Heidegger & in condizione di prendere direzioni multiple e non si pud prevedere la
posizione futura: quel ch’@ certo & che non si vede come la sua concezione dell’Assoluto, con i presup-
posti attuali, possa arrivare a un Dio-Persona che ha avuto un rapporto storico decisivo con 'uvomo e che
ha dato alla storia una struttura definitiva come insegna il Cristianesimo» (C. FABRO C. P. S., «Ontologia
e metafisica nell’'ultimo Heidegger», en ID., Dall’essere all’ esistente, p. 403). Conviene recordar que este
texto data de miés de veinte afios antes de la muerte de Heidegger.
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sea un factum, un hecho dado, algo inmediatamente evidente y anterior a todo cues-
tionamiento del ser™.

Es ésta una de las tesis liminares del sistema heideggeriano, pues en ella se asevera
que e] hombre poseeria un conocimiento del ser con antelacién a la formacién en su
mente de cualquier concepto. Esto también puede expresarse diciendo que contaria-
mos con una comprensién del ser con entera anticipacién a todo otro conocimiento,
y asimismo de esta otra manera: el ser serfa conocido por el hombre a titulo de un pri-
mum cognitum. La gravedad de esta afirmacién, ademés de mostrar a nuestro filésofo
reiterando el lema predilecto de todo ontologismo, se palpa en su aceptacién del nu-
cleo del idealismo trascendental: si el ser no serfa conocido como el acto de las cosas
del mundo exterior, si su esencia se revelaria histéricamente y si de él poseerfamos u-
na comprensién preconceptual con anticipacién a la aprehensién de cualquier otra
cosa, ello sélo serfa posible en la medida en que inmanezca a la conciencia del sujeto
cogitante al modo de algo consubstancial con su espiritu. En pocas palabras: €l ser se-
ria autoconciencia, pues su concepcién antecedente al conocimiento de cualquier cosa
que sea inicamente podria tener lugar en caso que inmaneciera al modo de una afec-
cién connatural a la conciencia misma y, ademas, solamente en la medida en que ésta,
la conciencia, en virtud de tal inmanencia anticipada del ser a su entidad, se hallara en
acto perpetuo merced a su actualizacién por obra del propio ser, con el cual, en ulti-
ma instancia, no podria dejar de identificarse.

No dudamos que estas apreciaciones implican sobrentender que la preconcepcién
heideggeriana del ser no logra esconder su tenor inconfundiblemente panteista. Pero,
¢quién podria objetar su perfecta coherencia con la afirmacién previa de la finitud e-
sencial del ser que se ha incrustado en la historia para consumirse en el tiempo del 77-
der-Welt-sein? Si la preeminencia absoluta del ser no comportara su esencial divini-
dad infinita, el summum que Heidegger le ha atribuido no rebasa el horizonte de la
mundanidad.

5. CATALOGACION METAFISICA DEL PENSAMIENTO
HEIDEGGERIANO DEL SER

La metafisica no ha sido vulnerada por la critica de Heidegger. La verdadera natu-
raleza de la filosofia primera no obedece a la constitucién ontoteolégica que nuestro
filésofo le ha asignado después de haber prestado su consentimiento a la opinién ag-
néstica de Kant sobre la indole de nuestra ciencia. Esta se preserva inmune ante la
detractacién heideggeriana porque la metafisica no es un conocimiento epistémico
que habria ocultado el ser en el ente confinandolo en el olvido. Por eso es injustifica-

* «Der Sinn von Sein muf uns daher schon in gewisser Weise verfiigbar sein. Angedeutet wurde:
wir bewegen uns immer schon in einem Seinsverstindnis. Aus ihm heraus erwichst die ausdriickliche
Frage nach dem Sinn von Sein und die Tendenz zu dessen Begriff. Wir wissen nicht, was “Sein” besagt.
Aber schon wenn wir fragen: “was ist ‘Sein’”? halten wir uns in einem Verstandnis des “ist”, ohne dafl
wir begrifflich fixieren konnten, was das “ist” bedeutetr. Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem
her wir den Sinn fassen und fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein
Faktum» (M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 5).
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ble la eleccién del veredicto de Heidegger acerca de la ciencia del ente en cuanto ente
para zanjar el denominado problema de la metafisica, ya que tal problema no existe
desde el momento en que carece de toda entidad aporética. Pero el autor friburguen-
se no ha cefido su pensamiento a una mera elongacién de la condena moderna de la
filosofia primera, pues ha escogitado no una, sino diversas alternativas destinadas a
suplantarla, todas las cuales tienen en comin la promocién de un pensamiento del ser
como puro ser o del ser en su misma esencia.

El pensamiento heideggeriano del ser no es el fruto de una especulacién cientifica
sobrellevada con arreglo al método estricto propio de la analitica filoséfica. Puesto
que la observancia de este método le hubiera exigido atenerse rigurosamente a los
procedimientos légicos y metafisicos que ha desechado de un modo explicito, Hei-
degger ha optado por la estructuracién de un pensamiento del ser aislado de todo
compromiso con la constitucién ontoteolégica que, en pos de Kant, ha atribuido a la
ciencia del ente en cuanto ente, pero la trama de este pensamiento es incompatible
con el conocimiento filoséfico. El pensamiento heideggeriano del ser es una medita-
cién deliberadamente desconectada de la experiencia de los entes sensibles porque
supone la comprensién anticipada del mismo ser que inmaneceria a la conciencia con
anterioridad a toda aprehensién de las cosas del mundo exterior. ¢Es esta preconcep-
cién anticipada del ser una idea innata? En parte, asi parece serlo, pues no se origina-
ria mediante un proceso abstractivo enraizado en un conocimiento sensorial prece-
dente, mas, por otro lado, en una de sus asiduas oscilaciones teoréticas, Heidegger
también ha dicho que el ser, el mismo ser del cual contariamos con una comprensién
preconceptual, se revelaria en la historia. Sin embargo, estos tres elementos centrales
de su doctrina —el ocultamiento del ser en el ente, su comprensién preconceptual y
su revelacién histérica— no han sido conjugados por nuestro filésofo en una visién u-
nitaria, ni siquiera en un boceto adornado de alguna homogeneidad. Aparecen en su
obra como etapas de una exploracion en constante evolucién que se ha modificado
sucesivamente a medida que el autor se ha enfrascado en nuevas y nuevas considera-
ciones sobre el pensamiento del ser organizadas ad placitum, sin ninguna ilacion res-
petuosa del orden noemitico del razonamiento filoséfico.

A veces se ha achacado a Heidegger el haber encabezado una regresién a una
suerte de barbarie a causa de su desprecio de las reglas de la légica y de la significa-
cién consuetudinaria de los términos de uso filoséfico. ¢Es injusta esta estimacién? Es
dificil saberlo, pero al menos es indudable que su pensamiento del ser se exhibe tran-
sido de desorden, ligado a percances circunstanciales que a través de artilugios espe-
ciosos les ha deseado conferir una prestancia filoséfica de la cual carecen y expuesto
con un lenguaje que, ademés de negligir toda precisién semintica, subvierte el sentido
tradicional de las voces infundiéndoles otro que interfiere y oscurece premeditada-
mente el mensaje que debieran dar a conocer con limpidez y diafanidad. En manos de
Heidegger, el arte de jugar con las palabras se ha transformado en un divertimento
con pretensiones filoséficas, el cual, a la larga, garantiza la irradiacién de su pensa-
miento del ser dentro de los arcanos de un misterio cuyos secretos no solamente no
estdn al alcance de la inteleccién metafisica, sino que exhalan un halo respirable no
mas que por aquéllos agraciados con el acceso a su revelacién en la historia. Entre és-
tos —nuestro filésofo no hubiera podido negarlo— el propio Heidegger habria sido
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uno de los felices depositarios de la verdad del ser, como que la tarea a la cual ha con-
sagrado su vida filoséfica no ha sido otra que pensatlo y repensarlo en orden a procla-
mar en qué radicarfa su esencia olvidada por la ciencia del ente en cuanto ente. Pero
el pensamiento heideggeriano del ser fenece en la decepcién porque no ha cristaliza-
do en ningtin sustituto eficaz de la insustituible metafisica de la razén natural y, por
esto mismo, nuestro autor tampoco nos ha dicho qué es el ser segin su misma esen-
cia. Lo admite incluso uno de sus mis solicitos admiradores desde el campo catélico:
«Heidegger no formula ninguna tesis que constituya una respuesta a la pregunta por
el ser”,

Inquinado contra la metafisica, el pensamiento heideggeriano del ser se presenta
como una gnosis esotérica encargada de suplir la especulacién cientifica de la filosofia
primera por un idilio misticista de la conciencia con la inefabilidad de algo inasible
llamado equivocamente ser; equivocamente, porque no es ni el acto de lo que es ni la
substancia de la causa incausada que ha creado todo cuanto no es su mismo ser. Es u-
na gnosis, en efecto, porque se trata de un pensamiento que descarta la posibilidad
humana de arribar a la inteligencia del ser conforme a la investigacién filoséfica de las
cosas que son y, en cambio, lo reputa revelado en la historia, mas no por obra del ente
cuya esencia es el ser subsistente que se ha dado a conocer a si mismo a todo el géne-
ro humano, sino por una comunijcacién no menos misteriosa que lo imprimiria en
nuestra conciencia al modo de una preconcepcién anticipada. El esoterismo de este
pensamiento gnéstico del ser, a su turno, es congruente con su tenor hermético, pues
la verdad del ser habria permanecido oculta en la historia de la humanidad hasta que
Heidegger, exponiéndola con un simbolismo insondable, habria tenido a bien trans-
mitirla al circulo dulico de los receptores de su pensamiento extrametafisico del ser’®.

La metafisica es la sabiduria por excelencia de la razén natural, mas no busca ex-
ceder la humildad de todo humano conocimiento. Se inicia rudimentariamente con la
inteleccién primigenia de las cosas experimentadas en nuestra vida cotidiana a los fi-

> M. MULLER, Existenzpbilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, 2.Aufl., Heidelberg 1957,
trad. espaii. de A. Klein: Criséis de la metafisica, Buenos Aires 1961, p. 112.

% Es por demds auspicioso compulsar la concepcién cristiana de la revelacién con la sugestiva proxi-
midad de la «revelacién del ser» propalada por Heidegger a las caracteristicas salientes de la denominada
literatura apocaliptica compuesta entre los siglos 1 a. C. y 11 d. C. Para ello es propicio retener estos da-
tos: «Presentando i loro scritti come “rivelazione”, proponendo passato e presente come svelamento del
futuro fatto in tempi antichissimi, gli apocalittici creano un procedimento fittizio di “visione letteraria”,
maturata nello studio e senza addentellato aperto con 'ambiente in cui vivono [...] Assumono ['attegia-
mento di visione estatica, da cui procede un’esperienza chiusa in sé, un monologo [...] Per spiegare co-
me mai scritti cosi venerandi fossero per tanti secoli rimasti ignorati e per legittimarne le novita di pen-
siero e di forma, si invoca la trasmissione esoterica [...] Non creano, ma costruiscono con pietre prese
nel mucchio di tradizioni diverse, non piti identificabili oggi, giustapponendo materiali disparati e di va-
ria pronenienza [...] La “visione” dai contorni imprecisi deve produrre la sensazione dell'inafferrabile e
ineffabile. Per far credere alla trascendenza delle sue “visioni”, il “veggente” ostenta uno stile che si af-
ferma impari alle abbaglianti e strabilianti realti intraviste [...] Espediente commune per evitare la des-
crizione diretta & il simbolo [...] Nel “veggente”, nel quale il pensiero manca e la fantasia & povera, il
simbolo deriva da pigrizia astuta ed & piutosto frutto di convenzione che non d'iniziativa poetica [...] La
metafora e I'iperbole a getto continuo, che vorrebbero esprimere l'inesprimibile, accentuano 'atmosfera
d'irrealta in cui si ergono queste costruzione fittizie» (A. ROMEO, «Apocalittica [letteratural» EncCatt 1
1620-1623).
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nes de saber qué y por qué son, infiriendo que son por el acto que las hace ser. Pero
la filosofia primera se percata de algo que la eleva a la cima de su teorizacién sapien-
cial: de todas las cosas que son se predica comunisimamente la razén de ente, pues el
ente es lo que es, en lo cual todas ellas convienen, de manera que al estudiarlas en tan-
to cosas que son, la consideracién del sujeto de sus especulaciones —el ente en cuan-
to ente— le manifiesta que, si bien todas son, no todas son del mismo modo. Algunas
cosas son en acto y otras en potencia; algunas son en si y por si y otras en otra cosa;
algunas son kB’ adté o per se y otras xatd ouuPePnKg o per accidens, pues el ente
no se predica univocamente, ya que su razén incluye diferencias, ni tampoco equivo-
camente, porque la diversidad de los entes no excluye el que todos sean; se predica a-
naldgicamente, pues las diferencias de los entes no abroga la semejanza que a todos
los comunica en el ser por el cual son entes. Sin embargo, aunque todos los entes se-
an, a ninguno de aquéllos que pertenecen a nuestro mundo de la finitud le cabe ser
por si mismo o en mérito a su esencia; es mds, todos son efectos seglin su propio ser,
habida cuenta que el ser no es un atributo de sus naturalezas, sino un acto recibido
gracias a la accién causal de un principio extrinseco incausado en su mismo ser que se
los dona sin la mediacién de exigencia alguna de parte de sus participantes. Y esto es
légico, porque el ser no podria ser donado o comunicado si la causa incausada que lo
dona o lo comunica universalmente fuese causada en su propio ser. La causa universal
e incausada del ser de sus efectos necesariamente es ella misma el ser. El ser es la e-
sencia de esta causa incausada; de lo contrario, no podria donarlo o comunicarlo, ya
que solamente e/ ser puede hacer que otras cosas sean. Asi, mientras las cosas que tie-
nen ser ejerciéndolo finitamente a partir de su recepcién como un acto compuesto
con sus esencias o naturalezas son entes por participacién, la causa universal del ser es
el ente por esencia que subsiste eternamente como acto puro porque el mismo ser, el
acto de los actos y la perfeccién de todas las perfecciones, es su propia naturaleza. Tal
el ente por esencia, el mismo ser subsistente, al cual todos llaman Dios, concebido
metafisicamente como ente por analogia con el ente que no es su ser o que es por par-
ticipacién. Esta concepcién analégica implica el recurso imprescindible al principio
de causalidad, pues advenimos a un cierto conocimiento del ente por esencia a partir
del conocimiento de sus efectos, implicando también que removamos de su naturale-
za todas las imperfecciones de los entes mundanos y que le atribuyamos supereminen-
temente o en grado sumo todas las perfecciones que en las cosas causadas se dan de
una manera limitada. Mas no por ello la metafisica se convierte en una ciencia de la
divinidad en cuanto tal, pues es una teologia que especula sobre el ente por esencia
considerado tan sélo sub ratione entis o, mejor todavia, que no estudia nada mis que
el ente en cuanto ente; pero, dado que la metafisica es ciencia, y puesto que la ciencia
es el conocimiento cierto por las causas, conforme a la definicién del saber epistémico
legada por Aristételes™, la filosoffa primera trata sobre el mismo ser subsistente en
tanto es la causa universalfsima de todo ente que no sea en razén de su misma esencia.

He aqui la metafisica, la tinica ciencia de la razén natural habilitada para expedirse
en torno de lo que es en tanto sea y del ser por el cual son todas las cosas que, por ser,

7 Cfr. Analyt. post. A2: 71 b 9-12.
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son concebidas como entes. No se puede pensar cientifica o filoséficamente el ser al
margen de su condicién de acto del ente y, en consecuencia, allende el 4mbito episté-
mico reservado a la ciencia del ente en cuanto ente. De ahf que, al haber postulado un
pensamiento extrametafisico del ser —digdmoslo una vez mas—, Heidegger ha fo-
mentado una nueva gnosis signada por el extrafiamiento del mismo ser en relacién
con las cosas que este acto entifica, con lo cual paralelamente ha negado que sea la
causa incausada de todas las cosas del universo. Su ser transéntico no es Dios. El uni-
verso dependerfa de un fundamento inexorablemente finito que lo colocaria al borde
del abismo de la nada invitando a la razén humana, ya desenganada de una metafisica
coronada en la especulacién del mismo ser subsistente, a desesperar de su frustracién
como potencia de un alma ordenada a alcanzar la sabidurfa a través de su unién inte-
lectiva a la verdad del acto puro. Con ello, la critica heideggeriana de la ontoteologia
—de una metafisica estimada imposible— representa la culminacién del nominalismo
ocasionalista instalado por Lutero en el corazén de la tragedia agnéstica en que se de-
bate el espiritu protestante.

Heidegger no ha impugnado en concreto una de las tantas escuelas u orientacio-
nes metafisicas surgidas en la historia de la filosofia occidental; ha impugnado la me-
tafisica en cuanto tal contraponiéndole la necesidad de pensar el ser independiente-
mente de nuestra inteligencia cientifica de las cosas que son. La especulacién metafi-
sica de las cosas que lo participan y del mismo ser subsistente serfa estéril en orden a
tal fin. Pero es hora de preguntar si esa creatura maravillosa que es la razén humana
habria padecido un enceguecimiento histérico tan morboso como para que no haya
podido alcanzar alglin conocimiento de la verdad del ser, a cuya inteligencia se en-
cuentra naturalmente ordenada, hasta que Heidegger, agraciado con una revelacién
providencial, de origen ignorado, se ha encargado de brindar el catértico que habria
expurgado su infecundidad para pensar el misterio de la esencia de un ser oculto en
las cosas incapaces de atestiguarlo. También cabe preguntar si la condena heidegge-
riana de la metafisica, en nombre de sus vicios ontoteolégicos, no reproduce exacta-
mente el mismo escarnio que Lutero ha inflingido contra la gema mds preciada de
nuestra potencia discursiva, la «prostituta del diablo» que no cesa de desparramar su
malicia en la historia, cual la pretensién soberbia de querer conocer filoséficamente a
Dios, el ipsum esse subsistens.

El pensamiento heideggeriano del ser es la simulacién pseudofiloséfica, por anti-
metafisica, del drama religioso de un pensador agobiado por la atmésfera de una civi-
lizacién cuya decadencia espiritual corre pareja con la malversacién protestante del
cristianismo. La confirmacién cristiana de las verdades obtenidas por la metafisica a
través del uso natural de la razén humana nada parece haber dicho al pensamiento de
quien ha desesperado de poder alcanzar racional, aunque finita y aminoradamente, la
verdad del ser en armonia con la verdadera revelacién divina de El que es (cfr. Ex 111
14). Tal drama religioso de un pensador que ha deambulado a tientas en medio de las
migajas de un pensamiento de raices cristianas ilicitamente despojado de metafisica se
desnuda en el mismo desistimiento de Heidegger de abrevar en los principios metafi-
sicos de la razén natural y en las Gnicas fuentes de la fe siempre llamada a la inteligen-
cia —fides quaerens intellecturn—. Su renuncia a tales fuentes de la fe y a aquellos
principios metafisicos le han inducido a trasladar arcaicamente su pensamiento a los
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balbuceos presocriticos de una filosoffa prontamente sumida en la crisis irredimible
de una razén gobernada y tiranizada por la 16gica que habria naufragado en el mismo
desierto, siempre en crecimiento, donde se habrfa diluido la metafisica occidental a
manos de su tltimo representante: Nietzsche. El pensamiento del ser deberia abrevar,
pues, en otras fuentes. Platén y Aristoteles habrian sido los padres de la ontoteologia
que nos ha enemistado con los dioses, otrora honrados, en cambio, por el pensamien-
to del ser inaugurado por Anaximandro, Parménides y Heréclito. Transidas por los
destellos de la ontoteologia, las consecuencias de la metafisica platénica y aristotélica
nos disuadirian de continuar esperando a un Dios que habrfa ingresado clandestina-
mente a la tradicién cristiana por obra de los filésofos, quienes, ademds de haber olvi-
dado pensar el ser, han dibujado una deidad causa sui que no merece ni nuestras ple-
garias ni la ofrenda de nuestros sacrificios™.

El pensamiento extrametafisico o extraontoteoldgico del ser brotaria de otras can-
teras. Asi como Heidegger ha increpado a la metafisica apadrinada por Platdn y Aris-
tételes, asi también ha caido extasiado ante las promesas de introducirse en el miste-
rio del ser que le auguraban sus visitas devotas al parnaso de Holderlin, a cuyo numen
ha conferido una auctorstas jamas atribuida por nadie a ningtn filésofo. Heidegger ha
percibido en el estro de este nuevo San Juan Bautista la clave hermenéutica que haria
posible congraciarse con el ser revelado en la historia, mas nunca pensado por los me-
tafisicos. El filésofo friburguense ha ensalzado la musa panteista de Holderlin con u-
na uncién tal que nadie puede distinguirla de una mistica pagana henchida de arroba-
miento, lo cual constituye una sefial elocuente de su aproximacién preponderante-
mente afectiva, no filoséfica o cientifica, a la verdad del ser.

No dudamos que estas consideraciones pueden ser confutadas trayendo a colacién
un arsenal de textos de Heidegger que las contrarrestaran frontalmente. ¢Por qué no?
Su obra aglutina una sucesién permanente de opiniones inconexas y divergentes, a ve-
ces sostenidas con fervor, mas luego desechadas inexplicablemente y, por otra parte,
otras tantas veces contradichas de una manera abierta. Asi como Ser y tiempo ha deja-
do atrés las inquietudes del joven filésofo que frecuentaba los circulos neoescolésticos
que cundian en su patria durante las primeras décadas del siglo XX”’, asf también ve-

%% Dies ist die Ursache als die Causa sui. So lautet der sachgerechte Name fiir den Gott in der Philo-
sophie. Zu diesem Gott kann der Mensch weder beten, noch kann er ihm opfern» (M. HEIDEGGER, «Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, en ID., Identitit und Differenz, S. 70).

5% Nuestra insistencia en una primera etapa neoescolastica de Heidegger esta confirmada por algu-
nos documentos incontrastables oportunamente analizados por diversos estudiosos. Destaquemos entre
ellos que su primer escrito —el articulo «Das Realititsproblem in der modernen Philosophie»— apareci6
en el principal 6rgano neoescolastico de Alemania: la revista Philosophisches Jabrbuch editada por la So-
ciedad Gorres (cfr. Ibid. XXV [1912] 353-363); y también el hecho de que varios de los trabajos de his-
tordografia filoséfica de la época le enumeran entre los representantes en tierra germinica del movimien-
to neoescoldstico que la Iglesia catélica auspiciaba vivamente. Tal vez algunos se sorprendan al anoticiar-
se de que Heidegger figure nada menos que inmediatamente después de Martin Grabmann en uno de
los mds prestigiosos tratados de historia de la filosofia, precisamente en una seccién intitulada «Die Phi-
losophie der katolischen Kirche: Der Neuthomismus»: «Neuerdings sind die Beziehungen zwischen der
Scholastik und der modernsten deutschen Logik und Metaphysik in interessanter Weise herausgearbei-
tet worden von M. Grabmann [... und} Martin Heidegger [...}» (F. UBERWEG, Grundriff der Geschichte
der Philosophie, 4. Teil: «Die deutsche Philosophie des XIX.Jahrhunderts und der Gegenwart», 12.Aufl.
hrsg von T. K. Osterreich, Berlin 1923, S. 642).
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mos cémo en su pensamiento el Dasein, la Sorge y 1a Verfallen han iniciado después
un camino de franco eclipsamiento preludiando el abordaje de nuevas problemiticas.
Sin embargo, a partir de Ser y tiempo, la sustitucién de la metafisica por un pensa-
miento del ser emancipado de la constitucién ontoteolégica de la ciencia del ente en
cuanto ente es el Lestmotiv de la literatura heideggeriana. Pero, ¢en qué estriba este
pensamiento que descarta de cuajo toda posibilidad de una especulacién metafisica
del ser? Desde ya, no es un conocimiento cientifico, cual éste que concierne por anto-
nomasia a la metafisica, la domina scientiarum de la tradicién filoséfica. Tampoco es
el conocimiento de las ciencias positivas naturales y sociales. Menos atin es el conoci-
miento cuyos principios son tomados de la revelacién divina a cuyas verdades asenti-
mos por la fe. Es, a la postre, una experiencia de pensamiento que pretende refundar
todo el pensamiento humano en la supuesta inmanencia de la verdad del ser al propio
pensamiento experimentado por un sujeto que no halla en las cosas ninguna evidencia
del ser, el cual sélo entraria en didlogo con él en el mismo ambito de la intimidad her-
mética de su propia conciencia. Pero esta refundacién integral del pensamiento impli-
ca la liquidacién de la filosofia primera.

¢No existen, pues, razones de peso para percibir en el pensamiento heideggeriano
del ser un misticismo gnéstico edificado sobre el ensayo de una destruccién de la me-
tafisica de la razén natural, ya anunciada en Ser y tzempo, con el propésito de instau-
rar un nuevo pensamiento desde la subjetividad de la pregunta por el ser inmanente
a la conciencia que lo interoga, mas, en todo caso, de una conciencia que ya estarfa en
posesién de una comprensién anticipada del ser previa al conocimiento de cualquier
cosa que sea”? Esta cadencia gnéstica del pensamiento de Heidegger ha sido puntua-
lizada con agudeza por algunos filésofos que han advertido no sélo su incompatibili-
dad con la Gnica metafisica de la cual el alma humana tiene constancias, la ciencia del
ente en cuanto ente, sino también su confrontacién vis-d-vés con la mistica cristiana,
pues el pensamiento heideggeriano del ser se yergue enfundado dentro de un neopa-
ganismo pacientemente presagiado a lo largo de la crisis desatada durante el derrote-
ro de més en mds secularizante inserto en el espiritu del protestantismo®'.

La metafisica sobrevive placidamente a pesar del pensamiento heideggeriano que
le niega su virtud epistémica y sapiencial para especular sobre el ser que hace ser a to-

¢ «Soll fiir die Seinsfrage selbst die Durchsichtigkeit ihrer eigenen Geschichte gewonnen werden,
dann bedatf es der Auflockerung der verhirteten Tradition und der Ablésung der durch sie gezeitigten
Verdeckungen. Diese Aufgabe verstehen wir als die am Lestfaden der Seinsfrage sich vollziechende Des-
truktion des ibetlieferten Bestandes der antiken Ontologie aud die urspriinglichen Erfahrungen, in de-
nen die ersten und fortan leitenden Bestimmungen des seins gewonnen wurden [...] Im Rahmen der vor-
liegenden Abhandlung, die eine grundsiizliche Ausarbeitung der Seinsfrage zum Ziel hat, kann die zur
Fragestellung wesenhaft gehorende und lediglich innerhalb ihrer mdgliche Destruktion der geschichte
der Ontologie nur an grundsitzlich entscheidenden Stationen dieser Geschichte durchgefiihrt werden
(M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, S. 22-23). Cfr. todo el § 6: «Die Aufgabe einer Destruktion der Ges-
chichte der Ontologie», S. 19-27.

8. Cfr. las observaciones esclarecedoras de L. GARDET, «A propos de Heidegger: valeur d’expérience
de la “question du sens” de I'étre: Revue Thomiste LXVIII (1968) 381-418; e Y. FLOUCAT, «L’onto-théo-
logie selon Heidegger et 'immanence moderne au regard de la métaphysique thomiste»: Sapientia L1
(1996) 187-229. Los juicios de Helmut Kuhn recordados mas arriba (vide supra p. 266), desatendidos en
su tiempo, han sido premonitorios de la nueva evaluacién a la cual ahora viene siendo sometido el pensa-
miento heideggeriano.
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do cuanto es. Un pensamiento tal podré vestir atuendos filoséficos, pero, en el fondo,
es el grito desesperado de una conciencia que no termina de reconocer los limites de
su finitud para albergar la infinidad de la verdad del ser dentro de la pequefiez del
pensamiento humano. Los metafisicos se han ocupado siempre de las cosas que son
gracias al ser que las hace ser. Heidegger se ha ocupado del pensamiento de un ser
que nada hace ser porque no es el acto de las cosas que son, sino el habitante solitario
de la conciencia que lo piensa, ya que su tinica misién, en apariencia, consistiria en ser
pensado por ella.

MARIO ENRIQUE SACCHI



