EL TIEMPO COMO MEDIDA DE LA PRIMERA
ESFERA EN LA FISICA DE ARISTOTELES!

II. EL TIEMPO COMO MOVIMIENTO DE LA PRIMERA ESFERA

a) La solucién aristotélica. Planteo del problema

La cuestién ya quedé planteada en la primera parte de este estudio. La unidad de
tiempo es un clerto intervalo de tiempo, tomado arbitrariamente como unidad, medi-
da de un cierto movimiento que constituye su patrén de medida. ¢De qué movimien-
to se trata? Concluimos que consiste en un movimiento local periédico tal que da lu-
gar a una medida que engloba la medida de todo tiempo particular. En el capitulo 14
del libro 1V de la Fisica, Aristételes completa lo expuesto.

Partamos de un hecho que ya discutimos paginas atras: la universalidad del tiem-
po. Todas las cosas y todo movimiento estan contenidos en el tiempo. Pero estar con-
tenido en el tiempo es estar incluido en la medida que es el tiempo; entonces, la men-
tada universalidad, sresponde a algo objetivo, o mas bien pertenece al ambito de lo
subjetivo y es una consecuencia de los principios de la medida y la unidad? Este es el
trasfondo que se debate aqui.

AristSteles, comienza analizando las relaciones de lo objetivo y subjetivo en el
tiempo; trata de la cuestion del tiempo y el alma. ¢Puede existir el tiempo sin el alma,
o no? Si no existe quien numere, sefiala el Filésofo, no puede existir tampoco el nu-
merable, ni el nimero, ya que éste es lo numerado o lo numerable. Lo que numera es
el alma segin el vodg por tanto no puede haber tiempo sin alma excepto el tiempo
que es el 6 note 6v°.

La vinculacién tiempo-alma se hace a esta altura evidente. Dada la mutua depen-
dencia entre lo numerable y lo numerante, el tiempo no puede darse sin el alma que
numera a excepcion del sustrato del tiempo, la duracién sujeta a cambio. sCémo debe
interpretarse esta dependencia? El Padre Festugiére propone la solucién de Santo
Tomés como respuesta. Dados dos términos correlativos, existe una correspondencia
segtin la cual dichos correlatos deben pertenecer al mismo orden para guardar tal re-
lacién. Un término que supone acto es correlativo de otro término en acto. Un térmi-
no en potencia lo es de otro término en potencia. Aristételes dice: si no existe quien

' Continuacién del articulo publicado en Sapientia L1l (1998) 257-299.
? Cfr. Fisica IV 14: 223 a 21-29.
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numere (potencia numerante), no cabe la existencia de lo numerable (potencia nume-
rable). Los correlatos estan en potencia, y no en acto.

De aqui se concluye que la indicada dependencia es l8gico-operativa y no ontolé-
gica (en cuyo caso el tiempo quedaria reducido a un puro ser de razén). Por ello el
sustrato del tiempo es independiente del alma.

El tema del tiempo y el alma se relacionan con la cuestién de la universalidad. La
pregunta que formulamos renglones mis arriba, si la universalidad del fenémeno tem-
poral pertenece a algo subjetivo o a algin aspecto objetivo que la fundamenta, puede
replantearse de esta manera. Dado un movimiento cualquiera, existe asociado a él un
tiempo determinado (cabe una medida determinada para ese movimiento), fundado
en la duracién del mévil en el desarrollo de ese movimiento. ¢Cémo puede darse la u-
niversalidad del tiempo ante el hecho de la pluralidad de movimientos? ¢Se sigue ex-
clusivamente de las exigencias de la medida y la unidad, es decir, de consideraciones
epistemoldgicas y, por tanto, de su dependencia con el alma? De ser asf, la universali-
dad del tiempo serfa funcién del alma exclusivamente y arbitraria. No habrfa un tiem-
po 1nico y universal sino tantos tiempos como movimientos. La «unificacién» de és-
tos, obedeceria a la razén de medida que, como vimos, arbitrariamente supone un
cierto tiempo como unidad. El patrén de medida, también seria elegido arbitraria-
mente pues responderia solamente a razones légicas inherentes a la unidad y la medi-
da. ¢O, en cambio, existe un sujeto tltimo del tiempo? En resumen, ¢el tiempo, de
suyo, es uno por ser medida de un movimiento en particular y, por referencia a él,
medida de los otros, o es uno por ser medida del movimiento en general (unidad ge-
nérica)? La solucién que aporta el Estagirita en un primer momento pareciera deci-
dirse por la asignacién de la unicidad y universalidad a razones epistemolégicas para
luego, desde el mismo punto de vista de la medida, encontrar un correlato objetivo
proporcionado para justificar una medida universal de tiempo.

Veamos. Todo tiempo tomado igual y simultineamente es el mismo. Tomado su-
cesivamente es el mismo segin la especie. En efecto; ocurre igual que con los indivi-
duos con relacién a los niimeros y las especies: siete perros y siete caballos son idénti-
cos en cuanto al numero (segiin la medida, lo numerante), pero difieren en especie.
Dos o mas movimientos simultineos son idénticos desde el punto de vista de la medi-
da que los compara. Son cuantitativamente iguales, pero son formalmente movimien-
tos diferentes, pues difieren por lo menos en esto: los méviles son distintos. De los
movimientos importan aqui sus términos (ni la velocidad, ni la trayectoria, ni el res-
pecto segn el cual tienen lugar). Los términos del movimiento, que constituyen los
momentos inicial y final del mismo, en cuanto numerables, son instantes. Los movi-
mientos en cuestién consumen la misma cantidad de tiempo, pues coinciden en el
momento de su iniciacion y de su termino (comienzan y terminan en el mismo instan-
te, al mismo tiempo).

La identidad pues, se halla no en razén de ser «éste» o «aquel» movimiento (en es-
to, contrariamente son distintos), sino en su cantidad segin la medida de tiempo; es
decir, del lado de lo numerante y no de lo numerado. Hemos sentado en la primera
parte, el principio que sostiene que cuando hay diferencias dentro de una misma es-
pecie, no hay unidad en el mismo plano donde est2 lo miltiple, sino en el género mas
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elevado’. Semejantemente, no hay identidad en lo numerado, porque el nimero-
numerado es la misma realidad que recibe el niimero, tenida segiin su cantidad, inclu-
yendo sus cualidades especificas. Los tiempos de los distintos movimientos son diver-
sos en cuanto el sustrato de los mismos; la duracién, segtin el cambio de cada uno de
los méviles en su movimiento, es distinta en cada caso; son el mismo tiempo, en cuan-
to a la medida que los relaciona (aspecto numerante)*.

Ahora bien, la multiplicidad de movimientos supone, como vimos, la coincidencia
en sus términos (comienzan en un mismo instante y finalizan un mismo instante); pero
esta «coincidencia», surge como una consecuencia del acto del espiritu que compara
los términos de los movimientos dentro del devenir de lo anterior y posterior con re-
lacién al instante presente. La coincidencia de los términos es puesta de relieve por el
espiritu que los percibe. La identidad del tiempo (y su universalidad), parece encon-
trarse del lado de lo subjetivo.

Empero, existe un correlato objetivo proporcionado. Toda cosa viene numerada
por algo tinico y de su misma naturaleza. Este en un principio fundamental de la me-
dida que ya hemos tenido oportunidad de analizar. Asi, el tiempo es medido por un
tiempo determinado, la unidad de medida. Esta, seglin precisamos, es un tiempo, me-
dida de un cierto movimiento local.

Es exigencia para la unidad de medida, el ser «fija», «una», lo cual conlleva la «nece-
sidad de un patrén de medida estable, proporcional a tales condiciones de la unidad.
Entre los movimientos, deber tomarse como patrén de medida aquel que més acaba-
damente presenta el rasgo de la uniformidad. Ni la alteracién, ni el crecimiento, ni la
generacién son uniformes; tan solo la traslacién y entre los movimientos de traslacién,
el movimiento circular presenta especialmente esta propiedad’. Lo que es primero, es
medida de aquello que pertenece a su propio género. El movimiento circular unifor-
me es primero entre los movimientos, pues su niimero es el mas conocido (Es el més
ficilmente determinado por el tiempo debido a su uniformidad). Y entre los movi-
mientos circulares la primacia le corresponde al movimiento circular uniforme de la
ltima esfera (primer cielo). Por esta razén es que

«[...] Parece que el tiempo es el movimiento de la esfera, pues por éste son medidos los res-
tantes movimientos y el tiempo [es medido] precisamente por este movimiento»’.

Consecuentemente, el patrén de medida apropiado es el movimiento circular de la
Gltima esfera, pues, dada la reciprocidad entre lo medible y lo que mide, este movi-

? Aqui es donde Aristételes expone su clisico ejemplo de los tridngulos: Homep 0088 tpiywve té abte
0 io6nAevpov, kel td oxeAnvés. Kaltol oxfipd ye tavts, 6ti tplywve &udw («como no [son] {tampoco] los
tridngulos idénticos en tanto isésceles y escaleno. Sin embargo, son lo mismo en cuanto a la figura, por-
que ambos [son] tridngulos» (Fisica IV: 224 a 2-6).

0 pévror xpévog 6 altog, einep kel & &pLdpdg oog, kel &je, Tig Te €AAOLOOEWS kel THE POPEG: Kol S1é
TobTo ai pv Kivijoel; Etepat kel xwpils, 6 8t xpévog Tavtayod 6 altde, 6T kel & &pripdg elg kel & abtég Tav-
Taxob v lowv kel &pe («Por tanto el tempo [es] el mismo si, en efecto, tanto el nimero del movimiento
segin la cualidad y [el nimero] del transporte es el mismo y [estos movimientos son] simultdneos. Por
ello, los movimientos son diversos y separados [xwpis] mientras el tiempo es el mismo en todas partes,
pues también el niimero de las cosas que son iguales es uno y el mismo en todas partes y simultineamen-
te» [Fisica 1V: 223 b 8-12]).

* Cfr. Fisica IV: 14: 223 b 5ss.

& Aud ke Sokei  xp6vog elven T The opaipag kivnoig, 61 Taity petpoivian i &Adel kivijoeis kol 6 xp6-
vog Taity T kivijoer (Fisica IV 14: 223 b 22-23).
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miento es quien principalmente mide al tiempo (determina la unidad); y lo es, pues es
el primero entre los movimientos circulares.

Hasta aqui la respuesta aristotélica. Hay un fundamento real que justifica la uni-
versalidad y unicidad del tiempo, establecido por razén del patrén de medida del
tiempo: el movimiento de la primera esfera del cielo.

Reparemos en esta cuestién para desentrafiar su razén més profunda. Lo hemos
hecho ya en la introduccién de este trabajo. Retomamos la idea’.

Aristételes, efectivamente, afirma la existencia en el Cosmos de un fundamento en
donde se unifican todos los movimientos; por lo tanto, no le corresponde a la sola
participacién activa del alma el hecho de la realidad del tiempo. Importa delimitar el
problema aqui presente, dado que, si bien a simple vista la respuesta de Aristételes
pareciera ser lo suficientemente conclusiva, es susceptible de ser interpretada. Para e-
llo tengamos en cuenta dos cosas. Primero, la intervencién de un fundamento real en
el fenémeno temporal, no supone necesariamente que el mismo deba justificarse den-
tro de una Cosmologia o una Metafisica. Por cierto, supongamos que la eleccion del
movimiento de la Gltima esfera fuera enteramente arbitraria; el tiempo tendria un fun-
damento real, del mismo modo que si se eligiese cualquier otro movimiento como pa-
trén de medida. Por tanto, no queda invalidada la teoria aristotélica en sus principios
e intuiciones fundamentales (y esto es lo que importa recalcar), por el hecho de que la
eleccién del patrén de medida recaiga sobre un movimiento cuyo sentido y validez fi-
sicas, sean hoy dfa razonablemente rechazables, a la luz de la astrofisica moderna. El
tiempo es un ente de razon con fundamento real, independientemente de cudl sea la
unidad y patrén de medida del mismo®. En pocas palabras; el tiempo como ser imper-
fecto, medida del movimiento segin lo anterior-posterior y lo que de alli se sigue in-
mediatamente, trasciende cualquier sistematizacién cosmoldgica. El tiempo es sucesi-
vidad pura fundada en la duracién segtn el cambio, al margen de cémo realicemos
ficticamente la medicién del movimiento segin el tiempo.

Ahora bien; dejando de lado lo que de intuicién filoséfica bésica y sustentadora
tiene la teorfa del Filésofo acerca del tiempo, ¢la doctrina aristotélica del tiempo, en
Gltima instancia, escapa a una fundamentacién cosmolégica o metafisica? Creemos
que no. Por ello, y esto es lo que en segundo lugar cabe advertir, la eleccién de un

7 Seguimos en ello la exposicién que de la misma cuestion hace Dubois (cfr. op. cit., pp. 245 y 291,
donde expone todo el anilisis del capitulo 14 del libro 1V de la Fisica) por parecernos acertado el modo
de presentarla.

® Fste hecho, sostiene Dubois (op. cit., pp. 270ss), lo vio también Carteron y encuentra en ello una
razén por la cual el indicado autor habria preferido fundar al tiempo en la movilidad, a fin de no invali-
dar a rafz de una cosmologia de fondo perimida (se refiere a la cosmologia aristotélica, en lo que atafie
a su teoria del Mundo) lo cierto y fundamental del tiempo. En efecto, en la p. 272 de la obra del Padre
Dubois se sostiene que es necesario apelar a los elementos de la teoria cosmolégica del Aristételes, exa-
men que se impone a fin de disociar la intuicién propiamente filoséfica de su aplicacién y contexto limi-
tado en que ha sido formulada. El resultado que se ofrece a tal anilisis, muestra una sistematizacién cos-
moldgica del tiempo inaplicable y perimida, pero la intuicién aristotélica permanece verdadera. Era lo
que habria presentido Carteron y, por ello, evita sefialar el fundamento del tiempo en el movimiento del
Primer Cielo, para encontrarlo en la movilidad o en la potencialidad. Cfr. H. CARTERON, «Remarques
sur la notion de temps d’aprés Aristoter: Revue Philosophique XCVII (1949) 81, donde leemos: «En effer
le temps atteint plus que le mouvement, la mobilité».
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movimiento circular es una exigencia de la medida; (por cierto, un periodo circular,
resulta mucho mas practico como patrén de medida que otro tipo de movimiento);
pero que la eleccién del patrén deba recaer sobre el movimiento del primer cielo, es
un problema distinto. Aristételes dice que esto ocurre porque es primero entre los
movimientos circulares. Y es tal

«[...] Porque su niimero [es] el més conocido»’.

Esta expresién del texto de la Fiszca puede leerse de dos maneras, como bien sos-
tiene Dubois: guoad nos, mas facil de conocer para nosotros y, por lo tanto, instru-
mento de conocimiento mas maleable, o miximo objeto de conocimiento en si, por
ser primero en el ser. De aqui surgen dos posiciones interpretativas. Veamos suscinta-
mente cada una de ellas.

La primera sostiene que la primacia del movimiento del primer cielo, se debe a
que éste constituye una unidad fundamental. La razén del privilegio de este movi-
miento es de neto corte epistemolégico. Lo que caracteriza a la unidad es la indivisibi-
lidad, como se sostiene en muchos pasajes de la Metafisica, y como ya hemos estudia-
do. Asi, para el continuo natural, la indivisibilidad de los movimientos diversos del
Cosmos y para todo el devenir, la indivisibilidad del movimiento, hacen de éstos, uni-
dades de medida apropiadas para el devenir fisico.

Dentro del movimiento, la unidad est4 en aquel que es mis indivisible y simple. E-
xisten razones para sustentar esta posicién dentro de la filosoffa aristotélica. Por e-
jemplo, en la Metafisica 1053 a 1-12, explica que «medida exacta» es aquello a lo que
parece no poder anadirse ni quitarse nada. Por eso la medida del niimero es la mas e-
xacta, pues la unidad es considerada como absolutamente indivisible. En las demas
cosas se obra semejantemente y por ello se toma como medida (patrén de medida) al-
go a lo que no es posible quitar o agregar nada, lo cual, resulta, entonces, indivisible.
En el caso del movimiento, medimos a éstos por el movimiento mas simple y més ra-
pido (pues es el que necesita menos tiempo). Se supone que el movimiento del Cielo
es uniforme y el ms rapido, y por él se juzga los demés movimientos. También en la
Fisica, en el libro V111, desde el capitulo 7 al 9, se pone en evidencia la superioridad
del movimiento circular por su uniformidad y regularidad. De esta manera caracteri-
zado, el movimiento del primer Cielo resulta ser el més facil de conocer y més apto
para medir los otros, pues por su uniformidad y regularidad, se presenta mas adecua-
do como totalidad, como algo uno, simple e indivisible. Es medida, en razén de la uti-
lizacién en el orden del conocimiento. Su superioridad no es ontolégica, sino episte-
moldgica.

La segunda posicién, contrariamente, sostiene que la primacia del movimiento del
cielo obedece a que éste es causa de los otros, en la medida en que es motor de todos
los otros. Por lo tanto, su tiempo envuelve al de los otros movimientos porque éstos
dependen de él en su movilidad misma.

Para rastrear pruebas a favor de esta posicién nos veremos forzados a revisar los
principios fundamentales de la cosmologia aristotélica. Hallaremos asi, ademas, ele-
mentos que nos permitan juzgar cual de estas posturas acuerda mas cabalmente con la
doctrina de Aristételes.

? [...]6T1 & éprdude 6 tavtng yvoppdtatog (Fisica IV 14: 223 b 19).
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B) La primacia del movimiento del primer Cielo

El movimiento de la dltima esfera, o sea, el movimiento del primer Cielo, reviste
capital importancia en la Cosmologia de Aristételes como en breve veremos. ¢Porqué
juega tal papel? ¢Qué lo hace tan «privilegiadamente dotador ante los ojos del Fil6so-
fo? Mondolfo, resume acertadamente el fondo presente en la posicién del Estagirita.
Ademis, nos orienta a una valoracién histérico-metafisica de la «periodicidad» en el
pensamiento antiguo:

«Asi que Aristételes no haria mis tarde sino dar expresién clara y precisa a una concepcion
ya tradicional del circulo como recorrido verdaderamente infinito, cuando en la Fisica VIII 8
261 formula la oposicién entre el movimiento circular y el rectilineo»™.

Resulta especialmente adecuado a nuestro tema buscar las huellas de esta «concep-
cién tradicional» y rastrear sus origenes y evolucién. Una concepcién ligada al pensa-
miento filoséfico griego desde sus albores, y vinculada al pensamiento pre-filoséfico.
Una cuestién que se sumerge en lo religioso y lo cosmogénico y que anida en la més
arcaica mentalidad primitiva.

Partamos de esta afirmacién enunciada a modo de premisa: lo infinito y eterno,
supone lo periédico. Para una inteligencia «primitiva», los objetos y actos humanos no
tienen un valor auténomo. No encuentran en s{ mismos su propia razén de tales, sino
que tienen sentido y valor en cuanto se constituyen en receptores de una fuerza pri-
mordial, hieratica, que los diferencia de su medio y les otorga su calidad propia. En-
tonces, los objetos «son» en la medida que participan en un simbolo determinado, o
constituyen una hierofania, o conmemoran un acto mitico. Igual suerte corren los ac-
tos eminentemente humanos. Su valor surge de la calidad que le adviene al ser repro-
duccién de un acto primordial, repeticién de un ejemplar mitico. «Para el hombre ar-
caico, lo que €l hace, ya se hizo»'".

Esta posicion obedece a una ontologia original: el producto de la Naturaleza, co-
mo el objeto hecho por el hombre, no tiene realidad e identidad sino en la medida en
que participan de una realidad trascendente y renuevan una accién primordial. La
manera en que dicha reproduccién y repeticién confieren la excelencia debida a las
cosas y los actos humanos es el «ritual». Asi, el mundo que nos rodea no tiene mas va-
lidez que la debida al prototipo extramundano que le sirvié de modelo. El acto ritual
de posesién de un territorio sobre el que el hombre primitivo emplazar una ciudad,
por ejemplo, es repeticién de la transformacién del Caos en Cosmos.

El efecto del ritual, confiere a las cosas y los actos una realidad que se manifiesta
como fuerza, eficacia y duracién'?. Lo real por excelencia es lo sagrado. Y la zona de

1 R. MONDOLFO, El infinito en el pensamiento de la antigiiedad clisica, p. 48. En la nota 10 de la
misma pagina, Mondolfo observa las propiedades ventajosas que Aristételes encuentra en el movimiento
circular. S8lo éste puede ser infinito y continuo, pues une el fin con el principio. Esto no cabe en un mo-
vimiento rectilineo, pues no hay rectas infinitas. Ni siquiera en la matematica existe tal cosa: «<Hay un so-
lo movimiento infinito y continuo» (Fisica VIIL 8: 261, 261 b), que es el movimiento circular. Y entre los
movimientos circulares, sélo el movimiento del Primer Cielo «consiente en definir al tiempo como “ni-
mero numerado del movimiento”». Por ello, concluye Mondolfo, acierta Duhem (Le systéme du monde,
1, 261) en lo que toca a la Ffsica de Aristételes, cuando afirma que no concibe otra perpetuidad que no
sea la de la inmutable permanencia y del incesante retorno ciclico.

" M. ELIADE, E/ mito del eterno retorno, Emecé, Buenos Aires 1952, pp. 17ss.

"2 Cfr. M. ELIADE, op. cit., p. 24.
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lo sagrado por excelencia es el «centron. El «centro» es el simbolo de la realidad abso-
luta. Los «4rboles de la vida», «de la inmortalidad», se hallan en el «Centro». La crea-
cién, se efectia a partir de un «Centro»".

Detris de estas creencias primitivas reside la concepcién que Eliade resume asi:
«Un objeto o un acto no es teoria real mis que en la medida en que imita y repite un arqueti-
po. Asi, la realidad se adquiere exclusivamente por repeticién o participacién»'.

En alguna medida, la filosoffa platénica, con su doctrina de las ideas y la partici-
pacién, recoge y brinda un soporte especulativo a este modo de existencia y compor-
tamiento de la humanidad arcaica.

Estas ideas originales, derivan en importantes proyecciones cosmoldgicas. La natu-
raleza toda, «repite» el acto cosmogénico original (transformacién del Caos en Cos-
mos acaecida 77 7llo tempore) en un sistema de regeneracién periédica de la vida. Este
principio ha sido acuiiado en toda creencia donde hallamos la aceptacién de un fin y
un comienzo de un periodo temporal, fundindose en la observacion de los ritmos
césmicos. (Ya sean astrondémicos, ciclos de las estaciones, ciclos bioldgicos, etc.). Ca-
da repeticién del acto cosmogdnico implica una creacion nueva. La creacion es perié-
dica. Y en esta constante repeticién, las cosas adquieren su fuerza, consistencia y du-
racién®. La repeticién perpetua y afirma el ser. De aqui surgen las teorias de los «Ci-
clos Césmicos». En ellas se presentan por primera vez dos orientaciones claves sobre
el tiempo, «presentidas», como senala Mircea Eliade, en toda cultura «primitiva», a sa-
ber: 1) Tiempo ciclico que se regenera periédicamente ad infinitum, y 2) Tiempo fini-
to que es fragmento (ciclico también) entre dos infinitos atemporales'. Estas teorfas
son acompanadas por el mito de las edades sucesivas (siempre principiadas por la «e-
dad de oro», cerca del #llud tempus paradigmatico que, en la primera orientacién, es
repetible infinidad de veces y, en la segunda, una sola vez.

La Cosmogonia Hinda es la més representativa respecto de la concepcién del
tiempo en eras periddicas. Brevemente, ésta sefiala: El tiempo es ciclico, constituyen-
do periodos que representan y abarcan el ritmo de creacién-destruccién-recreacién,
cuyas longitudes en afos, son siderales (probablemente debido a influencias astroné-
micas babilénicas, que encontramos también en la primitiva filosofia griega)’’. El

Y Fliade (cfr. op. cit., p. 25) cita abundantes ejemplos en torno a este importante simbolo. Por ejem-
plo, en las creencias hindiies, el monte Merua esté en el centro del Mundo y debajo de él brilla la estrella
polar. Los pueblos uraloaltaicos hablaban del monte central Sumerua en cuya cima cuelga la estrella po-
lar. Y en el Itan, la montafia sagrada Harabereziti (Elbarz) se halla en el medio de la Tierra y esta unida
al cielo.

M Ibid, p. 45.

* Los tituales sobre el afio nuevo, como asi también las festividades y ritos ligados histérico-cultural-
mente a é| significan volver a tomar el tiempo en su comienzo; es una repeticién de la cosmogonfa. Cfr.
M. ELIADE, op. cit., pp. 25ss.

' Cfr. M. ELIADE, op. cit. p. 126.

Y Resulta interesante y anecdético resefiar estos ciclos. La unidad de medida del mas pequefio de los
ciclos que integran la ritmica de creaciones y destrucciones césmicas en la mitologia Hindi ese el yxga,
que va precedido y seguido por una «aurora» y un «crepiisculo» que «enlazan las edades entre si». (No
debe olvidarse, acotamos nosotros, que la rafz de origen sanscrito yug significa «unirt» lo diverso). Un ci-
clo completo o mabayuga se compone de cuatro edades desiguales: &rita-yuga de 4.000 afios, treta-yuga
de 3.000; dvaparata-yuga, de 2.000 afios y kai-yuga de s6lo 1.000 afios, que acompafiadas de sus auroras
y creplisculos completan 12.000 afios. Estas disminuciones progresivas van acompafiadas de disminu-
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constante devenir del universo en sucesivas creaciones y aniquilaciones, tiene apareja-
do el concepto de duracién como causa de la erosién de las formas y agotamiento de
la sustancia'®. La aplicacién mutua de ambas ideas conlleva a concluir que con cada
nueva recreacion, el Universo va perdiendo su propia vitalidad y excelencia. Hay una
progresiva decadencia. El ciclo completo termina con una «gran disolucién», que
constituye una regresién de todas las formas a una masa amorfa. Es una vuelta al Ca-
os, el momento del mabapralaya”; pero no se acaba todo allf, pues se inicia una nueva
creacion.

Paralelamente, y como légica consecuencia, resulta que en los comienzos existia la
perfeccion. (Estamos ante el «mito de la perfeccion de los comienzos»). La inagotable
repeticion de los ciclos antedichos representa la ley de la causalidad universal (karma),
ley que, obviamente, incluye al hombre, sus actos y su cultura. El hombre, estd conde-
nado a una inexorable degradacién progresiva, conjuntamente con el orden césmico.
Las humanidades anteriores, fueron superiores”. Los sufrimientos que aquejan al
hombre, se deben a que se corresponden y son contemporineos a la descomposicién
crepuscular’’. Para escapar a este ciclo, el hombre arcaico buscaba, por medio del ri-

cién de la vida humana, relajamiento de la moral y disminucién de la inteligencia. En la doctrina origi-
nal, una Mahayuga equivalia a un ciclo completo de nacimiento y destruccién del Universo. Los 12.000
afios de un Mahayuga eran afios divinos, cada uno de ellos de 360 afios, por lo tanto la duracién del Me-
hayuga era de 4.320.000 afios; mil de ellos constitufan un kalpa (4.320.000.000 de afios) y 14 kalpas, un
manvantara (60.480.000.000 de afios en total). Un Kalpa constituye un dia de la vida de Brahma; otro e-
quivale a una noche, y la vida de Brahma abarca 100 de tales afios resultantes. En la concepcién nume-
rolégica hindd, la vida de Brahma comprende 2.560.000 de Mahayugas. Pero estos ciclos no agotan el
tiempo, pues los dioses no son eternos y las creaciones y destrucciones prosiguen ad infinitum. Clr. M.
ELIADE, op. cit. pp. 128-129.

1% Aristételes hace alusién especialmente a esta idea en una de sus formas. Precisamente en el capi-
tulo 12 del libro Iv (221 a 30ss), abserva que el tiempo, de suyo, produce una cierta pasién. Por eso, te-
nemos el hébito de decir que el tiempo consume y que todo desaparece por la accién del tiempo. El
tiempo, de suyo, es ms bien causa de destruccién, pues es medida del movimiento y el movimiento de-
shace lo que existe. El movimiento, como indicamos es la manera propia de darse el devenir y duracién
de los seres fisicos.

1 Nitese cémo ciertas teorias difundidas, originadas en el seno de la moderna astrofisica de nuestro
siglo, tienen una cierta reminiscencia de la teorfa primitiva de los ciclos césmicos. La antigiiedad habla
de una «creacién» a partir de un caos primitivo amorfo. La astrofisica propone un modelo que sefala co-
mo origen total del universo al big-bang, explosién de una primitiva fuente de energia acaecida aproxi-
madamente hace unos 20.000.000.000 de afios. A partir de esa explosién, el universo estd en constante
expansién. La creencia en los ciclos césmicos propone, como observamos en los hindes, un «crepiscu-
lo» final (relativamente final, pues tras él, acaece una nueva creacién) donde el universo regresarfa al ca-
os amorfo. El modelo referido de la Fisica, sugiere como un final probable para el universo el big crunch
(gran «crujido» o «<implosién»). «La teoria de la relatividad general de Finstein, por si sola —sostiene
Hawking—, predijo que el espacio-tiempo comenz en la singularidad del Big-Bang y que irfa hacia un
final, bien en la singularidad del Big-Crunch (...) o bien en una singularidad dentro de un agujero negro»
(S. W. HAWKING, Breve historia del tiempo, Editorial Critica, Barcelona 1988, p. 155). No pretendemos
afirmar un paralelismo absoluto (ni tampoco toda la moderna astrofisica acuerda puntualmente en esta
concepcién), pero encontramos sugestivo el cierto parecido entre algunas teorias cosmogénicas de la
més rancia antigiiedad y la ciencia moderna.

2 Como ejemplo de esta creencia de la bondades de las eras anteriores, téngase en cuenta que, se-
gin la tradicién budista, en la época del Primer Buda, Vipassi, la duracién de la vida humana era de
80.000 afios. En la del segundo Buda, Sikhi, era de 70.000. Cfr. M. ELIADE, op. cit., p. 131.

2L Cfr. M. ELIADE, op. cit., pp. 132ss.
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tual, colocarse en el instante atemporal del tiempo de la aurora y asi, eternizarse. El
hinduismo mas avanzado, sostiene Eliade, propone la aniquilacién del Karsza a través
de un acto espiritual. Se debe abolir la condicién humana y lograr la conquista del
Nirvana.

En resumen; la ontologia subyacente en todas estas creencias, mitos, religiones y
cosmogonias, es intuicién o participacién de un modelo previo, original, perfecto y
divino, que se perpetia en ciclos periédicos de creacién y aniquilacién, de cuya repe-
ticién surge la acentuacion de este ser en su constante reafirmacién del momento ini-
cial, donde se confundia y unia con su modelo divino. El devenir, decurso y perviven-
cia del ser, es infinita periodicidad de ciclos cosmogénicos. El razonamiento mas llano
y elemental acorde a la presente posicién bien podria ser este: El ser es eterno; no
puede tener un comienzo, pues de la nada, nada deviene; por lo tanto, si tiene un ori-
gen, debe proceder del ser; pero no puede surgir a partir del ser, pues ya es.

Por otra parte, el universo est4 su]eto a constantes generaciones y destrucciones,
como evidencia la mas simple observacién (basta senalar hechos tales como el naci-
miento y muerte de los seres vivos; los cambios de las estructuras no vivas; los cam-
bios de configuracién tectdnica, origen y muerte de cuerpos estelares, por citar solo
algunos). Por lo tanto, el ser est4 sujeto a eternas «generaciones» y «aniquilaciones», y
este constituye su modo propio de durar. Lo eterno, pues, como dijimos més atrés,
supone, en esta concepcidn, lo periédico.

Las ideas que acabamos de resenar, presentes en las culturas primitivas; en el Hin-
duismo, el Budismo y atesoradas en Babilonia y la astrologia mesopotamica; transmi-
tidas por los caldeos y muchos otros, llegan al mundo griego, primeramente a través
del Orfismo. Obviamente, van aparejadas del concepto de eternidad del tiempo®. El
Orfismo y la astrologfa caldea transmiten a los primeros fildsofos del periodo fisicista
el concepto de «gran afo», mayor ciclo de tiempo que rueda infinitamente sobre si
mismo. Constituye un ciclo de necesidad (ktkAog &vdykng ) o «rueda del destino»”

Desde los presocraticos hasta los neopitagéricos, la periodicidad césmica penetra
su filosoffa. Anaximandro sostiene que las cosas surgen del &neipov y a él retornan®
Empédocles, habla de creaciones y aniquilaciones debidas a la supremacia de @iAie o
veikog y menciona cuatro fases anilogas a los ciclos «incalculables» de las doctrinas
budistas”. Heréclito aceptaba el perpetuo cambio y devenir, y consideraba la idea de
una destruccién universal®. Los pitagéricos, por su parte, sostenfan la recuperacién

2 Al no contarse con el concepto de creacién ex nibilo y de un Dios absolutamente trascendente, la
eternidad, no puede ser vista de una manera totalmente independiente del tiempo. Por ello, sostiene
Mondolfo (op. ciz., p. 45), citando a Mackenzie, que tres son las formas en que el pensamiento filoséfico
antiguo formulaba la eternidad. 1) Como aquello que se extiende infinitamente en el tiempo. 2) Como a-
quello que queda absolutamente fuera de él (pero, como muestran los ejemplos histéricos, de alguna ma-
nera relacionado a él), y 3) como aquello que lo incluye trascendiéndolo.

» Cfr. R. MONDOLFO, 0p. cit., p. 49.

# Anaximandro dijo que el Apeiron contenia la causa toda del nacimiento y destruccién del Mundo
(PLUTARCO, Stromata 2, en KIRK y RAVEN, Los fildsofos presocriticos, Gredos, Madrid 1974, p. 154). «El
nacimiento a los setes existentes les adviene de aquello a lo que convierten al perecer» (Fragmento de A-
naximandro, en SIMPLICIO, Fisica 24,17, en KIRK y RAVEN, op. cit. p. 169).

Z Cfr. M. ELIADE, op. cit. p. 135.

% «Este Cosmos (es el mismo de todos) no lo hizo ningtin dios ni ningin hombre, sino que siempre
fue, es y ser fuego eterno, que se enciende seglin medida y se extingue segiin medida» (Clemente, Stron.
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periédica de la existencia®’. Y Bidez, como observa Eliade, refiere que ciertos elemen-
tos del sistema platénico son de origen iranio-babilénico® donde, como sefialamos, se
sostuvieron creencias de la eternidad ciclica del Cosmos.

La eternidad ciclica, trae aparejada la idea de la sempiternidad, entendida como e-
ternidad periédica del tiempo. La idea de eternidad periédica, tiene su imagen repre-
sentativa en el circulo. Asf nos dice Mondolfo:

«[...]1aidea de infinitud asumia mayor vigor y caricter de necesidad légica al representérse-
la en una forma geométrica que de por si hiciese contradictoria e inadmisible la determina-
cién de un limite inicial o final. Y aquella representacién [...] era precisamente la firgura
del circulo»”.

Ciertamente, lo que caracteriza al circulo es el retorno sobre si mismo, lo que en
rigor implica, no tanto la unién de lo que es principio con lo que es fin, sino mas bien
la negacién de todo principio y todo fin. En efecto; en un circulo, cualquier punto
puede considerarse principio o fin. Es lo que el recién citado autor expresa diciendo
que en el circulo

«cualquier hipotético principio puede ser considerado como fin y cualquier fin como princi-
pio»’.

Principio y fin son mutuamente convertibles.La infinitud del circulo, y del tiempo
y movimiento representados por éste, era conocida para los griegos desde Alemedn y
Hericlito hasta, como veremos, el mismo Aristételes’. Asi, Hipderates, aludiendo al
fluir de la sangre y en general al fluir de los humores del cuerpo afirma que «... no hay
ningtn principio en el cuerpo humano, sino que todo en él es igualmente principio y
fin; en efecto, descrito un circulo, no se le halla su principio»’’. Para Heraclito el cir-
culo es un caso de coincidencia de los contrarios. Parménides, observa que la misma
verdad es ciclica” y la verdad es el «ser», segiin el fragmento 5, citado por Proclo (In
Parm. 1708,16). Dice Parménides:

v 104,3, en KIRK y RAVEN, op. cit., p. 281). Clemente cita el fragmento 30, del supuesto libro escrito por
Hericlito. Los fragmentos de Heréclito legados por la Historia se tratarfan de apotegmas orales. Cfr.
KIRK y RAVEN, op. cit., p. 263.

7 Si uno fuera a creer a los pitagéricos en sus manifestaciones de que las mismas cosas individuales
(en cuanto a su niimero) van a retornar, entonces yo os volveria a hablar a vosotros tal como ahora estdis
sentados» (EUDEMO, apud SIMPLICIO, Fisica 732,30 , DK 58 B 34, en KIRK y RAVEN, op. cit., p. 315).

2% Cfr, M. ELIADE, op. cit., pp. 135-137, donde se mencionan aspectos de la cosmologia platénica
que muestran su interpretacién del mito de la eternidad periédica.

¥ Cfr. R. MONDOLFO, op. cit.. p. 46.

% Cfr. R. MONDOLFO, op. cit., p. 47. Entre los documentos m s caracteristicos de la representacién
ciclica del tiempo puede citarse la imagen del poeta cémico Hermipo, que refiere Estobeo, cita Leviy se
hace eco de ellos Mondolfo (cfr. op. cit., p. 45). Hermipo habla del ciclo de un afio y lo representa «co-
mo un ser redondo que gira en circulos, incluyendo en si todas las cosas, que nos genera rodando en tor-
no a toda la Tierra, que siendo circular no tiene principio ni fin y no cesar nunca de hacer rodar su cuer-
po cada dia».

*! Cfr. R. MONDOLFO, op. cit., pp. 47ss.

22 Cfr. Tept t6nwv ket @vbpdnov, en R. MONDOLFO, op. cit., p. 48.

3 [...] xped 86 oe névra tubéodar fpdy " Aindelng edkukAdos atpepds fitop 1168 fpotidy 865ag (Proemio
del Poernza de Parménides, cit. por SEXTO EMPIRICO, Adp. Math. V1,111 y por SIMPLICIO, De caelo 557,
25. Cfr. KIRK y RAVEN, op. cit. p. 374). «Es preciso que te aprendas todo, tanto el imperturbable corazén
de la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales». Esta propiedad de la verdad (ser redon-
da) aludiria al hecho de que en cualquier parte donde se inicie el encadenamiento de los razonamientos,
puede continuarse circularmente hasta llegar al punto de partida.
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«Me es igual por dénde comience, pues volver, de nuevo alli con el tiempo» (todo atributo

de la realidad puede deducirse de cualquier otro)*.
También Aristételes reconoce la excelencia del movimiento circular por sobre los
demas movimientos, y encuentra a este como el tinico movimiento que puede ser in-
finito. En el libro VIII de la Fsica, tras expedirse por la eternidad del movimiento, dis-

-cute acerca del Primer Motor y su inmovilidad, y sefiala al movimiento local como gé-

nero de movimiento al que pertenece el movimiento que es causado por el Motor In-
mévil. En el capitulo 8 sostiene la primacia del movimiento circular como tinico movi-
miento capaz de guardar las propiedades de infinitud, unidad y continuidad. Efecti-
vamente, explica el Filésofo que todo ser que se traslada, bien sea en circulo, bien en
linea recta, o ain en un movimiento mixto, se mueve. Esto significa que lo que se
mueve segin el lugar lo hara en linea recta, en circulo o en alguna combinacién de
ambos tipos de movimientos. Si alguno de los movimientos combinados, no es conti-
nuo, obviamente el conjunto no lo serd. De manera que la infinitud, unidad y conti-
nuidad le correspondera a algiin movimiento simple”. Pero no cabe en el movimiento
rectilineo. Por cierto, un movimiento que siga un trayecto segiin una linea recta y fini-
ta, no puede estar afectado de continuidad pues, la permanencia ininterrumpida de e-
se movimiento implica, de hecho, rehacer el camino de manera inversa y esto da lugar
a movimientos contrarios y de ningun modo a un unico movimiento. Es importante
destacar que para Aristételes no hay rectas que puedan prolongarse infinitamente, en
una o ambas direcciones. No hay rectas infinitas, ni atin en la matematica. Por tanto,
cualquier movimiento rectilineo, siempre queda limitado entre extremos™ y, consi-
guientemente, es finito.

El movimiento circular, contrariamente es uno y continuo. En un movimiento rec-
tilineo, supuesta una trayectoria desde el punto A hacia el punto B, la trayectoria o-
puesta hacia el punto A, para recomenzar luego, supone un movimiento contrario de
B hacia A. En cambio, el movimiento circular la traslacién a partir de A, significa tam-
bién traslado hacia A, pues el punto desde el cual se mueve es el mismo al que debe
llegar, sin que existan en ello movimientos contrarios u opuestos de una manera si-
multinea. Nada impide, pues, que el movimiento sea continuo y que no le ocurran in-
terrupciones.

No todo movimiento que tiende a un punto determinado es contrario a un movi-
miento que parte de él; sélo son contrarios los movimientos rectilineos pues se reali-
zan de un punto hacia otro. El movimiento circular va desde «este» punto hacia «este»
mismo punto y por ello, solo él puede ser continuo y perfecto.

Llegamos de este modo, a las tres cualidades que caracterizan al movimiento se-
glin Aristételes: es el Gnico continuo, es simple y es perfecto. Y al librarse desde un
punto, hacia ese mismo punto, siendo esto aplicable a cualquiera de ellos pertenecien-
tes a su trayectoria, es infinito (ya que, recalcamos, no se limita entre extremos opues-
tos). «He aqui por qué —concluye Mondolfo— la vicisitud ciclica, introducida en la
concepcién del tiempo, viene a constituir la expresiéon mas eficaz y tipica de su infini-

* Cfr. KIRK y RAVEN, op. cit., p. 377.
% Cfr. Fisica Vi1 8.
* Cfr. R. MONDOLFO, op. cit., p- 48 nota 10.
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tud»’’. (No perdamos de vista el hecho de que, como estudiamos, la perennidad del
tiempo se vincula a la periodicidad ciclica, y que en Aristételes mismo, el tiempo es
medida, principalmente, del movimiento circular de la primera Esfera). Se hace pa-
tente, entonces, como la primitiva idea de la repeticién, que cobra forma como con-
cepcién del mito del eterno retorno; que postula la necesidad de un Cosmos sujeto a
permanente repeticién, se consolida en el discurso filoséfico griego y encuentra una
forma sistematica en Aristételes. (La infinitud pertenece a la repeticién ciclica de un
movimiento circular). El movimiento circular, aparece como la «forma fisica que ex-
presa la ontologia de base en toda esta problematica y que ya consideramos: la dura-
ci6n del ser; su afirmacidn y pervivencia, exige la repeticién y el ciclo. Esta expresién
de la infinitud se observari en el pensamiento griego hasta en sus postrimerias, con
los neoplaténicos, Dalmacio y Simplicio®.

Si hasta ahora recogimos el libro Viii de la Fisica las razones que privilegian el mo-
vimiento circular, y encontramos un cierto paralelismo o consecuencia en el pensa-
miento del Estagirita con el fondo metafisico comiin a esta concepcién, indagando a-
in m4s este punto, en atencién a su relacién con el Motor Inmévil, veremos que en
Aristételes, la conexién es més estrecha de lo que pudiera parecer.

Para comprender la relacién Motor Inmévil y movimiento del Primer Cielo, debe-
mos tener presente todo el esquema cosmolégico del Estagirita, pues en él encuentra
su explicacién y a él responde como [6gico corolario. No es posible, no es nuestro
propésito, ni corresponde desarrollar en su integridad el sistema del Mundo concebi-
do por el Filésofo. Pero nos conviene revisar sus principios fundamentales.

Aristételes procura explicar el movimiento; este es el rasgo comiin y caracteristico
del Universo; todo esta en movimiento. Pero el movimiento estaba sujeto a aporfas en
las diferentes interpretaciones dentro de la escuela de los Heléatas o las posturas o-
puestas a estos de un Heréclito. El Filésofo, responde a la cuestion definiendo al mo-
vimiento como el trinsito de un sujeto entre dos opuestos. Segiin sean estos opuestos,
tendremos dos tipos fundamentales de cambio a saber: cambios accidentales, cuando
los opuestos son determinaciones o perfecciones contrarias, y cambio sustancial,
cuando los opuestos son privacién de una forma sustancial y posesion de esta forma.
En todo cambio y movimiento existe un «permanente» que cambia y la determinacién
segtin la que cambia. Surgen asi los principios basicos del hilemorfismo. Lo que per-
manece y muda a través del movimiento y cambio es la materia; la determinacién es la
forma. Materia y forma son principios reciprocamente relativos y de caracter analogo.
(No es lo mismo lo que es materia en el cambio accidental que lo que es materia en el
cambio sustancial, sin embargo, respecto de la determinacién o forma, guardan la
misma relacién). Las determinaciones o formas pueden ser, genéricamente vistas: ac-
cidentales y sustancial. La sustancia, por lo tanto se compone de dos principios: ma-
teria y forma sustancial’® Lo que es materia para una cierta sustancia, absolutamente
considerada, puede componerse a su vez, de materia y forma. (Por ejemplo, los mix-
tos, proceden de sustancias que pueden darse de manera independiente; y el clasico

>" Cfr. R. MONDOLFO, o0p. cit. p. 49.

*8 Cfr. R. MONDOLFO, op. cit. p. 49 nota 11.

% Cft. J. MOREAU, Aristételes y su escuela, EUDEBA, Buenos Aires 1972, 3a. parte: «El ser y el Mun-
do», pp. 81-140, a quien seguimos estrechamente en este punto.
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ejemplo que pone Aristételes expresa que dada una estatua, la forma de la «estatuan,
la determina siendo tal, pero su materia —bronce o lo que fuere— ya era un objeto
determinado. Asimismo ocurre con la materia del bronce y la materia de esta mate-
ria). Dado que no cabe una cadena de materias proximas hasta el infinito debe existir
un «indeterminado» original y primero; esta es la materia prima. Lo que esté sujeto a
devenir y cambio, es un compuesto de materia y forma. La materia prima y las for-
mas, no son compuestos, por lo tanto no estan sujetos a devenir y, por ello, son eter-
nos e inengendrados®. Por virtud del movimiento y cambio, los entes adquieren la
forma. Ahora bien, el movimiento, como reiteradas veces acotamos, es transito de la
potencia al acto (y el cambio es una «mutacién» inmediata desde la privacién, que es
potencia, a la forma). Nada puede moverse a si mismo, ni cambiar por si solo, pues
sélo lo que esta en acto, o es acto, puede inducir al acto a aquello que estd en potencia
o es potencia; por consiguiente, las formas son adquiridas en las cosas por virtud del
agente y éste obra por un fin (causa eficiente y final son, pues los restantes principios
que completan el cuadro de principios del devenir y cambio).

Sentados estos elementos de los cuales nos importa retener ahora el hecho de que
la materia y la forma son inengendradas y eternas, veamos cémo concibe Aristételes el
universo. Del mismo modo que Platén ensena en el Timzeo, el Estagirita considera al
universo una totalidad, un ser organizado que se explica en virtud de su forma; que
contiene la razén de sus partes; que no es parte de ningtin otro todo y es tinico*’. Su
unicidad, fundamenta las determinaciones que definen los seres particulares, las es-
tructuras en las que se expresa la organizacién del Universo. El universo contiene las
razones de todo cuanto existe; es anterior a las cosas y eterno en su materia, (que es i-
nengendrada), y en su organizacion o forma. La eternidad del Universo (sempiterni-
dad), trae involucrado el concepto de eternidad del tiempo, dependiente del anterior.
De la eternidad del universo, Aristételes deducird la necesidad de un Primer Motor y
de aqui, y del concepto de plenitud del universo, concluird la esfericidad del mismo y
su ciclotropfa.

La eternidad del Universo, supone la eternidad del movimiento. Veamos. El movi-
miento no puede tener un origen temporal. Su eternidad, por otra parte, no es resul-
tado de una serie infinita de causas (una cosa, mueve a otra y, a su vez es movida por
una tercera, que es movida por otra anterior, etc.) pues la serie infinita de causas, a-
nula toda determinacién. Si el movimiento no fuera eterno, habria habido un momen-
to inicial de inmovilidad*. Esta inmovilidad, serfa potencialidad indistinta, de la que
no hubiera podido proceder ningtin movimiento. En efecto; como el movimiento es
transito de la potencia al acto, para que ocurra un movimiento, «algo» debe estar en
potencia respecto de una cierta determinacién y debe haber alglin agente en acto que
actualice dicha potencialidad poniéndolo en movimiento. Antes de un movimiento

“® A diferencia de Platén que ubsica las formas en un mundo paradigmarico, AristSteles sefiala que
las formas estdn en las cosas. Pero, ¢cémo le advienen a las cosas? Por razén del agente. Este educe las
formas de la materia.

! Vimos ya como la unicidad del Universo es un requisito para ciertos aspectos vinculados con el
tiempo.

* Cfr. Fisica viIL Alli, los atgumentos se presentan de manera més extensa que como los vertimos a-
hora, siguiendo a Moreau. Por causa del objetivo propuesto, creemos que es suficiente una exposicién
sucinta.
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debe existir la potencia respecto de dicho movimiento, y aquello que mueve la poten-
cia. (Previo al hecho de ser quemado, dice Aristételes, es necesario un combustible y
antes del hecho de quemar, un comburente)®. Estas cosas, (lo que mueve y lo que se
mueve) o han sido engendradas o son eternas. Si fueran engendradas antes del cam-
bio o movimiento por ellas involucrado, significa que deberia producirse otro movi-
miento en el cual seria engendrado lo que posee la potencia de ser movido y de mo-
ver. La primacia del acto sobre la potencia, daria lugar a suponer siempre un movi-
miento previo. La inmovilidad supondria, entonces, privacién de acto, es decir, impli-
carfa potencia. Toda inmovilidad significaria potencialidad indistinta. Si, contraria-
mente, los seres han preexistido eternamente sin que sea eterno el movimiento, la hi-
pétesis es absurda. Si antes de que exista toda cosa (atin en el caso de un Motor Pri-
mero y un primer movido) hubo inmovilidad, dicha inmovilidad supondria una causa,
porque la reduccion al reposo es una privacién de movimiento; por lo tanto, antes
del primer cambio, habria habido un cambio anterior.

El movimiento, tampoco puede tener fin, ya que la actualizacién no puede abolir
definitivamente la potencia (no puede ser absorbida totalmente en el acto)*'. Pero si
el movimiento es eterno, debe existir un ser eterno que mueva el, primeramente, y es-
te primer motor debe ser inmovil. El hecho de postular la presencia de un Primer
Motor, es obvio si tomamos en cuenta que la cadena infinita de cuasalidades motrices
repugna, y asi también lo entiende Aristételes”. La eternidad, le es debida en pro-
porcién a la eternidad del movimiento.

El Primer Motor, ademis de la inmovilidad, presenta como caracteristica la uni-
dad. En efecto, si el movimiento es eterno, también es continuo, pues lo que existe
siempre, es continuo, mientras que no es continuo lo consecutivo® (En el caso del
movimiento, la consecutividad, implica interrupcién. Con todo, no a todo movimien-
to le corresponde propiamente la continuidad y eternidad desde la perspectiva de es-
te planteo, como vimos péginas atrés, sino al movimiento circular).

Lo que es continuo es uno y ser4 tal, en el caso del movimiento si el movimiento es
uno y el ser movido es uno. «Si existe siempre un motor de estas caracteristicas, in-
mévil en si y eternon», dice Aristételes, «necesariamente la primera cosa que es movida
por él, estara de manera eterna en movimiento»"’. No se trata de la totalidad de todos
los movimientos particulares de los que se afirma la eternidad, sino de un movimiento
concreto, el movimiento que directamente depende del Primer Motor. Empero, se ha
sefialado la eternidad del movimiento en general como una exigencia de la eternidad

del universo. En el texto de la Fisica explica esta dificultad:
«[...] Puesto que es necesario que continuamente haya movimiento, es preciso que exista un
ser que sea Primer Motor, inmévil, y no accidentalmente, si debe haber en los seres, como
hemos dicho, un movimiento indefectible e imperecedero, y si el ser total debe también per-

# Cfr. Fisica VIII 1.

* En la Fisica VIII 1 demuestra también la eternidad del movimiento a partir de la admisién de la e-
ternidad del tiempo, siendo que éste es una determinacién del movimiento. Si el tiempo es eterno, tam-
bién lo es el movimiento.

 Cfr. Fisica VIII 6.

% Lo que existe, mientras es, permanece continuamente en su ser; no presenta «interrupciones» en
su existencia.

7 Cfr. Fisica VIII 6.
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manecer inmutable en si y en su mismo lugar, pues, permaneciendo inmutable principio,
necesariamente permanece inmutable en todo, por su continuidad respecto del principio»®®.

Tres cosas se afirman aqui: 1) La necesidad del Motor Inmévil, que venimos soste-
niendo como exigencia de la eternidad del movimiento; 2) a los efectos de la pervi-
vencia del ser «total», también se exige un Primer Motor inmévil; y 3) por ello queda-
rd garantizada la renovacién constante de movimiento. Todo movimiento, en Gltima
instancia estard causado por el primer motor inmovil a través del primer movimiento
y la eternidad de estos, asegurara la continua produccion de mas movimiento. Se per-
cibe claramente una forma muy elaborada de la primitiva idea de duracién del ser,
que nos ocupa desde el comienzo de este parigrafo.

Si nos cuestionamos ahora cual debe ser el movimiento que depende del Primer
Motor inmévil, a la luz de lo anteriormente dicho, la solucién es clara. Se trata de un
movimiento circular. Veamos cuél es especificamente.

Los atomistas admitian la infinitud del espacio, cosa que Aristoteles refuta. La ma-
teria estd limitada por la forma, por lo cual no puede poseer una extensién infinita.
En consecuencia, el universo es un pleno. Esté «lleno». ¢Cémo se realiza el movimien-
to local en este «leno»?. Por la antiperistasis (@vtinepiotactio); dice Aristételes®; es
decir, una cosa, al moverse entra dentro de un circulo de sustituciones sucesivas e ins-
tantdneas. (Una cosa al moverse, genera un lugar vacio que es ocupado por otra y asi
sucesivamente. Todo el universo es constantemente interdindmico).

No habria movimiento en el universo si no hubiese movimientos naturales. Estos
son los movimientos propios de los entes fisicos, definidos por su determinacién for-
mal. Algunos entes tienden en su movimiento hacia arriba, como el aire, que por su li-
gera densidad tiende a proyectarse en esa direccion. Otros, como la tierra o el agua,
estdn animados por un movimiento de direccién opuesta, hacia abajo™®. Para que es-
tos movimientos puedan tener lugar en el universo, éste debe poseer una estructura
que permita que exista un «arriba» y un «abajor; por lo tanto, en el universo existe un
centro y una periferia, lo cual permite hablar de esta doble direccién «arriban-«abajon.
Un movimiento hacia arriba o hacia abajo es un movimiento rectilineo que, como tal,
no puede ser eterno; sin embargo, el universo debe ser de tal forma que pueda conte-
ner estos movimientos (sea la direccién que los defina). El universo, pues, es esférico.
La esfera Gltima del universo (Primer Cielo) es su periferia extrema; estd animada de
un movimiento circular y es el primer movido. El movimiento circular de la esfera ce-
leste, es el primer movimiento que causa los restantes movimientos. La Esfera Celeste,
posee una sustancia sutil, diferente a toda otra: el éter.

*® Fisica V111 6. Usamos aqui la versién de Aristételes. Obras, Aguilar, Madrid 1964, pp. 689.

9 Cfr. Fisica IV 7: 214 2 26-32, IV 8: 215 a 15, vill 10: 267 a 16. Cfr. J. MOREAU, op. cit., p. 214:
«Basta para que un cuerpo se desplace que otro le ceda su lugar, que encontrar él mismo un nuevo lugar
si otro a suvez le cede su puesto y asi progresivamente, hasta que se encuentre un cuerpo que entre por
fin a ocupar el lugar dejado libre por el primero.

% Situémonos en la posicién de Aristételes. Lo que el Filésofo podria haber observado es mds o me-
nos esto: el movimiento natural de las aguas, es hacia «abajo». Las corrientes de montania fluyen hacia los
lechos de los rios; éstos desembocan en el mar. El agua de lluvia, se filtra en la tierra y desaparece, for-
mando o no parte de corrientes subterrineas. Por otra parte, un cuerpo pesado soltado desde una altura
cualquiera, cae. Los cuerpos pesados, en general, siempre se mueven naturalmente hacia «abajor. El aire,
en cambio, se difunde en la atmésfera hacia «arriba» y arrastra consigo particulas livianas. Sus movimien-
tos tienden hacia arriba. No es dificil, entonces, comprender el criterio de Aristételes. En la naturaleza,
algunos cuerpos tienden a moverse «hacia abajor y otros «hacia arriba».
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Llegamos de este modo al primer movimiento, el movimiento circular de la Ultima
Esfera, al cual propia y acabadamente le corresponde la eternidad.

AristSteles, entonces, se hace heredero de la tradicién cosmogénico-filoséfica y re-
ligiosa que hemos revisado. Un pensamiento que no tenga el concepto de creacion ex
nibilo, pero que se va haciendo consciente de la pervivencia del ser ante lo perecedero
de las cosas, de lo que dura infinitamente en oposicién a lo que tiene una existencia
fugaz, no puede sostener la eternidad, sino es vista como repeticién continua de ciclos
que involucran las vicisitudes medibles y corruptibles del mundo fisico sublunar, a las
que incluye y trasciende. La naturaleza misma es ciclica y, consecuentemente, la es-
tructura fisica del universo es ciclica. El movimiento y el tiempo son eternos y su eter-
nidad radica en su carécter inengendrado y su continua reiteracién. Surge casi de ri-
gor la necesidad de la circularidad como rasgo inherente a la eternidad del movimien-
to y de la esfericidad, como condicién para la forma fisica del universo. El Filésofo se
hace eco de esta concepcién y la férmula dentro de su sistema filoséfico. Sin duda
que rescata el aspecto no-sensible y no-material de la realidad. Hay un mundo sideral
y un mundo sublunar, no disociados como en el platonismo; pero también admite un
Motor Inmévil, Acto Puro, separado de toda materia (la cual implica potencia), tras-
cendente al universo, que mueve como causa final. En efecto, la primacia del acto so-
bre la potencia y de la forma sobre la materia, encuentra un cierto «impedimento» en
el orden fisico, pues aqui no cabe la coincidencia absoluta de la forma con el acto. La
forma, en los seres, se realiza en una materia, que es potencia. Ademds, la forma no
absorbe toda la potencialidad de los entes que informa, caso contrario no habrfa nin-
gin movimiento, lo cual se contradice ante la simple experiencia.

En el Acto Puro, Motor Inmévil, la forma reviste su plenitud total, su maxima
perfeccién. Todo ser fisico (el universo entero) tiende a su perfeccién como a su fin,
y ésta tiene como modelo la perfecta coincidencia forma-acto que ocurre en el Motor
Inmévil. Todo ser fisico tiende con su movimiento a esta coincidencia®.

El Motor Inmévil, pues, mueve como causa final. La finalidad de la naturaleza res-
ponde a esta causacion del Motor Inmévil. Esta tendencia reviste un orden jerarqui-
co. Lo que mis se asemeja al acto puro es la esfera celeste. Este mueve a las estrellas y
planetas que son, a los ojos del Filésofo, incorruptibles y poseen su periodo propio.
La sustancia incorruptible es intermediaria entre la sustancia inmaterial del Primer
Motor y la sustancia corruptible. Aqui, los seres vivos, sometidos a generacién y
muerte, aspiran a la eternidad por la perpetuidad de la especie. Por el modo de la
continuidad, imitan la revolucién continua de la Esfera Celeste. En los cuerpos brutos
la reciproca transmutacién, los movimientos naturales, la proporcién, conservacién en
el universo y equilibrio de fuerzas, expresa la tendencia a la Forma Pura™.

3! Cfr. J. MOREAU, op. cit., pp. 134ss. «Todo lo que es material, y lo mismo separado de él (el acto
puro o Motor Inmévil) aspira a él a través de una jerarquia de intermediarios: la piedra o el fuego que se
dirigen hacia su lugar respectivo, el animal o la planta que realizan su desarrollo, todo ser en potencia
que adquiere su forma, cumple asi su designio dentro de la organizacién del Universo y tiende de ese
modo a manifestar la perfeccién del acto puro. La finalidad de la naturaleza, en virtud de la cual todo
movimiento natural estd determinado por una causa final, no hace mas que traducir esa aspiracién uni-
versal, inmanente a cada ser y que designa principalmente el nombre de naturaleza» (I67d., p. 137).

52 Cfr. J. MOREAU, op. cit., pp. 138-139.
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Creemos que, de esta manera, queda suficientemente explicita la primacia del mo-
vimiento de la Ultima Esfera (Primer Cielo) dentro de la filosoffa de Aristételes. Asi-
mismo, resulta evidente la magnitud de su importancia con netas proyecciones meta-
fisicas. La Esfera Celeste y su movimiento eterno, perfecto y circular uniforme, son
los que més se acercan a la perfeccién del Acto Puro. Por ello, dicho movimiento es el
primer movimiento y causa de los otros. Es, ademis, verdadero «puente» entre el
Mundo fisico y el Motor Inmévil. Se trata de la mas ejemplar expresién de la eterni-
dad del universo pues, en virtud de su continuidad y uniformidad, es eterno en si 'y
quien mas une su forma al acto, ya que, sin ser actividad pura, dado que implica mo-
vilidad y cambio, es movimiento en el mismo lugar, conservando asi la inmovilidad
dentro del cambio™.

CONCLUSION: E1. MOVIMIENTO DEL PRIMER CIELO, PATRON DE MEDIDA
EXIGIDO POR EL SISTEMA ARISTOTELICO

El proceso discursivo que hemos venido desbrozando, nos abre ahora claras puer-
tas de acceso a una solucién. La cuestién fundamental, bien vale recordarla, era, si la
eleccién del movimiento del Primer Cielo obedece a consideraciones epistemoldgicas
(es el més conocido por sus virtudes y cualidades propias) o es resultado exigido por
la Cosmologia de Aristételes.

Sobre la base de lo previamente analizado, podemos establecer ciertas premisas:
— El tiempo es una cierta consecuencia del movimiento; es una determinacién del
mismo: su medida; por ello guarda una proporcién con el mismo.

— El tiempo mide al movimiento en su aspecto {ntimo; en su moverse, seglin su prin-
cipio de orden intrinseco, la sucesividad, expresado en la relacién anterior-posterior.
— El tiempo es lo que se numera en el movimiento; lo numerado es el movimiento en
razén de su sucesividad.

— El movimiento del Primer Cielo es el primer movimiento, causa de los restantes
movimientos y primer movido por el Motor Inmévil.

— A & corresponde propiamente la eternidad. Su pervivencia, y la de su principio, el
Motor Inmévil, garantizan la continuidad en el movimiento del universo todo, pues
todo movimiento tiende, seglin su propia naturaleza a la perfeccién de este primer
movimiento y, en tiltima instancia, a la perfeccién del Motor Inmévil.

— Esta perfeccién es la coincidencia del acto y la forma; la forma como acto puro, sin
mezcla de potencia.

Como el movimiento es eterno (dentro de la teoria del Estagirita), es claro que
también lo es el tiempo. De suyo, como vimos, Aristételes razona al revés. Admite
que el tiempo es eterno y, por tanto, también debe serlo el movimiento dado que el
tiempo es su medida. Ahora bien, el tiempo comporta dos aspectos o polaridades.
Materialmente es un ser real; la duracién sucesiva del mévil segiin el cambio. Formal-
mente, es un ser de razén; es ésta duracién sucesiva, tenida en la conciencia seglin el
nimero y medida. La eternidad que le cabe al tiempo, es la eternidad inherente a su

» Cfr. J. MOREAU, op. cit., p. 138.
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aspecto material. La temporalidad es eterna. ¢Cémo conciliar esta «eternidad en lo
material» con el hecho de ser el tiempo una medida? Es facil comprender que lo eter-
no es la duracién del movimiento; es su sucesividad; la continua pervivencia del movi-
miento en su orden de sucesividad; pero, ¢cémo puede una medida ser eterna?

Aqui conviene tener presente el concepto de &p1dpég ya discutido. La medida es
eterna en cuanto expresién de la armonia interna del movimiento; de su Aéyog, que
no es sino su ritmica duracién sucesiva. Lo numerado es el /dgos propio del moverse.
La anteroposterioridad, principio de orden de la sucesividad es el ritmo con el que el
movimiento se perpetiia en continua sucesividad. De alguna manera, el tiempo expre-
sa la sintesis entre la conciencia y la eternidad (sempiternidad)™.

Volvamos sobre lo formal del tiempo. Si el tiempo es eterno, y hemos visto que asi
lo admite Aristételes, el patrén de medida apropiado y proporcionado tiene que ser
un movimiento tal, que al ser medido por el tiempo, dicha medida exprese un orden
de eternidad. Lo eterno solo puede fundarse en algo eterno. El movimiento propia-
mente eterno, es el que le corresponde a la Ultima Esfera. Por lo tanto, no encontra-
mos suficiente la eleccién del patrén de medida apoyada en razones puramente
epistemolégicas. Antes bien, la eternidad debida y reconocida al tiempo, pide como
pa-trén de medida al movimiento eterno por excelencia.

El movimiento del Primer Cielo es patrén de medida porque es eterno y es causa
de los otros movimientos. Es primero en el orden de los movimientos, como causa
dentro de la cadena de causalidad de los movimientos; es el primero en el orden cés-
mico de las jerarquias, y es puente entre el Motor Inmévil y el mundo fisico. Dado su
privilegio, es evidente que a este movimiento le corresponden como propiedades su-
yas, todas las caracterfsticas epistemolégicas ya descritas, apropiadas para establecer
la unidad de medida, pero, entendemos, no es principalmente por razén de estas pro-
piedades que le corresponde su rol de patrén de medida, sino por ser aquel cuya enti-
dad mas acabadamente expresa el orden de continuidad sucesiva y se erige en causa
de los demas movimientos. Aristételes observa de él que es primero entre los movi-
mientos circulares, porque su niimero es el més conocido, pero esta cognoscibilidad,
no le corresponde con relacién a la conciencia que lo percibe (guoad nos), sino por ser
el maximo objeto de conocimiento en si, dada su primacia en el ser respecto de todo
otro movimiento.

Creemos que vista desde esta éptica, la teorfa aristotélica del tiempo, cobra la di-
mensién profunda que le corresponde, mas all de lo fisico y lo matematico; una di-
mensién de evidentes vertientes metafisicas, que invitan a ser recorridas y en las que
el presente estudio no ha hecho més que cruzar el umbral.

MARCELO L. IMPERTALE
Pontificia Universidad Catélica Argentina

Santa Mar{a de los Buenos Aires.

3 No pretendemos endosar esta idea al pensamiento de Arisételes. No es una afirmacién aristotélica,
sino una reflexién nuestra sobre las consecuencias de la teorfa aristotélica.



