DIE GEGENWART DER THEMIS BEI PARMENIDES
UND DER ENTZUG DER BESTIMMUNG
IN HEIDEGGERS LICHTUNG

Heribert Boeder zum siebzigsten Geburtstag

Weshalb sollte aus unserer Gegenwart ein Zugang zu dem gesucht werden, was
bei Parmenides als themis gedacht gewesen ist, wenn nicht aus den vielfaltigen Moti-
ven eines historischen Vergegenwartigens? Heidegger hatte auf ahnliche Fragen aus
seiner Gegenwart, innerhalb der Grenzen der Moderne, geantwortet mit seiner Un-
terscheidung des ersten und des anderen Anfangs des Denkens, das heifst mit seiner
Bestimmung der Metaphysik, wie er sie im Zuge der Entfaltung seines eigenen Ur-
sprungsdenkens entfaltet. In dieser Entfaltung nimmt Heidegger einen ersten An-
fang des Denkens in den Blick, in dem das Sein als physis bei Heraklit und Parme-
nides gedacht gewesen sei, und sieht diesem Anfang einen Entzug im Aufgehen des
Seins an, der sich darin ausgetragen habe, da das Denken des Seins mit Platon zur
Metaphysik geworden sei. Der unvermeidliche Einsturz des frithgriechischen Anfangs
bringt also die Metaphysik oder die Philosophie herauf —Heidegger setzt beides
gleich—, und das heif3t hier: die Theorie des Seins der Seienden, in der das, was zu
denken gewesen wire, Sein als Sein, dem Denken stets vorenthalten geblieben ist. Die
mit der Platonischen Philosophie heraufgekommene Metaphysik entfaltet sich, so
setzt Heidegger seine Analyse fort, in einem einzigen Kontinuum tber ihre Vollen-
dung im Hegelschen System hinaus in einer Umkehrung bis in ihr Ende in der letzten
Odnis der Kybernetik. In dieser langen Bewegung arbeitet sich die Metaphysik
heraus zu dem, was sie immer schon gewesen ist: als der Nihilismus oder die Technik
des «Gestells», gekennzeichnet durch ein rechnendes Vorstellen, das sich selbst er-
michtigt: «In diesem Auersten (ESCHATON) weckt der Entzug die Besinnung,
welche sich vom-technischen Denken als dem schlechthin unbefugten unterscheidet.
Das Aufreiflen des Unterschieds wird einer “Kehre” im Seins-Geschick verdankt. Die
Technik entbirgt ihr verbergendes, verstellendes “Wesen” und von ihm her die ganze
Entzugs-Geschichte als diejenige der Metaphysik'. In dieser Unterscheidung erwartet

! Heribert BOEDER, «Die Grenze der Moderne und Heideggers “Vermichtnis™», in: Abbandlungen
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLI (1990), Géttingen 1991, S. 75-88;
«The Limit of Modernity and Heidegger’s “Legacy”», in: ders., Sedstions. Heidegger and the Limit of
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Heidegger, dal das im ersten Anfang vorenthalten Gebliebene wiederkiame als der
andere Anfang im «Geviert»; in diesem Kiuinftigen wire der Entzug im Menschen-
wesen aufgehoben. Ohne Heideggers Bestimmung der Metaphysik und den Entwurf
seines Ursprungsdenkens niher auseinanderzulegen, soll hier nur eine von Sein und
Zeit Uber Zeit und Sein bis in das letzte der Vier Seminare aufgespannte Behauptung
erinnert werden: «Sein besagt seit der Frithe des abendlandisch-europaischen Den-
kens bis heute dasselbe wie Anwesen»’. Wihrend er dem «bisherigen» Denken einen
unbefragten und ungegriindeten Vorrang des Anwesens ansieht, denkt Heidegger
urspringlicher als alle «Metaphysik» die Lichtung des Anwesens, sucht sie von der
wiedergewonnenen Erfahrung des Namens alétheia her zur Sprache zu bringen und
sammelt diese Aufgabe in den Satz: «Sagen die alétheia als: die Lichtung: / die Ent-
bergung der sich entzichenden Befugnis»’. In einer anderen Wendung des Denkens
in die Dimension der Sprache unter die Besinnung der Moderne gehend, hat Derrida
mit Heideggers Entwurf der anderen Welt des anderen Menschen gebrochen, die
Heideggersche Bestimmung der Metaphysik aber unbefragt {ibernommen und die
Behauptung eines «privilege de la présence» wiederholt.

Die folgende Zuwendung zu der ersten Gestalt der Metaphysik, der Parmenidei-
schen, hat ihren Beweggrund in einer Auseinandersetzung mit beiden. Sie erinnert
die Parmenideische Philosophie ebenfalls weder als einen Gegenstand der Historie,
noch als eine disparate Position des Denkens, sondern so, wie sie im Ganzen der
ersten Epoche der Metaphysik festliegt. Dafiir ist es unumgénglich, zunéchst in die
Gegend des ersten Anfangs der Philosophie zu sehen und ihre ersten Gestalten aus-
einanderzulegen im Ausgang von dem Wissen im Homerischen Gesang.

Die Rede von einem Wissen hebt an der tiblichen Kennzeichnung Homers als
eines Dichters, eines Singers (¢0186¢) ab, dafl er den Griechen, im Unterschied zu an-
deren Sangern, als Lehrer bekannt war, und als Lehrer deshalb in Anspruch genom-
men werden konnte, weil sein Gesang als eine Gestalt der Weisheit (oogia) bekannt
war, und diese wiederum als ein Wissen. Zu diesem Wissen kann der Sanger nicht
aus eigener Kraft gelangen; es mufl von den Musen erbeten und durch sie gegeben
werden, und Homer sagt in einer seiner Musen-Anrufungen auch, warum: vueig yép
Beai tote, ndpeoté e, 10T€ Te mdvta, | Mueic O kAEog olov dxovopev o0dE T1 idpev -
Denn ihr seid Goéttinnen und seid anwesend bei allem und wifit alles, / Wir aber
horen nur die Kunde und wissen gar nichts®. Der erbetene Beistand ist erforderlich,
damit der Singer seine Sache aus einem verlichenen Anwesend-sein (napeivai) so in
eine fur sie einnehmende Deutlichkeit bringen kann, daf§ die Horer des Gesangs bei
dieser Sache sein konnen. Weshalb konnte Homer denn nicht etwas wiahlen, das er
aus eigenem Anwesend-sein kannte? Weshalb kann die Sache seines Wissens nur im
Sich-entsinnen einer gewesenen Welt gesehen werden?

Was innerhalb einer im Gedanken aufgehobenen Welt angeschaut wird, ist das
Tun der Sterblichen, wie sie nach der einen Seite von den Unsterblichen, nach der

Modesnity (ed. M. Brainard), New York: State University of New York Press, 1997, S. 183-198.
? Martin HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tiibingen: Niemeyer, 1976, S. 2.
> HEIDEGGER, Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1975 ff., Band 13, S. 224.
* HOMER, B 485 f. Kleos meint hier die Kunde aus dem Hérensagen von anderen.
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anderen Seite von den Toten unterschieden sind. In der Irrnis (mAdvn) ihres Unter-
scheidens und Entscheidens sind sie von Verblendung (&tn) betroffen, sehen nicht,
was zu sein hat und was nicht, verletzen tibergreifend einen zugemessenen Anteil und
bewirken so Verderben (8A€8poc) an sich selbst und an anderen; oder aber sie gelan-
gen zu einem Einblick in das, was zu sein hat, und entgehen dem Verderben: Wie es
nach der Seite des Vollbringens angeschaut wird, hat das Tun der Sterblichen seine
Unterschiede einmal daran, aus welchen Ursachen, auf welche Weise sie sich an
ecinem Zugemessenen versehen, sodann daran, ob sie in der Verblendung bleiben
oder sie iiberkommen. Indem es in diesen Unterschieden angeschaut wird, wird in
dem Tun der Sterblichen das gesehen, was ihm als immer schon Entschiedenes vor-
ausliegt und so zu Grunde liegt, das Verbindliche, die Bestimmung. Wie kennt
Homer die Bestimmung?

In der geteilten Herrschaft des Zeus, in seiner Verbindung mit Themis, aus der
Diké hervorgeht, ist das vormals dunkle Geschick der Sterblichen aufgehoben in ein
gottliches Bestimmen, das im Beschluf8 (BovAri) des hochsten Gottes gehalten ist’.
Dieser Beschluf wird aber nur in seiner Erfiillung am Tun der Sterblichen offenbar,
und zwar in Gestalt der Diké, die zeigt, was von Themis her als Verbindliches be-
stimmt ist. Weil die Einsicht in diese Rechtsverhiltnisse keine unmittelbare sein kann,
mufB sich Homer mit der Bitte um Wissen an die Musen, die Tochter des Zeus und
der Mnemosyné, wenden. So wird das Verbindliche im Ganzen des kosmos gezeigt in
einem Gesang, der seine Horer nicht berauschend ihrer selbst vergessen laft, sondern
sie im Gegenteil zu sich bringt, sie nicht der Gegenwart ihrer Sorgen und Néte ent-
flichen 14t, sondern sie im Gegenteil in der geteilten Gegenwart ihres sorgenden
Denkens das Ganze einer ungeteilten Gegenwart sehen lafft —die Gegenwart der
Bestimmung in Allem. Das Wissen um sie gelangt als Gabe der Musen an die
Menschen und kann daher «das Musische Wissen» genannt werden®.

In der Entfaltung der sophia iiber Homer hinaus geht ihre Uberzeugungskraft
(ne10&) zuriick. Dieser Riickgang ruft den gedoppelten Anfang einer Philosophie
hervor, die sich zunichst in zwei miteinander im Widerstreit liegenden Gestalten
entfaltet’.

Die eine Gestalt ist das Physiologische Wissen, wie es Thales, Anaximenes und
Xenophanes ausgebildet haben. Diese Philosophie verabschiedet das Musische
Wissen, indem sie aus dem eigenen, als Beobachten (iotopeiv) gefallten Denken an-

* Wichtig ist hier zu beachten, daf diese Bestinmung in anfinglichen Worten gegeben ist. Vgl. dazu
etwa eine Rede Telemachs: kefve 8° ovkétt véotog etritupog, @AAd ol {dn | gpdooavt’ dBdvetol Bdvatov
xel kApe pélorvav. -Jenem aber wird nicht mehr die Heimkehr wirklich, sondern es haben / Die
Unsterblichen ihm den Tod zu-gesagt [=bestimmt] und das schwarze Verhingnis (S. 241 £.; sofern nicht
anders ausgewiesen, stammen alle Ubersetzungen griechischer Zitate von mir).

¢ Zur Homerischen sophia siche BOEDER, Topologie der Metaphysik (TM), Freiburg/Miinchen:
Alber, 1980, S. 58-64, und ders., «Access to the wisdom of the first epoch», in: ders., Seditions. Heideg-
ger and the Limit of Modernity, S. 293-318.

7 Siehe hierzu ausfithrlicher TM, S. 75-96, sowie BOEDER, «Natur und Menschenwesen», in: ders.,
Das Bauzeug der Geschichte (ed. G. Meier), Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1994, S. 40-45, und
ders., «Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», in: Abbandlungen der Braunschweigi-
schen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLVII (1996), Gottingen 1997, S. 279-291.
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fangt: aus ihrem eigenen Anwesend-sein bestimmt die Vernunft, wobei sie anwesend
ist, wendet sich an dieses und jenes, ohne dabei selbst durch eine Bestimmung ge-
bunden zu sein. In der Entfaltung dieser Vernunft-Figur ist Xenophanes iiberzeugt:
Das Klare (oa@éc) hat niemand gesehen, ein Vollendetes (teteAeopévov) weild nie-
mand —bauen kann die Einrichtung des menschlichen Lebens allein auf die Auffas-
sung (86xog) (B34)°. In seiner Fassung des Auffassens (oxeiv), iiber das freilich noch
ein Glaube an den einen Gott tbersteht, bestimmt Xenophanes den Menschen als
Erkennenden in einen endlosen Fortgang des Durchforschens von jeglichem.

Die andere Gestalt zu dieser ersten ist das Kosmologische Wissen, wie es Anaxi-
mander, Pythagoras und Heraklit ausgebildet haben. Diese Philosophie verabschiedet
das Musische Wissen nicht nur, sondern ersetzt es, indem sie ebenfalls ein Verbind-
liches des kos#os denkt und darin ebenfalls Rechtsverhaltnisse kennt, die denen in
der Einrichtung des menschlichen Gemeinwesens vorausliegen, das entsprechende
Wissen aber aus eigener Kraft erbringt. Das Denken fangt hier aus seiner Sache an,
die fiir es anwesend ist —das ist bei Anaximander der koswos als das Alles des Er-
scheinenden, bei Pythagoras die harmonia des kosmos, bei Heraklit der logos der
harmonia des kosmos. In einem Denken, das gefaflt ist als ein Zusammenbringen
(Evvigven), ist da die Sache jeweils von Erscheinendem (td @avepd) her ersehen und
in ihr die Bestimmung aufgenommen.

Mit der Fassung des Anwesens-bei in der Beobachtung (iotopin) und des An-
wesens-fur im Zusammenbringen (Edveoig) in den beiden letzten Positionen dieser
Vemunft-Figuren ist deren Widerstreit als eine Unterscheidung der Vernunft in sich
zur vollen Entfaltung gekommen. Parmenides sieht in beiden Figuren einen einzigen
Zusammenhang von /éthé und weill zunachst nur, dall alétheia weder ausgehend vom
Denken an dessen Sinnfalligem noch ausgehend von der Sache im Anhalt an Erschei-
nendem zu finden ist, Uberhaupt aus eigener Kraft nicht zustandegebracht werden
kann —die erste Gestalt der Metaphysik kann nur aus der Bestimmung anfangen: In
seiner Suche nach alétheia schneidet Parmenides das Physiologische wie auch das
Kosmologische Wissen aufhebend und bezieht sich auf das Musische Wissen Homers
aufnehmend’.

Diese Beziehung zeigt er zunachst dadurch, dall er seinem Wissen die Gestalt des
Gesangs gibt. Die Forschung hat daraufhin in offenkundiger Verlegenheit von einem
«Lehrgedicht» gesprochen. In dessen erstem Teil, dem Pro-oimion, stellt Parmenides
die Fahrt in den Ort dar, an dem ihm sein Wissen durch eine namenlos bleibende
Gottin offenbart wird —eine Fahrt auf einem Weg, den ein Mensch von sich aus
nicht kennt und aus eigener Kraft nicht nehmen kann. Ohne in die Streitigkeiten
uber die Kennzeichnung dieses Weges einzugreifen, soll hier nur der Aufschluff auf-
genommen werden, den das erste Wort der Gottin nach der Anrede gibt: xaip’, énel
00Tl o€ poipe xaxt) tpodTepne véeoBat | THvd ™ 886v - f yap an’ &vOpdmov éxtdg Td-
Tou 80Tiv-, | &AA& Ofuig te Alxn te - freue dich, denn kein schlimmes Geschick hat

® Die Fragmente der frithgriechischen Philosophen sind zitiert nach der Ausgabe von Diels/Kranz;
Abweichungen meiner Lesart von der dort gegebenen sind jeweils ausgewiesen.

? Was zu Heraklit und Parmenides folgt, hilt sich an die Darlegung der Positionen beider in der To-
pologie der Metaphysik, S. 84-111.
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dich geholt, diesen Weg zu kommen' - abseits des Umherlaufens'" der Menschen ist
er ja -, sondern Themis und Diké (B 1, 26 ff.). Da jenes «schlimme Geschick» das To-
deslos wire', die den Menschen zugewandte Seite der 70ira, die ihnen nicht durch-
sichtig werden kann, muf} der Weg, der hier genommen wird, jener Weg in eine Ab-
geschiedenheit sein, der nach gewohnlicher Auffassung der Menschen nur im Sterben
genommen wird. Parmenides aber haben Themis und Diké holen lassen, und diese
den Menschen abgewandte Seite der 720ira wird thm in der Abgeschiedenheit als of-
fenbarte durchsichtig werden.

Dem zu ihr Gekommenen eroffnet die Gottin zunachst, welches Wissen sie ihm
schuldet: ype® 8¢ oe ndvia nuBéabar | fpev’ AAnBeic ednelBéog dtpepdc frop | 188
Bpotv d6Eag, Taic ovk Evi miotig &AnOric - Notwendig ist nun, dafl du alles erfahrst:
sowoh!l das unerschutterliche Herz der wohluberzeugenden Wahrheit als auch die
Ansichten der Sterblichen, denen nicht einwohnt wahre pistis. (8 1, 28 ff.)” Eroffnet
wird hier also der Unterschied des einfachen Ganzen der Wahrheit zu dem mannig-
faltigen Alles der doxar als die ausschlieBende Beziehung des Wissens zu den Ansich-
ten: wahrend jenem wahre pistss, Verlallichkeit —das erste Wort fiir den Grund—
einwohnt, haben diese zwar vielerlei Ursachen und Urspriinge, aber keinen Grund.
&AL Epnng kel tedte pabrioeat, O¢ ta dokodvie | xpfv doxipwg eivar did mavtdg
névte nep 6via. - Doch dennoch sollst du auch sie kennenlernen so, wie es not-
wendig war, dal} die Sachen der Ansichten auf angesehene Weise sind durchgangig,
sind sie doch Alles. (B 1, 31 f.)"* Zuriickgesehen in den Weg, der in dieses eréffnende
Wort fuhrte, wird daraus deutlich, dal} Parmenides das Alles des Erscheinenden
lassen muflte, um in die Abgeschiedenheit des Abwesens von Allem zu gelangen".

1.) Das Lernen aus dem offenbarenden Wort der Gottin fangt an einem Dreiweg an,
und zwar damit, dal} dem anfangenden Denken die beiden einzigen Wege der Suche
(3{¢norc)'® erdffnet werden; deren Verhaltnis ist als das Verhaltnis einer entschiede-

' Das Kommen (véeoBet) nimmt hier die Bedeutung des Heimkehrens an, und zwar in einer Heim-
kehr (véotog) der Vernunft (véog).

" Im Homerischen Wortgebrauch meint ndtog keinen Weg, der von einem Ort zum andern fithren
wiirde, sondern das weglose Umhetlaufen in einer Gegend; vgl. Z 202, T 137 und v 119.

12 Vgl. HOMER, N 602, wo von Peisandros gesagt ist: tov 3’ &ye poipe kaxf) Davitoro téAoobe - den
aber fiihrte ein schlimmes Geschick zum Ziel des Todes.

" Heidegger liest mit Diels/Kranz * AinBeing etxvkAdog drpepd firop und iibersetzt: «der Wahrheit,
der wohlgerundeten, unerschiitterliches Herz» (Gesamtausgabe, Band 15, S. 403).

" «Alles» meint hier das Alles des Erscheinenden; zur Ubersetzung siche TM, S. 102. L. Téran dis-
kutiert in seinem Kommentar zu diesem Satz (Parmenides, Princeton: Princeton University Press, 1965,
S. 211-216) die gesamte ihm vorliegende Literatur, an der auffallt, daf die Philologen fast ausnahmslos
das ndvta nep Svte der drei besten Handschriften (Codices DEF) verwerfen, weil es ihnen keinen Sinn
zu etgeben scheint, um das in einer einzigen, schlechteren Handschrift (Codex A) stehende ndvra nep-
®vta zu lesen. Das hier allein passende ndvte nep Gvte mag zwar nicht seine Fremdheit, aber doch sei-
ne Befremdlichkeit verlieren, wenn man erinnert, dafl Plotin auf die Frage, wie die ihres Schépfers und
so auch ihrer selbst vergessene Seele in das Licht des Finen kommen kénne, antwortet: &pele ndvre -
lasse Alles (v, 3, 17.39). .

¥ Die Fragmente 2-8 (Vers 51) Diels/Kranz, die das Herz der Wahtheit betreffen, lese ich mit A. H.
Coxon (The fragments of Parmenides, Assen: Van Gorcum, 1966) in der Reihenfolge 5, 2, 3, 6,4, 7, 8.

' Parmenides hat dieses Substantivum, das er ausschlieflich in der Verbindung 6801 $1{rjovog (B 2,
2) bzw. 6664 81{riorog (B 6, 3; B 7, 2) gebraucht, allen Anzeichen nach eigens geprigt; das Verbum 8i{n-
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nen Scheidung (xpioig) einzusehen, die das Denken selbst zu einer Entscheidung an-
halt: €1 8° Gye, TdOV épéw, képurom 8¢ ob pdBov drovowg, | aipep 680t podvat dilriardg
eiol vofjoar - Komm nun, ich werde dir sagen - du aber wahre die Sage, wenn du sie
gehort hast -, welche einzigen Wege der Suche einzusehen sind (B 2, 1 £.)". Zunachst
der Weg, 6nwg 01y te kel ¢ o0k E0Ti ufj €lvan - wie es ist, und: wie es nicht ist, sei
es nicht (B 2, 3), darauf der Weg, d¢ o0k £0T1v T€ kel OG ypedv £0Tt Ui} €ivan - wie es
nicht ist, und: wie es notwendig ist, sei es nicht (B 2, 5).

Bei dem «es» mul es hier bleiben, denn in der Abgeschiedenheit dieses Anfangens
ist die Frage nach einem Was nicht moglich, kann noch keine Sache in den Blick
kommen, und entsprechend meint das «wie» keine Beschaffenheit einer Sache, son-
dern betrifft allein das «ist». Daraus wird deutlich, daf§ eine Vernunft, die sich als
menschliches Vermégen kennt, vor diese krisis nicht kommen kann, denn im Anhalt
an Erscheinendes wird sie, von sich selbst abgewandt, immer wieder neue Sachen
unterscheiden und beurteilen, sich selbst dabei aber verborgen bleiben. Dieses Ver-
hehlen (A1i@ecBar) ist nur dadurch zu brechen, daf sich die Vernunft als reine Ver-
nunft kennenlernt —deshalb ist das Eingehen in die Abgeschiedenheit der Weg des
Heimkehrens, und deshalb kann der dritte Weg, der Weg jener unterworfenen Ver-
nunft, der kein Weg der Suche ist, hier noch nicht in Betracht kommen.

Wenn dem anfangenden Denken noch keine Sache in den Blick kommen kann, so
wird ihm in der Sage der Gottin doch kein leeres «ist», keine leere Form offenbar,
sondern themis und diké. «Wie es ist» —diese Bestimmung des ersten Weges ist
schlechthin einfach. Die Weisung der diké zeigt daher auf die theris, indem sie deren
Gegenteil ausschliet: «wie es nicht ist, sei es nicht». «Wie es nicht ist», das heiflt: «wie
es nicht themis ist» (vgl. B 8, 32). Der zweite Weg ist bestimmt durch das so Aus-
geschlossene: «wie es nicht ist», wie es nicht theris ist. Entsprechend folgt hier keine
Weisung der diké, sondern die Fassung der Widersetzung gegen die themzis —einer
Widersetzung, die die Gestalt des Widerspruchs annimmt: «wie es notwendig
(ype@v) ist, sei es nicht». To chreén —das war im kosmologischen Wissen, bei Anaxi-
mander durchgehend und bei Heraklit zuweilen (B 80), das Wort fir die Be-
stimmung. Indem es hier fiir das «wie es ist» steht, fiir das «wie es themis ist», erhellt,
dafl «wie es themis ist» besagt: «wie es zu sein hat». Kein leeres «ist», sondern die
erfiillte Bestimmung. Ist das eingesehen, dann kann die &risis auch gefalt werden als
die Scheidung gat1v 1} olk §oTuy - ist oder ist nicht (B 8, 15 f.). Und eben diese &risis
kann und muf} das anfangende Denken nicht selbst erbringen: Wie es zu sein hat, wie
es themis ist, und wie es nicht zu sein hat, wie es nicht themis ist - das liegt bereits fest
als die unhintergehbare Bestimmung der reinen Vernunft. Das Denken fangt hier also
nicht aus sich selbst an, und auch nicht aus einer Sache, sondern aus der offenbaren
Bestimmung. Wie geht diese Bestimmung ein Denken an, das seine Vernunft noch
nicht kennt, das noch nicht zu Bestimmtheit gekommen ist? Von der Wegscheidung
her gesagt: Wie geht das Denken in seine Bestimmung ein?

per meint im Homerischen Wortgebrauch ein Suchen-nach... oder ein Ersuchen-um..., welche beiden
Bedeutungen auch ineins zusammengehen konnen.

7 Mit Coxon lese ich diese beiden Verse so, wie sie bei Proclos iiberliefert sind. Karsten und Diels
dagegen emendierten den Beginn des ersten Versesin€i " &y’ éydov épéw - diese Veranderung ist aber
nicht erforderlich, da der Genitiv bei Verben des Sagens in der epischen Sprache durchaus gebrauchlich
1st.
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2.) Fiir jeden der beiden Wege, die in Absetzung gegen den dritten zunichst gleicher-
mafen «Wege der Suche» hieflen, zeigt die Gottin sagend, in welche Gestalt das
Denken auf ihnen bestimmt wird. Der erste Weg tragt einen Namen: Ile1Bo0g €011 k€-
AevBoc - " AAnBein yap 6nndei - er ist die Bahn der Peithd (der Uberzeugung) - sie
folgt namlich der Alétheia (der Wahrheit) (B 2, 4). Dieser Weg ist demnach der ein-
zige, der die Suche fiir sich einnimmt und in die Einsicht der gegriindeten Wahrheit
fithrt; er fithrt also in einen Ort und bleibt daher auch der Einsicht in die Wegschei-
dung ein Weg. Der zweite Weg erweist sich dagegen als dtapndg novanevdrg - ein
Pfad ganz ohne Kunde (B 2, 6). Daf hier keine Kunde zu geben ist, erlautert die
Gottin so: obTe y&p &v yvoing t6 ye pf) €0V - o0 yép &vuotév - | obte gpdoais - denn
weder wirst du das, was nicht sei, kennen - das namlich lat sich nicht durchfithren -,
noch wirst du es sagend zeigen... (B 2, 7 £.)'* Das Abstofen solcher Widersetzung
gegen die themis treibt den Schlufl dieser Darlegung hervor: 1o yép a0td voeiv €otiv
te xal €ivan - ... denn dasselbe ist einzusehen und hat zu sein (8 3). Und dieser Schlufy
wird sogleich gewendet in die vollstandige Fassung: xpf) 10 A€ye1v te voeiv T’ €ov Ep-
pevai: 0T yap eivar, | pndév 8" otk fotiv - Notwendig ist, darzulegen und einzu-
sehen, dafl das Seiende ist; es hat namlich zu sein, nichts aber ist nicht (8 6, 1 £.)".

In der Darlegung der Weisen des Denkens auf den Wegen der Suche ist erstmals
ein Was, eine Sache genannt, und zwar ausgehend von dem, was auf dem zweiten
Weg gedacht wird: to mé eon. Das besagt nicht einfach «das, was nicht ist», «das
Nicht-Seiende», sondern —gesehen auf das ausschlieBende 72¢ der diké— «das, was
nicht zu sein hat», das versachlichte «wie es nicht themis ist». Das Denken auf diesem
Weg bewegt sich als vernunftloser Fortgang ins Endlose —ein Einsehen kann es hier,
wie die erste Fassung der Selbigkeit dessen, was einzusehen ist und zu sein hat, deut-
lich macht, nicht geben. In der zweiten Fassung dieser Selbigkeit ist die Sache des
einsehenden Denkens genannt: to eon. Das besagt wiederum nicht einfach «das, was
ist», «das Seiende», sondern «das, was zu sein hat», das, was die Bestimmung erfullt.
Den Weg, auf dem das Denken die Bestimmtheit des Einsehens der gegriindeten
Wahrheit annimmt, reines Einsehen oder Schau (8w, die alte Form des attischen
Bewpia) ist, weist die Gortin (Bed) als den einzigen Weg. Wenn sie den Suchenden
von dem zweiten Weg fernhilt (B 6, 3; B 7, 2), so kommt solches Fernhalten doch
nicht als ein Zwang an ihn, sondern im Sinn einer Entscheidung dariiber, ob er die
Bestimmung der Vernunft sich erfillen 138t oder ob er sich ihr widersetzt. Indem
Parmenides in der Entscheidung fiir den ersten Weg die Bestimmung aufnimmt, ist
die gezeigte krisis ausgetragen®.

'® Das verneinte évvotév hilt die Verbindung zu dem Substantivum é&vuoig - Vollendung.

? Es ist nicht genug zu sehen, dafl Parmenides des dfteren das im Griechischen des sechsten und
fiinften Jahrhunderts durchaus geliufige éot1 cum inf. gebraucht, es miissen auch die beiden Weisen
dieses Gebrauchs noch unterschieden werden. In der ersten Weise besagt das ot ein «kann» —so etwa
bei Aischylos: 8¢Aieoon 8 obkét’ v ideiv - das Meer war nicht mehr zu sehen (Persas, 419). In einem
bloRen «kann» liegt aber niemals die wahre pistss. Die Ubersetzung der Begriindung dott yép eivar heifit
daher: denn es hat zu sein (vgl. TM, S. 104).

?** Nachdem dies entschieden ist, wird das Verhiltnis beider Wege noch einmal so gefafit: xéxprren
8 olv, doTep avdyxm, | THY pev &&v &véntov &vdvupov - 0 yip AnOrg | foTwv 0866 -, THv &' dote TéAery
- xal éTritupoy €iven - entschieden ist aber, wie notwendig, sowohl, jenen [sc. den zweiten Weg] als unein-
sehbar, namenlos zu lassen - denn es ist kein wahrer Weg -, als auch, daf dieser [sc. der erste Weg]
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Von hier aus kommt der dritte Weg des Dreiwegs in den Blick, der nicht durch
eine Widersetzung gegen die Bestimmung gekennzeichnet ist, sondern durch Gleich-
giiltigkeit gegen sie. Das ist der Weg der Unentschiedenheit und —sofern die Schei-
dung ein Urteil ist— der Urteilslosigkeit, der Weg, fiv 87 Bpotoi eidéteg oddev | nAdt-
Tovtal, dikpavor: aunyaviv yap v adtdv | otrjfeotv i06ver TAaktov véov - auf dem
nichts wissende Sterbliche umherirren, Doppelképfe - Ratlosigkeit namlich lenkt in
ihrer Brust die umherirrende Vernunft (B 6, 4 ff.). Den Menschen, die sich auf dem
Weg der Unterschiedslosigkeit bewegen, fehlt es also nicht an Vernunft, doch lenkt
ihre Vernunft nicht aus der ihr eigenen Einsicht in das Ganze, sondern wird ihrerseits
in ein hin und her schwankendes Irren gelenkt. Das Lenkende scheint da zunichst
der thymos™ zu sein, wie er von den Antrieben vielfaltiger Begierden und Bediirfnisse
bewegt wird und, haltlos in sich, Halt am Erscheinenden zu haben meint. Ohne Er-
wihnung des thymos sogleich auf die Grundlosigkeit darin durchsehend, sagt die
Auskunft tiber den dritten Weg: amechanié lenkt™. Diese amechanié ist kein privati-
ves Zweites zur mechané —die Heidegger als «die Machenschaft» oder «das Gema-
che» Ubersetzt—, kein Fehlen einer List, eines Kunstgriffs oder eines Hilfsmittels in
dieser oder jener Lage, kein Nicht-mehr-machen-kénnen in dieser oder jener Be-
dringnis, sondern umgekehrt ist es diese Ratlosigkeit, die Ausweglosigkeit des sich
auf sich stellenden Menschseins, aus der das Gebilde der mechané aufsteigt. Was da
allem anderen zuvor gemacht wird, ist der Weg des Machens, auf dem zur Einrich-
tung des menschlichen Aufenthalts aus der Vielfalt sinnlicher Erfahrungen technai
zum Erreichen vielfaltiger Ziele ausgebildet werden. Nun kénnte eine techné sehr
wohl eine Gestalt des Wissens sein, so sie aus dem Vernunft-Ganzen gebildet und in
es gebunden wire; indem aber die technai aus den Antrieben sinnlicher Erfahrung ge-
bildet sind, werden sie allesamt zu szechanaz, denen der Charakter des Wissens in der
Wendung «nichts wissende Sterbliche» abgesprochen wird. In eben diesem Verhalt-
nis wird die Vernunft von sich selbst abgelenkt, in die Bestimmtheit eines dienstba-
ren Vermogens unterworfen, in der sie nicht ein Ganzes einsieht, sondern einen Zu-
sammenhang von Folgen Uberblickt. Wozu das so bestimmte sorgende Denken auch
kommen mag —und es kommt zu vielerlei—, bleiben die Menschen in ihm doch in
einem Kreislauf des Todes, in einem Kreislauf des Verzehrens und Verzehrtwerdens,
aus dem sie nicht herauskonnen. Das ist zwar auf diesem Weg nicht durchsichtig
—was nicht ausschlieft, dafl die unterliegende amechanié zuweilen jih aufbricht—,
wohl aber an der Wegscheidung, an der Parmenides diesen Weg in den Blick be-
kommt, und es ist in der Auskunft iiber den dritten Weg zu horen, wenn man die
Parmenideische Wortwahl, die in der ganzen Darlegung seines Wissens sehr genau
ist, wiederum genau beachtet: Wenn hier fiir die Sterblichen nicht das stets in den
Unterschied zu den &¢Bé@vator eingelassene 8vnrof steht, sondern Bpotof, so 1aflt die-

besteht und wirklich ist (B 8, 16 ff.).

' Dieses kardinale Wort kann «die Lebenskraft», «das Herz», «den Willen» sagen.

*? Coxon weist darauf hin, da das Wort amechanié bei Homer nur ein einziges Mal zu finden ist,
und zwar in Verbindung mit dem zhynzos, der seinen Sitz in der Brust hat (The Fragments of Parmenides,
S. 184): In Erinnerung daran, wie in der Hohle der Menschenfresserei die ersten beiden Gefihrten dem
Kyklopen Polyphémos zum Opfer fielen, sagt Odysseus: éunyavin &’ éxe updv - Hilflosigkeit hielt un-
seren thymos befangen (1 295).
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ses Wort Bpétog —geronnenes Blut—, Bpotéw —mit Blut besudeln— und Bpotderg
—blutbesudelt— mithoren und gibt darin zu denken, dafl nicht die Sterblichen sensu
stricto gemeint sind, sondern die dem Tode Verfallenen®.

Von den so Umherirrenden ist weiter gesagt: oi 3¢ gopolvtal | kw@oi dpig TvpAoi
T€, TeBnéTeEg, dxpria gdAa, | oig TO TEAELY TE Kal odK €lval TadTOV vevépLoTtal | kod
T0TéY, TavTwv 88 TeAivipondég 0Tt kéAevBog - die aber werden umgetrieben, taub
zugleich und blind, verbliifft, unterscheidungslose Volkerschaften, denen das Sein
und Nicht-Sein als dasselbe gegolten hat und nicht als dasselbe - allen ist ihnen
gegenwendig die Bahn (B 6, 6 - 9). Damit ist zunachst gesagt, da} die Sachen des
ungebundenen sinnlichen Auffassens in einer Uberganglichen Selbigkeit bleiben,
sodann das Modalisieren der unterworfenen Vernunft gezeigt, das die Scheidung «ist
oder ist nicht» (B 8, 16) in die Unterschiedslosigkeit des «Sein und Nicht-Sein» tiber-
setzt. Das Wort nomidsein weist darauf hin, dal mit der Unterwerfung der Vernunft
eine Verkehrung des nomos einhergeht —sie liegt darin, dal die Verfestigung der
sinnlichen Erfahrung in die Gewohnheit (880¢) die Festigkeit eines Aufenthalts (80¢)
auf dem Weg des Schwankens, der Grundlosigkeit, zu bieten scheint. In diesem
Schein bildet das Irren eine Gewalt aus, gegen die das Einsehen zu verwahren ist:
undé o’ €6o¢ moAU-meipov 030V katd Tijvde Prdobw, | vopav dokomov Supa kel
fxriecoav éxourjv | kai yAQooav - nicht soll dich Gewohnheit diesen vielerfahrenen
Weg entlang zwingen, schweifen zu lassen ein blickloses Auge und ein widerhallendes
Gehor und eine Sprache, die beidem gehort (8 7, 3 ff.). Wahrend der zweite Weg
weder die Uberzeugung fiir sich hatte noch auf andere Weise fiir sich einnahm und
deshalb einfach ausgeschlossen werden konnte, nimmt der dritte also fiir sich ein,
aber nicht in der Weise der Uberzeugung, sondern in der Weise des Zwingens,
weshalb das Fernhalten hier als Streit ausgetragen werden muf3. In Erinnerung daran,
daf} das eroffnende Wort der Gottin nicht sagte, den doxa: wohne keine pistss inne,
sondern: es wohnt ihnen keine wahre pistis inne, werden aus der wahren pistis der
peithé die pisteis zu prifen sein, die aus dem unmittelbaren sinnlichen Auffassen
(8okeiv), letztlich aus dessen leiblicher Verfassung gezogen sind. Die streitende Aus-
einandersetzung mit ihnen ist durch einen Jogos zu fiihren, der aus der gewiesenen
krisis bestimmt ist: kpival 88 Aéywt ToAUdNPLY Ereyyov | €€ éuéBev pndévia - ent-
scheide durch den logos die streitreiche Priifung, die von mir gesagte (8 7, 5 £.).

Tritt Parmenides damit nicht in einen bereits bestehenden Streit ein, ihn fortfiih-
rend? Betraf doch die Kennzeichnung des Weges derer, die auf eine Irrfahrt ver-
schlagen sind, nicht an erster Stelle die unbestimmte Vielzahl der Zeitgenossen,
sondern das Physiologische Wissen als eine Gestalt der Philosophie, mit der das
Kosmologische Wissen, das Heraklit in seine letzte Position entfaltet, stets im Streit
lag. Auch Heraklit hatte das eigenmiachtig bleibende Bedenken (gpéveaic) der Vielen
(moAdoi) (B 2) blofigestellt, und das nicht etwa aus einer personlichen Abneigung

# Zum Unterschied von 6vnroi und Bpotof und zur Ubersetzung von Bpotot mit «die dem Tode Ver-
fallenen» siche BOEDER, «Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», S. 290; zum Ppétog
und Bpotéw im Bpotof siehe Claus-Artur SCHEIER, «Spelunca. Uberlegungen zu einem orphischen The-
ma, in: Kontiguititen. Texte-Festival fiir Rudolf Heinz (ed. C. Weismiiller), Wien: Passagen, 1997, S. 35.
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oder Uberheblichkeit, sondern aus dem offenbaren logos der barmonia des kosmos;
aus dieser Sache waren die beiden Stellungen des Denkens zu der in ihr liegenden Be-
stimmung darzulegen.

In dem anderen zum ersten dieser beiden Verhiltnisse sind die Menschen be-
stimmt als die &€Gvetor - als jene, die nicht zu dem Gemeinsamen (Evvév) der Ver-
nunft gelangen, die es nicht vermdgen, sich mit dem logos zusammenzubringen (Evv-
1€va): bei ihm anwesend sind sie abwesend (napedvtag éneivar), ihn horend glei-
chen sie Tauben (&xodoavtec xwgoiow €oikaat) (B 34, vgl. B 1). Dieses Sich-aus-
einanderbringen mit dem Jogos (B 72) pragt sich aus in einer Einrichtung des Lebens,
die ausgeht von einem ungebundenen sinnlichen Auffassen (dokeiv) und sich in sol-
chem Meinen von einem Vielerlei einzelner Bediirfnisse und sonstiger Antriebe leiten
1af¢, die in sich grundlos und so auch hybrid, maflos bleiben; in diesem Einrichten
des Lebens in einer Umwelt wirkt ein je eigenes und eigenmichtiges Bedenken als
bestimmend, das zwar gesellschaftlich zusammengehalten wird, in der Unterwerfung
der Vernunft zu dem «Mittel eines in seine Selbstbeztiglichkeit eingeschlossenen
Menschen» (TM 94) aber nicht mit dem Jogos zusammengebracht ist. Die Welt sol-
chen Machens ist deshalb eine «eigene» Welt, die vom £osos als der Erscheinung
des Verbindlichen getrennt bleibt. Das heift, dal die Menschen zwar Erscheinendes
(td @avepd) annehmen, auffassen, darin aber nicht den Jogos der nicht-erscheinenden
Harmonie (¢ppovin a&eavic) (B 54) vernehmen, der immer in Allem anwest, und in-
dem sie die eine Seite des logos —Eines (€v)— mit der anderen —Alles (ndvta)—
nicht zusammenbringen, zerfallt ihnen das Alles in Vieles (noAAd), das fiir sie in viel-
faltigen Ordnungen steht und ihrem eigenen Harmonisieren tiberlassen ist. So schlagt
aus dem Aufgefallten stets nur die leibliche Verfassung des Auffassens auf die Auffas-
senden zuriick —in der Abwendung von dem einen und gemeinsamen £os#zos sind
sie im Wachen wie Schlafende, denen verborgen bleibt (AavBdverv), was sie tun (mor-
€iv) (B 1).

In diesem ins Machen gewendeten Tun aufgehend, meinen die Menschen als &€¢-
vetot, durch es sich selbst als Menschen zu bestimmen. Indem sie aber gleichgiltig
sind gegen den logos, sind sie auch gleichgiiltig gegen jenen Kampf (néAepoc), der die
Menschen im Unterschied zu den Géttern derart als Menschen erwiesen hat, dafd er
sie im Unterschied zu den Unsterblichen die Sterblichen sein 1aft (B 53, B 62). Den
derart Gleichgiiltigen fallt der Spannungsbogen des Kampfes der Seele mit sich selbst
(B 85) zusammen in eine Lebenseinrichtung, die keinen prinzipiellen Unterschied zu
der der Tiere macht (8 29). Die derart Unterschiedslosen kennen den Tod nur als das
Ableben, ahnen nichts von jenem Tod, der die Sterblichen von den Unsterblichen
unterscheidet (B 27), und bleiben im Kreislauf des Todes —wie jene, die Parmenides
auf dem dritten Weg irren sieht, sind sie die dem Tode Verfallenen.

Die Gleichgiiltigkeit, die sich im einen wie im andern ausprigt, ist letztlich die
Gleichgiiltigkeit gegen das eine gottliche Gesetz, das die menschlichen Gesetze (vé-
pot) «nihrt» und als das Gemeinsame des Alles (Euvév mdvtwv) mit Vernunft (Euv
véwt) anzuerkennen ist (B 114). Wenn die Vielen das nicht vermdgen, so nicht
deshalb, weil der logos sich ihnen verhehlen wiirde, und erst recht nicht, weil seine
physis sich ithnen verhehlen wiirde, sondern weil sie sich ihn verhehlen in einer Ver-
kehrung ihrer Vernunft, die befangen zwar zu einer Vielzahl von Kenntnissen kommt,
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darin aber verschlossen bleibt gegen das eine sophon. Diese «Verkehrtheit der
menschlichen Vernunft ist das einzige Unwesen, dem Heraklit den Zugriff der DIKA,
des Zeigens der Malle des gottlichen Gesetzes, voraussagt (B 28)» (TM 95). Damit
kommt eine Bewegung im Kosmologischen Wissen zum Abschluf, die in der vollstin-
digen Entfaltung seiner Sache die Gegend des Unrechts, aus der die Notwendigkeit
der Rechtsverhiltnisse jeweils anerkannt wird, zurtickgenommen hat auf das Ver-
gehen der Menschen gegen ihre eigene Vernunft, auf die Eigenmichtigkeit®. Wie
Heraklit sie bricht, wird deutlich an der ersten Stellung des Denkens zur Sache und
der in ihr liegenden Bestimmung, an dem Einstimmen in den logos (dporoyeiv).
Wenn die Vielen ihr Denken nicht mit dem logos zusammenbringen, so der feh-
lenden pistis wegen (&motipt) (B 86), und das heilt: des fehlenden Sich-Uberzeugen-
lassens (neioBeaBar) wegen (B 33). «Wer sich aber, der Weisung Apolls folgend (B
93), iiberzeugen 1alt, der bringt... die Seiten des “seienden Urteils” zusammen (8 1)
und urteilt mit diesem “Eins Alles” (B 50), namlich: “Aus Allem Eins und aus Einem
Alles” (B 10)»”. Logos eon, das seiende Urteil —das ist nicht das menschliche Ur-
teilen, sondern das Sich-urteilen des Grundes des £os#z0s, das sich als jener Kreislauf
darstellt, der der £os#zos selbst ist: Das Feuer wird, sich von Allem, dem Meer, unter-
scheidend, «nach Mallen» Wasser, wird, im Unterscheiden seiner von Allem dieses
Andere seiner selbst unterscheidend, «nach Mal8en» Erde, und kehrt daraus «nach
Mafen» in sich zuriick (B 31). «Aus Allem Eins und aus Einem Alles»— da ist das
Alles Anfang und Ende des Kreises, indem es in die ihm eigenen Unterschiede zer-
streut und dabei zu der ihm eigenen Einheit zusammengefiihrt wird, und dies so, daf§
das Eine sich im Bestimmen des Alles auseinandertragt und mit sich zusammen-
bringt: eine «gegenstrebige Harmonie wie beim Bogen und der Leier» (B 51) A-
pollons. Alles —das ist im Unterschied zum «immer lebenden» Feuer (B 30) aber auch
das vortibergehend Lebende, das in das Verhaltnis jener Harmonie eingelassen ist
und von den Gegensatzen in einem kosmos standigen Ubergehens (B 91) bestimmt
wird, in dem Heraklit nicht mehr nur wechselnde physeis wie etwa Tag und Nacht
kennt, sondern die physis, die dazu neigt, sich in ihrem unterscheidenden Ubergehen
zu verbergen: @ioi¢ xptnteodar girel (B 123). Inmitten des vortibergehend Leben-
den, das an den Unterschieden der physis, des Feuers, das Element seines Lebens hat,
nehmen die Menschen eine besondere Stellung ein durch die Seele, von der sie zu-
sammengehalten, in Bewegung gehalten werden. Einerseits ist ihr ein logos eigen, der
sich selbst «mehrt» (B 115) oder «weitet» (B 39), andererseits zieht ihr thymos befan-
gend in die gegenteilige Einstimmung mit der Umwelt. Im Blick auf diesen Kampf
der Seele mit sich selbst um ithr Wachstum lehrt Heraklit die «mégliche Riickkehr der
einzelnen in die allgemeine Seele oder in das kosmische Feuer aus dem unteren Kreis-
lauf von Wasser und Erde in den oberen von Wasser und Feuer: aus dem Kreislauf
des Todes in den des Lebens (A 1, A 15-17, B 20, 36, 62, 85, 107, 117, 118w*.
Innerhalb des Kreislaufs des £osmos gesehen, ist das Eine, das sich in Allem ge-
genstrebig verhalt, aber nur erst der Ursprung, der in der Gegenlaufigkeit des Ent-

# Vgl. BOEDER, «Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», S. 288.

* SCHEIER, «Von der Geschichtlichkeit des Glaubens in der Philosophie», Vortrag auf der Tagung
der Internationalen Schelling-Gesellschaft in Breslau, 19.-22. September 1996.

* SCHEIER, a. a. O.
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springens mit sich in einem un-endlichen Verhilinis zusammengegangen ist: die
physis des logos. Darin ist weder der Grund des Verhiltnisses eingesehen, noch die
Bestimmung, unter der es steht. Sie tritt erst hervor, wenn das Eine erkannt wird, wie
es von Allem abgesondert ist (ndviov xexwpropévov) —nur so ist es das sophon, das
Weise (B 108). In welcher Absonderung? «Es gibt kein Selbstverhiltnis des Einen,
das nicht der Unterschied “Eines Alles” wire; denn auch und gerade in seiner Ab-
sonderung vom Kreislauf des Alles, der Ursprung und Entsprungenes dasselbe sein
18, ist das Eine Allem zugekehrt, und zwar im Sinne der Herrschaft.» (TM 91) Die
Macht dieser Herrschaft ist die des hochsten Gottes, der alles Lebendige mit dem
Schlag hiitet (nAnyfi vépewv) (B 11) und selbst die Gestalt der Gegensitze annimmt,
in denen das Lebendige steht (B 67); so will das sophon mit dem Namen Zeus ge-
nannt werden (B 32). Dem zuvor aber will es nicht mit diesem Namen genannt wer-
den (B 32), und zwar was das Gesetz, das Recht dieser Herrschaft betrifft —das ist
die Kenntnis (yvaun), die Alles durch Alles hindurch «steuert» (B 41) und mit der
Macht, die das Unmaifige in den Maflen des Gesetzes huitet, ebenso zusammengeht,
wie thr die Diké zugehort, die die Malle des gottlichen Gesetzes weist. Das ist das
Erste des logos, in den das Denken, «Vernunft annehmend», einstimmt. Wenn Hei-
degger Heraklit «in engster Nihe» zu Parmenides sieht”, so trennt beide in dieser
Nihe doch eine Kluft, die an der Stellung des Denkens der menschlichen Vernunft
zur Bestimmung des kosmos aufgeht: «In den LOGOS “einstimmen” —eben diese
Wendung spricht die Unaufhebbarkeit des Auseinander und Zueinander von Ver-
nunft und LOGOS aus; sie schickt sich zu ihm, ist aber nicht in ihm— geschweige
denn er in ihr. Hier ist die Schranke, welche die Kosmologie untibersteigbar von der
Metaphysik trennt.» (TM 94) Wihrend die physiologische Philosophie sich in ein alles
erkundendes und durchforschendes Beobachten von physeis entfaltet hatte, in ein aus
der leiblichen Verfassung des menschlichen Denkens bestimmtes Anwesen bei ihnen,
war es der kosmologischen Philosophie darum zu tun, im £osmos das Verbindliche zu
sehen —nur deshalb blieb auch ihr, auf andere Weise, das Beobachten unerlafilich (8
35): Da jene Bestimmung hier nur an der Sache, und das heifit: in ihrem Anwesen fir
das Denken, offenbar wird, ersieht auch Heraklit noch an den phanera deren Einbe-
zogensein in den kosmos, und geht das Erscheinende seiner physis gemafl unter-
scheidend durch (B 1). Damit hingt das kosmologische Denken am Anwesen, und
anders kann es auch nicht sein dort, wo im Unterschied zum Musischen Wissen, das
eine Gabe ist, das Wissen von dem Verbindlichen des £osmos aus eigener Kraft vom
Erscheinenden her erbracht wird. Parmenides laf8t auch diese Eigenmachtigkeit noch,
indem er das Alles des Erscheinenden it und so in die Abgeschiedenheit dessen ge-
langt, was Heraklit als das sophon kannte, dort das eroffnende Wort annehmend. Mit
diesem Schnitt fallt die physss vollstindig in die doxa; anders gesagt: die erste Position
der Metaphysik schliefit sich tiber die gedoppelte Mitte der Physiologie und der Kos-
mologie mit dem Musischen Wissen zusammen. So fing Parmenides aus der Bestim-
mung (1.) an, die das Denken (2.) als Einsehen bestimmte und in einen Streit mit den
pisteis der doxa treten lief. Dieser Streit wird nun ausgetragen, indem das Denken,
sich von der wahren pistis einnehmen lassend, auf dem ersten Weg der Suche die Be-

¥ HEIDEGGER, Vier Seminare, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977, S. 138.
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stimmung der reinen Vernunft sich in der Sache des Denkens erfiillen 1at und dabei
diese Sache, das Seiende, nicht nur vom einzelnen Erscheinenden, sondern vom Alles
des Erscheinenden als physis in dem Maf} abscheidet, in dem das Verbindliche von je-
nem abgeschieden ist. In die Erfiillung der Bestimmung geht Parmenides ein an den
Zeignissen (orjuata) des ersten Weges, die zunichst allesamt genannt sind (B 8, 3 f.).
Es sind diese séwata die Zeignisse der Bestimmung, die als Pradikate durch die Co-
pula «ist» mit dem Subjekt eon geeint sind und durch Riickfithrung in das einfache
erfiillte «ist» als notwendige begriindet werden. Das Eingehen in den Grund und das
Abscheiden der physss von thm vollbringt Parmenides in drei Schritten.

3.) In der Eroffnung des ersten Schritts ist zunichst gesagt, was in ihm zu begriinden
ist: 008€ Tot” Mv 008" Eotar, £Tel vV EoTLv dpod Tv,| €v, cuveyEg - weder war es [sc.
das Seiende] irgendeinmal, noch wird es sein, denn jetzt ist es zusammen ganz, Eines,
zusammenhaltend (B 8, 5 f.). In der Begriindung kommen die beiden ersten Zeignisse
in Betracht: Das Seiende ist ungeworden (&yévntov) und unverganglich (¢viebpsv).

Das Denken, das, noch an der Wegscheidung, kein Fragen, sondern ein Suchen ist
—das Verb 8i{npat ist noch einmal aufgenommen—, nimmt das zweite dieser Zeig-
nisse vom ersten her auf und setzt am Entstehen an. Zu suchen wire also ein Ur-
sprung, eine Abstammung (yévv&) des Seienden und weiter ein Wie und Woher
seines Heranwachsens (a0&n8fjvai). Da im elenchos der Gottin als das Andere zum
«ist» aber nur das «ist nicht» in Betracht kommen kann, wire in solcher Suche ein
Entstehen éx pf) ¢6vtog —aus dem Nicht-Seienden zu denken. Diese yéveoig a3t die
Gottin den Suchenden aber weder sagend zeigen noch einsehen, weil weder sagend
zu zeigen noch einzusehen ist, wie es nicht ist (B 8, 7 ff.).

Diese Begriindung wird nun weiter ausgefiihrt: © 8’ &v piv xai ypéog domev | to-
tepov 1 tpéobev, Tod undevog apfdpevov, v - Und welche Notwendigkeit konnte
es denn dazu angetrieben haben, spiter oder frither, aus nichts anfangend, auf-
zugehen? (B 8, 9 f.) Daraus, dafl nichts ein grundloser Ursprung wire, folgt: oftog f
TEpTEv TEAEVaL Xpedv oty f odyi. - Also ist es notwendig, dall es entweder ganz
besteht oder gar nicht. (B 8, 11) Zudem wird auch ein Entstehen des Seienden aus
Seiendem ausgeschlossen: 008¢ mot” éx 81) é6vtog égrioer iotiog ioyUg | yiyveaBal Tu
nep @016 - Auch wird die Kraft der pistis niemals dazu antreiben, daf} aus schon
Seiendem etwas neben demselben entstehe... (8 8, 12 f.)*® Nach dieser Erlauterung ist
die vollstindige Begriindung gegeben: tod eivexev olite yevéBal | o0t’ 6AALOOAL &-
vijke ATkn yaAdoaoe TEdNLoLY, | &AL’ £xer 1) 88 kpiorg Tepl toltwy év Td1d” EoTuv: |
got1v 1) o0k £otiv - ... deswegen hat die Diké es [sc. das Seiende] weder zum Ent-
stehen noch zum Vergehen losgelassen, die Fesseln lockernd, sondern hilt es; die
Entscheidung dartiber aber liegt in der Scheidung: ist oder ist nicht (8 8, 13 ff.). Und
diese krisis ist, wie hier erinnert wird, mit der Entscheidung fiir den ersten Weg
bereits ausgetragen. Nachdem die Begriindung fiir das 008¢ mot ' fiv 008" £otan, émel

% Ich iibernehme Scheiers Emendation des éx p# é6vtog bei Simplikios in ¢k 8% é6vtog. Die Philolo-
gen lesen entweder ¢ uf é6vtog oder emendieren.anders, um dann mit Unbehagen festzustellen, dafl der
so gelesene Satz iiberfliissig sei, weil das in ihm Gesagte zuvor bereits begriindet ist (TARAN, Parmeni-
des, S. 95-102).
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viv oty 0pod iy, | €v - und ihr Ertrag zusammengezogen sind (B 8, 19 ff.), bleibt
dasselbe noch nach der Seite &v, ouveyéc zu begriinden. Hier werden innere Unter-
schiede eines Mehr oder Weniger ausgeschlossen, die das Seiende davon abhalten
wurden, eins zu sein —es ist vielmehr ganz von sich selbst erfiillt (8 8, 22-25).

Abgeschieden ist das Seiende in diesem Schritt von der Sache der Physiologie, den
physeis —das Wort gdv (B 8, 10), die kontrahierte Form des Infinitivs @veiv, zeigt
darauf—, aber auch bereits von deren Alles, wie es die Kosmologie dachte. Nach der
Seite des Eingehens in den Grund ist das Denken hier noch an negative, ausschlie-
Rende Zeignisse verwiesen, und so kommen die Grenzen des Seienden nur erst als die
«Fesseln» in den Blick, die die Diké ihm angelegt hat. Dieses Verhiltnis wird die Ein-
sicht im nachsten Schritt umkehren.

In der Eroffnung des zweiten Schritts wird der Ertrag des ersten so gefal3t: atdtap
dxivntov peydlwv év nelpaot deop®dv | E0Tiv &vapyov &navotov, ETel yéveoig Kal 6-
A€Bpog | Thide pad’ énrdyxOnoav, andoe 88 niotig &AnO1i¢. - Und unbeweglich ist es
in den Grenzen gewaltiger Bande ohne Anfangen ohne Aufhoren, weil Werden und
Vergehen sehr weit weg verschlagen wurden; verstoflen hat sie die wahre pistis. (B 8,
26 ff.) Ausgeschlossen ist also das Entstehen-aus-anderem und das Vergehen-in-
anderes, auszuschlieBen bleibt noch das Ubergehen-in-sich auf ein Ziel (téAoc) hin, in
dem das Seiende erst ganz wire, was es zu sein hat. In diesem Ausschluf kommen
drei Zeignisse in Betracht: Das Seiende ist ganz (o0Aov), einzigartig (povvoyevég),
unerschutterlich (&tpepéq).

Auch im zweiten Schritt ist zunachst gesagt, was in ihm zu begrunden ist: tadtév
7' &V TadTdL Te pévov kad” Eauté Te keitar | xobtwg Eumedov adOr pével - das Selbe
im Selben bleibend liegt es fur sich und bleibt so fest daselbst... (B 8, 29 f.) Die Be-
grundung daftir heif3t: kpatept yap "Avaykn | meipatog év deopoioy €xet, 16 piv dp-
Pic E€pyer, | obvekev ovk GTerebTnTov 10 £0v B€pLg €ivar - ...denn die machtige A-
nanké halt es in den Banden der Grenze, die es rings umschliel3t, weil es themis ist,
daf} das Seiende nicht unvollendet ist (8 8, 30 ff.). In Ansehung seines Vollendetseins
ist nachgesetzt: £0T1 y&p odk Emdeveg: pr) €0v & &v mavtdg €deito - es ist namlich
nicht ermangelnd; nicht seiend aber wiirde ihm alles fehlen (8 8, 33). Welche Stellung
des Einsehens verlangt die Vollkommenheit des nur auf sich selbst bezogenen Seien-
den?

War in der Begriindung des ersten Schrittes die Entscheidung fir den ersten Weg
der Suche erinnert, so ist hier aufgenommen, was fiir das Einsehen des ersten Weges
gesagt war (B 3; B 6, 1): TadTdv 8’ €071 voeiv te xai odvekev Eoti vénpa. - Das Selbe
aber ist Einsehen und das, weswegen die Einsicht ist. (B 8, 34) Sie ist nicht des Kor-
pers wegen, und auch nicht eines Erscheinenden wegen, und noch nicht einmal des
Alles des Erscheinenden wegen —sie ist dessen, was zu sein hat, wegen, und zwar so,
daf} sie ebenso in ihm ist wie die Bestimmung es erfillt: o0 y&p &vev tod £6vtog, v an
TEQPTIONEVOY £0TLY, | ebprioeig 16 voelv - Nicht namlich ohne das Seiende, in wel-
chem es gesagt ist, wirst du das Einsehen finden... (8 8, 35 f.) Das Participium nego.-
Tiopévov ist verbunden mit einem alten Wort, das ebenfalls im Perfectum steht und
bei Homer in der Suche nach dem Weg der Heimkehr begegnet: 8éopatév?. (Tot)

* Siehe & 561 (Menelaos) und 2 473,1151, p 155 {Odysseus).
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Bsopatév ot wird fiir gewdhnlich und durchaus richtig Ubersetzt mit «es ist (dir)
bestimmt», besagt aber genauer: «es ist (dir) gottgesagt». Thesphaton ist hier: wie es
themis ist. Das aber mullte durch einen Zuspruch des anfinglichen, nicht des
urspriinglichen Worts in der Abgeschiedenheit gezeigt werden —durch einen
Zuspruch, der dem Denken seinen Weg weist. Indem das Seiende ist, wie es zu sein
hat, indem es im Erfilltsein durch seine Bestimmung vollkommen ist, ist das Denken
der reinen Vernunft in Anspruch genommen, im Seienden die Bestimmung ein-
zusehen. Der Grund sowohl des Seienden wie auch des Einsehens ist hier mit seinem
alten Namen genannt: o0d&v yap €otiv 7 €otat | @Aro TapeE tob €6vtog, €nel 16 ye
Moip’ énédnaev | 0bAov &xivnTév T éuever -... denn nichts ist oder wird sein anderes
aulerhalb des Seienden, da die Moira es ja gebunden hat, ganz und unbeweglich zu
sein (B 8, 36 ff.). Darin erfullt sich das Denken zur Einsicht der Wahrheit des
Grundes, von der das Finsehen durch die Kraft der Uberzeugung, der wahren pistis,
eingenommen ist. In dem Streit mit den pistess der doxa wird das Sagen des Ein-
sehens, das von dem Zuspruch des Grundes getragen ist, geschieden von einem
grundlosen Setzen von Namen zum Zweck der Orientierung und Verstindigung in
der Irrnis (B 8, 38-41).

Im Abscheiden des Seienden von dem Ubergehen-in-sich der physis, im Scheiden
des Anwesens von der Gegenwart der Bestimmung sind also die Bande des Seienden,
die zunichst als Fesseln in den Blick kamen, als seine eigenen Grenzen begriffen; in
ihnen findet das Einsehen seinen singuliren Aufenthalt, der alle Orte im Ganzen ein-
raumt. Der letzte Schritt hat es nur noch mit diesem Aufenthalt zu tun.

Wie der zweite Schritt setzt auch der dritte mit einem adtdp ein und nimmt den
Ertrag des vorhergehenden zusammen: adtép énel neipag ndpatov - Und da die
Grenze die auflerste [ist] ... (B 8, 42) Nachdem alles Ubergehen des Seienden ausge-
schlossen ist, wird nun auch noch aller Anlal des Ubergehens ausgeschlossen. Dafiir
kommt das sechste und letzte Zeignis in Betracht, das alle anderen trigt: Das Seiende
ist vollendet (téAeatov) (B 8, 4)’°. Das Seiende, in dem die Bestimmung mit dem Den-
ken zusammengegangen ist, wird hier in seiner Einigkeit in einem Gleichnis darge-
stellt: tetedeopévoy £oti | TdvtoBev, ebxixkAov o@aipng évadiykiov dykwt, | Leocos-
Bev ioomaAég TavTn - ... ist es von Uberall her vollendet, einer wohlgerundeten Kugel
Fiille vergleichbar, von der Mitte her gleich stark Gberall (B 8, 42 ff.). So ist es in sich
selbst gehalten, und die Erlauterung des Gleichnisses schlie3t: oi y&p ndvtobev ioov,
oudg év Teipaot képer - sich namlich von Uberall her gleich, begegnet es gleichmalig
seinen Grenzen (B 8, 49). «Dies fallt die einschliefende und ausschlieBende Bedeu-
tung der Grenzen zusammen: Zum einen ist das Seiende von der Mitte her —sie ist
das in es eingegangene Verbindliche— ausgewogen, gleichmafig auf die es einschlie-
Benden eigenen Grenzen bezogen; zum anderen halt es sich im Rickbezug auf sich,
nicht auf die Mitte allein, sondern auf sie samt einer entsprechenden Grenze als die
Bezogenen.» (TM 111)

** Die Handschriften bieten hier ein 118 @téAeotov, das offensichtlich emendiert werden muR. Ich
ibernehme Tarans Emendation 16¢ téAeotov (Parmenides, S. 93 f.); die anderen Lesarten, die das été-
Aeatov beibehalten, sind auszuschlieRen, denn nachdem die ersten beiden sémata negativ waren, die
néchsten drei aber positiv, wire es widersinnig, wenn das sechste sérza wiederum negativ sein sollte.
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Nachdem die Wahrheit des Grundes als die gegriindete Wahrheit des Seienden,
als der Grund der reinen Vernunft eingesehen ist, erdffnet die Géttin dem Wissen-
den die wahrscheinlichste Ansicht iiber die physis, die hier keine Sache des Wissens,
sondern die Sache der doxa ist. Da wird die physis gefalit als ein diakosmos aus zwei
festgesetzten Formen: aus dem Licht des Feuers, das bezogen auf sein Anderes iden-
tisch ist —wutd1 TEvTooe TWOTEY, | TOL &’ £Tépwi pi) TwOTGY - mit sich selbst tiberall
hin das Selbe, mit dem Anderen aber nicht das Selbe (B 8, 57 f.)— und aus der «un-
wissenden Nacht» (v6€ &daric),”" dem schlechthin Nicht-Identischen.”

In der Entfaltung des Parmenideischen Gedankens zeigte sich: In dieser ersten
Gestalt der Metaphysik geht das Denken der reinen Vernunft, hervorgerufen durch
die Gegenwart der Bestimmung, in seinen Grund, und nimmt, seines eigenen Ver-
hehlens (Ai8€00a1) enthoben, die Gestalt des «Sich-entsinnens», der Erinnerung ei-
ner ungeteilten Gegenwart an. Einen unbefragten und ungegriindeten Vorrang des
Anwesens, ein «privilége de la présence» hat es hier nicht gegeben, und es la}t sich
hinzusetzen: ebensowenig wie in jeder anderen Position der Metaphysik’’. Wenn man
von hier aus die Auslegungen durchgeht, in denen sich Heidegger bis in das letzte der
Vier Seminare Parmenides immer wieder fragend zuwendet, dann laf8t sich an ihnen
ersehen: er retrojiziert die Verfassung der Moderne in diese Gestalt der Metaphysik,
und auch hier a8t sich hinzusetzen: wie in seinen anderen Auslegungen metaphy-
sischer Positionen. Geht man mit Boeder und Scheier aus der darin liegenden Defor-
mation heraus, dann zeigt sich eine Trennung, in ihr aber die Briicke einer Artikula-

>! Zur Ubersetzung siehe SCHEIER, «Die Grenze der Metaphysik und die Herkunft des gegenwirti-
gen Denkens», in: Abbandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLVI
(1995), Géttingen 1996, S. 189-196.

?? Den Zusammenhang der Darlegung zur a/étheia und zur doxa fassend, erldutert Simplikios, war-
um seiner Auffassung nach Parmenides und Melissos ihren Schriften den Titel Pers physeés geben konn-
ten: Kai pévor ol TePl TOV LTEP PUOLY PGVOV, GAAE Kl TIEPT TGOV PUOTKDV BV €)TOI; TOIG OLYYpdjLLact die-
Aéyovto -... und zwar deshalb, weil sie in diesen Schriften nicht nur {iber das gesprochen haben, was u-
ber der physis ist, sondern auch iiber das, was der physis angehort. (Testimonium 203 Coxon = A 14
Diels/Kranz).

% Das 148t sich behaupten mit Verweis auf Boeders Topologie der Metaphysik. Boeder nahm zum ei-
nen die Heideggersche Sequenz Bestimmung - Sache - Denken auf, zum anderen nahm er Heideggers
Forderung auf, die Metaphysik sich selbst zu iiberlassen —bei Heidegger selbst ein Zeugnis duflerster
Verachtung, ist doch fiir ihn damit gefordert, die Metaphysik ihrem technischen Selbstverzehr zu iiber-
lassen. Und ebenso wie Heidegger die Metaphysik iz ganzen als gegenwirtig verstand, lie sie sich auch
nur im ganzen anders darstellen: Indem Boeder die Heideggersche Frage «Was ist Metaphysik?» in der
Ubersetzung «Wo ist die Vernunft die anfangende?’n wiederholte, erwies sich die Metaphyslk als ein
geschlossenes Ganzes dreier Epochen mit je eigenem epochalem Anfang, als die Gestaltung einer ver-
schiedenen Vernunft, welche die Welt der Moderne nicht bestimmt —was noch im Heideggerschen Ab-
stofen verschlossen blieb, &ffnet sich damit als Verschiedenes. Und indem Boeder in jenem Ganzen,
nach dem Anfangen fragend, die Metaphysik als Gestaltung der «conceptualen» Vernunft von jener Phi-
losophie, welche eine Gestaltung der «natiirlichen» und der «weltlichen» Vernunft war, unterschied,
wird, was die Geschichte zur Welt der Moderne betrifft, auch die Rede von der Philosophie und der
Vernunft hinfillig. Der Topologie der Metaphysik, in der dies getan ist, lie Boeder die Darstellung der
Besinnung der Moderne als eines geschlossenen Ganzen folgen (Das Vernunft-Gefiige der Moderne, Frei-
burg/Miinchen: Alber, 1988). Ebenso verweise ich auf das umfangreiche Werk Scheiers, der auf eigene
Weise ebenfalls die Epochen der Metaphysik und das Denken der Moderne unterscheidend auseinan-
derlegt.
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tion: Wie das Parmenideische Seiende toto coelo verschieden ist von dem, was Hei-
degger tiber Husserl unter diesem Titel kennt, so ist auch die Parmenideische alétheia
—die Wahrheit des Grundes, der im Seienden begriffenen themis - toto coelo ver-
schieden von dem, was Heidegger alétheia nennt— von der Lichtung des Ursprungs,
in der sich die Bestimmung entzieht. Wo dagegen das Heideggersche Kontinuum von
Metaphysik und Moderne kontinuiert wird —und Derrida sieht keinen Anlaf, damit
zu brechen—, bleibt es, was die Vernunft anlangt, bei der harten Zumutung: Kein
Anderes.
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