
DIE GEGENWART DER THEMIS BEI PARMENIDES 
UND DER ENTZUG DER BESTIMMUNG 

IN HEIDEGGERS LICHTUNG 

Heribert Boeder zum siebzigsten Geburtstag 

Weshalb sollte aus unserer Gegenwart ein Zugang zu dem gesucht werden, was 
bei Parmenides als themis gedacht gewesen ist, wenn nicht aus den vielfáltigen Moti-
ven eines historischen Vergegenwártigens? Heidegger hatte auf áhnliche Fragen aus 
seiner Gegenwart, innerhalb der Grenzen der Moderne, geantwortet mit seiner Un-
terscheidung des ersten und des anderen Anfangs des Denkens, das healt mit seiner 
Bestimmung der Metaphysik, wie er sie ím Zuge der Entfaltung seines eigenen Ur-
sprungsdenkens entfaltet. In dieser Entfaltung nimmt Heidegger einen ersten An-
fang des Denkens in den Blick, in dem das Seín als physis bei Heraklit und Parme-
nides gedacht gewesen sei, und sieht diesem Anfang einen Entzug im Aufgehen des 
Seins an, der sich darin ausgetragen habe, daB das Denken des Seins mit Platon zur 
Metaphysik geworden sei. Der unvermeídliche Einsturz des frühgriechischen Anfangs 
bringt also die Metaphysik oder die Philosophie herauf —Heidegger setzt beides 
gleich—, und das heiílt hier: die Theorie des Seins der Seíenden, in der das, was zu 
denken gewesen wáre, Sein als Sein, dem Denken stets vorenthalten geblieben ist. Die 
mit der Platonischen Philosophie heraufgekommene Metaphysik entfaltet sich, so 
setzt Heidegger seine Analyse fort, in einem einzigen Kontinuum über itere  Volien-
dung im Hegelschen System hinaus in einer Umkehrung bis in ihr Ende in der letzten 
Odnis der Kybernetik. In dieser langen Bewegung arbeitet sich die Metaphysik 
heraus zu dem, was sie immer schon gewesen ist: als der Nihilismus oder die Technik 
des «Gestells», gekennzeichnet durch ein rechnendes Vorstellen, das sich selbst er-
máchtigt: «In diesem ÁuíSersten (ESCHATON) weckt der Entzug die Besinnung, 
welche sich vom-technischen Denken als dem schlechthin unbefugten unterscheidet. 
Das Aufrealen des Unterschieds wird einer "Kehre" im Seins-Geschick verdankt. Die 
Technik entbirgt ihr verbergendes, verstellendes "Wesen," und von ihm her die ganze 
Entzugs-Geschichte als diejenige der Metaphysiki. In dieser Unterscheidung erwartet 

1  Heribert BOEDER, «Díe Grenze der Moderne und Heideggers "Vermáchtnis”», in: Abhandlungen 
der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLI (1990), Gatingen 1991, S. 75-88; 
«The Limit of Modernity and Heídegger's "Legacy"», in: ders., Seditions. Heidegger and the Limit of 
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Heidegger, dall das im ersten Anfang vorenthalten Gebliebene wiederkáme als der 
andere Anfang im «Geviert»; in diesem Künftigen wáre der Entzug im Menschen-
wesen aufgehoben. Ohne Heideggers Bestimmung der Metaphysik und den Entwurf 
seines Ursprungsdenkens náher auseinanderzulegen, soll hier nur eine von Sein und 
Zeit über Zeit und Sein bis in das letzte der Vier Seminare aufgespannte Behauptung 
erinnert werden: «Sein besagt seít der Frühe des abendlándisch-europáischen Den-
kens bis heute dasselbe wie Anwesen»2. Wáhrend er dem «bisherigen» Denken einen 
unbefragten und ungegründeten Vorrang des Anwesens ansieht, denkt Heidegger 
ursprünglicher als alíe «Metaphysik» die Lichtung des Anwesens, sucht sie von der 
wiedergewonnenen Erfahrung des Namens alétheia her zur Sprache zu bringen und 
sammelt diese Aufgabe in den Satz: «Sagen die al'étheia als: die Lichtung: / die Ent-
bergung der sich entziehenden Befugnis»3. In einer anderen Wendung des Denkens 
in die Dimension der Sprache unter die Besinnung der Moderne gehend, hat Derrida 
mít Heideggers Entwurf der anderen Welt des anderen Menschen gebrochen, die 
Heideggersche Bestimmung der Metaphysik aber unbefragt übernommen und die 
Behauptung eines «privilége de la présence» wiederholt. 

Die folgende Zuwendung zu der ersten Gestalt der Metaphysik, der Parmenidei-
schen, hat ihren Beweggrund in einer Auseinandersetzung mit beiden. Sie erinnert 
die Parmenideische Philosophie ebenfalls weder als einen Gegenstand der Historie, 
noch als eine disparate Position des Denkens, sondern so, wie sie im Ganzen der 
ersten Epoche der Metaphysik festliegt. Dafür ist es unumgánglich, zunáchst in die 
Gegend des ersten Anfangs der Philosophie zu sehen und ihre ersten Gestalten aus-
einanderzulegen im Ausgang von dem Wissen im Homerischen Gesang. 

Die Rede von einem Wissen hebt an der üblichen Kennzeichnung Homers als 
eines Dichters, eines Sángers (écot66Q) ab, dall er den Griechen, im Unterschied zu an-
deren Sángern, als Lehrer bekannt war, und als Lehrer deshalb in Anspruch genom-
men werden konnte, weil sein Gesang als eine Gestalt der Weisheit (chnía) bekannt 
war, und diese wiederum als ein Wissen. Zu diesem Wissen kann der Sánger nicht 
aus eigener Kraft gelangen; es mull von den Musen erbeten und durch sie gegeben 
werden, und Homer sagt in einer seiner Musen-Anrufungen auch, warum: úµcic yócp 
°Eta éCITE, nápcoté TE, tOTÉ TE návta, 	SI icA,écn otov álco-6op,Ev 01W 	- 
Denn ihr seid Góttinnen und seid anwesend bei allem und willt alles, / Wir aber 
hóren nur die Kunde und wissen gar nichts4. Der erbetene Beistand ist erforderlich, 
damit der Sánger seine Sache aus einem verlíehenen Anwesend-sein (napEívat) so in 
eine für síe einnehmende Deutlichkeit bringen kann, dall die Hórer des Gesangs bei 
dieser Sache sein kónnen. Weshalb konnte Homer denn nicht etwas wáhlen, das er 
aus eigenem Anwesend-sein kannte? Weshalb kann die Sache seines Wissens nur im 
Sich-entsinnen einer gewesenen Welt gesehen werden? 

Was innerhalb einer im Gedanken aufgehobenen Welt angeschaut wird, ist das 
Tun der Sterblichen, wie sie nach der einen Seite von den Unsterblichen, nach der 

Modernity (ed. M. Brainard), New York: State University of New York Press, 1997, S. 183-198. 
'Martín HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, Tübingen: Niemeyer, 1976, S. 2. 
3  HEIDEGGER, Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1975 ff., Band 13, S. 224. 
4  HOMER, B 485 f. Kleos meint hier die Kunde aus dem F-I8rensagen von anderen. 
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anderen Seite von den Toten unterschieden sind. In der Irrnis (TE? ávig) ihres Unter-
scheidens und Entscheidens sind sie von Verblendung (Citri) betroffen, sehen nicht, 
was zu sein hat und was nicht, verletzen übergreifend einen zugemessenen Anteil und 
bewírken so Verderben (6X€OpN) an sich selbst und an anderen; oder aber sie gelan-
gen zu einem Einblick in das, was zu sein hat, und entgehen dem Verderben: Wie es 
nach der Seite des Vollbringens angeschaut wird, hat das Tun der Sterblichen seine 
Unterschiede einmal daran, aus welchen Ursachen, auf welche Weise sie sich an 
einem Zugemessenen versehen, sodann daran, ob sie in der Verblendung bleiben 
oder sie überkommen. Indem es in diesen Unterschieden angeschaut wird, wird in 
dem Tun der Sterblichen das gesehen, was ihm als immer schon Entschiedenes vor-
ausliegt und so zu Grunde liegt, das Verbindliche, die Bestimmung. Wie kennt 
Homer die Bestimmung? 

In der geteilten Herrschaft des Zeus, in seiner Verbindung mit Themis, aus der 
Dik'é hervorgeht, ist das vormals dunkle Geschick der Sterblichen aufgehoben in ein 
Ottliches Bestimmen, das im Beschluí1 (Potarl) des hóchsten Gottes gehalten 
Dieser BeschluiS wird aber nur in seiner Erfüllung am Tun der Sterblichen offenbar, 
und zwar in Gestalt der Diké, die zeigt, was von Themis her als Verbindliches be-
stimmt ist. Weil die Einsicht in diese Rechtsverháltnisse keine unmittelbare sein kann, 
mull sich Homer mit der Bitte um Wissen an die Musen, die Tóchter des Zeus und 
der Mnemosynl, wenden. So wird das Verbindliche im Ganzen des kosmos gezeigt in 
einem Gesang, der seine Hórer nicht berauschend ihrer selbst vergessen 1i13t, sondern 
sie im Gegenteil zu sich bringt, sie nicht der Gegenwart ihrer Sorgen und Nóte ent-
fliehen láílt, sondern sie im Gegenteil in der geteilten Gegenwart ihres sorgenden 
Denkens das Ganze einer ungeteilten Gegenwart sehen liíSt —die Gegenwart der 
Bestimmung in Allem. Das Wissen um sie gelangt als Gabe der Musen an die 
Menschen und kann daher «das Musische Wissen» genannt werden6. 

In der Entfaltung der sophia über Homer hinaus geht ihre Uberzeugungskraft 
(11E100 zurück. Dieser Rückgang ruft den gedoppelten Anfang einer Philosophie 
hervor, die sich zunáchst in zwei miteinander im Widerstreit liegenden Gestalten 
entfaltet7. 

Die eine Gestalt ist das Physiologische Wissen, wie es Thales, Anaximenes und 
Xenophanes ausgebildet haben. Diese Philosophie verabschiedet das Musische 
Wissen, indem sie aus dem eigenen, als Beobachten (iotopEiv) gefaílten Denken an- 

5 Wichtig ist hier zu beachten, daf3 diese Bestimmung in anfánglichen Worten gegeben ist. Vgl. dazu 
etwa eine Rede Telemachs: Kcívw S' oiAcézt vóovn ¿reUEIADQ, écXXá oi 	(ppáooevt' ¿tOáVatOl OáVOITOV 

Kal Kilpa péXatvav. -Jenem aber wird nícht mehr die Heimkehr wirklich, sondern es haben / Die 
Unsterblichen ihm den Tod zu-gesagt [=bestimmt] und das schwarze Verhángnis (S. 241 f.; sofern nicht 
anders ausgewiesen, stammen alle Übersetzungen griechischer Zitate von mir). 

Zur Homerischen sophia siehe BOEDER, Topologie der Metaphysik (TM), Freiburg/München: 
Alber, 1980, S. 58-64, und ders., «Access to the wisdom of the first epoch», in: ders., Seditions. Hei deg-
ger and the Limit of Modernity, S. 293-318. 

Siehe hierzu ausführlicher TM, S. 75-96, sowie BOEDER, «Natur und Menschenwesen», in: ders., 
Das Bauzeug der Geschichte (ed. G. Meier), Würzburg: Kaigshausen & Neumann, 1994, S. 40-45, und 
ders., «Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», in: Abhandlungen der Braunschwei gi-
schen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLVII (1996), Gatingen 1997, S. 279-291. 
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fángt: aus ihrem eigenen Anwesend-sein bestimmt die Vernunft, wobei sie anwesend 
ist, wendet sich an dieses und ¡enes, ohne dabei selbst durch eine Bestimmung ge-
bunden zu sein. In der Entfaltung dieser Vernunft-Figur ist Xenophanes überzeugt: 
Das Klare (oa(péQ) hat niemand gesehen, ein Vollendetes (TETEA.copivov) weif5 nie-
mand —bauen kann die Einrichtung des menschlichen Lebens allein auf die Auffas-
sung (SUN) (B 34)8. In seiner Fassung des Auffassens (SoicEiv), über das freilich noch 
ein Glaube an den einen Gott übersteht, bestimmt Xenophanes den Menschen als 
Erkennenden in einen endiosen Fortgang des Durchforschens von jeglichem. 

Die andere Gestalt zu dieser ersten ist das Kosmologische Wissen, wie es Anaxi-
mander, Pythagoras und Heraklit ausgebildet haben. Diese Philosophie verabschiedet 
das Musische Wissen nicht nur, sondern ersetzt es, indem sie ebenfalls ein Verbind-
liches des kosmos denkt und darin ebenfalls Rechtsverháltnisse kennt, die denen in 
der Einrichtung des menschlichen Gemeinwesens vorausliegen, das entsprechende 
Wissen aber aus eigener Kraft erbringt. Das Denken fángt hier aus seiner Sache an, 
die für es anwesend ist —das ist bei Anaximander der kosmos ais das Alles des Er-
scheinenden, bei Pythagoras die harmonia des kosmos, bei Heraklit der logos der 
harmonia des kosmos. In einem Denken, das gefaíSt ist ais ein Zusammenbringen 
(Ivvtévat), ist da die Sache jeweils von Erscheinendem (Tú yavEpc2) her ersehen und 
in ihr die Bestimmung aufgenommen. 

Mit der Fassung des Anwesens-bei in der Beobachtung (icnopíri) und des An-
wesens-für im Zusammenbringen (16vEcilQ) in den beiden letzten Positionen dieser 
Vernunft-Figuren ist deren Widerstreit ais eine Unterscheidung der Vernunft in sich 
zur vollen Entfaltung gekommen. Parmenides sieht in beiden Figuren einen einzigen 
Zusammenhang von léthé und weiíS zunáchst nur, dall alétheia weder ausgehend vom 
Denken an dessen Sinnfálligem noch ausgehend von der Sache im Anhalt an Erschei-
nendem zu finden ist, überhaupt aus eigener Kraft nicht zustandegebracht werden 
kann —die erste Gestalt der Metaphysik kann nur aus der Bestimmung anfangen: In 
seiner Suche nach alétheia schneidet Parmenides das Physiologische wie auch das 
Kosmologische Wissen aufhebend und bezieht sich auf das Musische Wissen Homers 
aufnehmend9. 

Diese Beziehung zeigt er zunáchst dadurch, dail er seinem Wissen die Gestalt des 
Gesangs gibt. Die Forschung hat daraufhin in offenkundiger Verlegenheit von einem 
«Lehrgedicht» gesprochen. In dessen erstem Teil, dem Pro-oimion, stellt Parmenides 
die Fahrt in den Ort dar, an dem ihm sein Wissen durch eine namenlos bleibende 
Góttin offenbart wird —eine Fahrt auf einem Weg, den ein Mensch von sich aus 
nicht kennt und aus eigener Kraft nicht nehmen kann. Ohne in die Streitigkeiten 
über die Kennzeichnung dieses Weges einzugreifen, soll hier nur der Aufschlull auf-
genommen werden, den das erste Wort der Gatin nach der Anrede gibt: xocip ' , én€1 
OiST1 CJE topa iccoci) TcpaúnEint€ véogOat rtív8 686v - liyóep étTE ■35v0p657cov ÉKiin 7E6- 

TOU éCITÍV-, I &XX& Oé111.Q TE áficri TE - freue dicte, denn kein schlimmes Geschick hat 

Die Fragmente der frühgriechischen Philosophen sind zitiert nach der Ausgabe von Diels/Kranz; 
Abweichungen meiner Lesart von der dort gegebenen sind jeweils ausgewiesen. 

9 Was zu Heraklit und Parmenides folgt, hált sich an die Darlegung der Positionen beider in der To-
pologie der Metaphysik, S. 84-111. 
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dich geholt, diesen Weg zu komment°  - abseits des Umherlaufensli  der Menschen ist 
er ja sondern Themis und Dikl (B 1, 26 ff.). Da jenes «schlimme Geschick» das To-
deslos wáre', die den Menschen zugewandte Seite der moira, die ihnen nicht durch-
sichtig werden kann, muiS der Weg, der hier genommen wird, jener Weg in eine Ab-
geschiedenheit sein, der nach gewóhnlicher Auffassung der Menschen nur im Sterben 
genommen wird. Parmenides aber haben Themis und Diké holen lassen, und diese 
den Menschen abgewandte Seite der moira wírd ihm in der Abgeschiedenheit als of-
fenbarte durchsichtig werden. 

Dem zu ihr Gekommenen eróffnet die Góttin zunáchst, welches Wissen sie ihm 
schuldet: xp€(1) Sé OE nolVta TED0é0000, I  Tj1.11V 'AA,T1OECQ EintE18é0Q 	ijtop I TASÉ 
pparcin7 Sóla; tiaiS ainclvt TcíattQ écknOTIQ. - Notwendig ist nun, dale du alles erfáhrst: 
sowohl das unerschütterliche Herz der wohlüberzeugenden Wahrheit als auch die 
Ansichten der Sterblichen, denen nicht einwohnt wahre pistis. (B 1, 28 ff.)" Erdiffnet 
wird hier also der Unterschied des einfachen Ganzen der Wahrheit zu dem mannig-
faltigen Alles der doxai als die ausschlieBende Beziehung des Wissens zu den Ansich-
ten: wáhrend jenem wahre pistis, Verláíllichkeit —das erste Wort für den Grund-
einwohnt, haben diese zwar vielerlei Ursachen und Ursprünge, aber keinen Grund. 
Cen: 	 taika vut&rioEcti, 	8o-Koi)v-ca 1  xpflv So-K -C[ion chal Stá IcavióQ 
návta itEp óvta. - Doch dennoch sollst du auch sie kennenlernen so, wie es not-
wendig war, da15 die Sachen der Ansichten auf angesehene Weise sind durchgángig, 
sind sie dock Alles. (B 1, 31 f.)" Zurückgesehen in den Weg, der in dieses erédfnende 
Wort führte, wird daraus deutlich, dais Parmenides das Alles des Erscheinenden 
lassen mate, um in die Abgeschiedenheit des Abwesens von Allem zu gelangenu. 

1.) Das Lernen aus dem offenbarenden Wort der Góttin fángt an einem Dreiweg an, 
und zwar damit, dall dem anfangenden Denken die beiden einzigen Wege der Suche 
(8C(nalQ)16  eróffnet werden; deren Verháltnis ist als das Verháltnis einer entschiede- 

II)  Das Kommen (véesreat) nimmt hier die Bedeutung des Heimkehrens an, und zwar in einer Heim-
kehr (vcSerroq) der Vernunft (vóN). 

" Im Homerischen Wortgebrauch meint 7101TOQ keinen Weg, der von einem Ort zum andem führen 
würde, sondern das weglose Umherlaufen in einer Gegend; vgl. Z 202, T 137 und t 119. 

12  Vgl. HOMER, N 602, wo von Peisandros gesagt ist: tóv 8' Icy€ itoipa )(axil eavátoto té9Loo0€ - den 
aber führte ein schlimmes Geschick zum Ziel des Todes. 

" Heidegger liest mit Diels/Kranz ' Akned% eicuia,éoq écrpep4 ¡Top und übersetzt: «der Wahrheit, 
der wohlgerundeten, unerschütterliches Herz» (Gesamtausgabe, Band 15, S. 403). 

14  «Alles» meint hier das Alles des Erscheinenden; zur Übersetzung siehe TM, S. 102. L. Táran dis-
kutiert in seinem Kommentar zu diesem Satz (Parmenides, Princeton: Princeton University Press, 1965, 
S. 211-216) die gesamte ihm vorliegende Literatur, an der auffállt, daI5 die Philologen fast ausnahmslos 
das Tcávta Tcep óvta der drei besten Handschriften (Codices DEF) verwerfen, weil es ihnen keinen Sinn 
zu ergeben scheint, um das in einer einzigen, schlechteren Handschrift (Codex A) stehende Tcávta Trep-
Covta zu lesen. Das hier allein passende Trávta rcep óvta mag zwar nicht seine Fremdheit, aber dock sei-
ne Befremdlichkeit verlieren, wenn man erinnert, dalS Plotin auf die Frage, wie die ihres Schópfers und 
so auch ihrer selbst vergessene Seele in das Licht des Einen kommen k8nne, antwortet: 'ácp€X€ Tcávta - 
lasse Alles (V, 3, 17.39). 

"Die Fragmente 2-8 (Vers 51) Diels/Kranz, die das Herz der Wahrheit betreffen, lese ich mit A. H. 
Coxon (The fragments of Parmenides, Assen: Van Gorcum, 1966) in der Reihenfolge 5, 2, 3, 6, 4, 7, 8. 

16  Parmenides hat dieses Substantivum, das er ausschlieillich in der Verbindung óSoi 8tCris:31N (B 2, 
2) bzw. 68.5 lit(Tioun (B 6, 3; B 7, 2) gebraucht, allen Anzeichen nach eigens geprágt; das Verbum 8C(i- 
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nen Scheidung (-Kpío-LQ) einzusehen, die das Denken selbst zu einer Entscheidung an-
hált: el 8 tly€, TCOV épéca, icópaoat 81 Tú µüOov ocat_loa, cdpep óóoi ilavat 81,(IlatóQ 
dat vofwat - Komm nun, ich werde dir sagen - du aber wahre díe Sage, wenn du sie 
gehórt hast welche einzigen Wege der Suche einzusehen sind (B 2, 1 f.)1-7 . Zunáchst 
der Weg, 51u(oQ 10T1V TE K&i c:n oi)ic lOtt 111) chal, - wie es ist, und: wie es nicht ist, sei 
es nicht (B 2, 3), darauf der Weg, (;)Q oi» lottv TE Kal (;)Q xpEo5v 10T1, vii) chal. - wie es 
nicht ist, und: wie es notwendig ist, sei es nicht (B 2, 5). 

Bei dem «es» mull es hier bleiben, denn in der Abgeschiedenheit dieses Anfangens 
ist die Frage nach einem Was nicht ma.glich, kann noch keine Sache in den Blick 
kommen, und entsprechend meint das «wie» keine Beschaffenheit einer Sache, son-
dern betrifft allein das «ist». Daraus wird deutlich, dall eine Vernunft, die sich als 
menschliches Vermógen kennt, vor diese krisis nicht kommen kann, denn im Anhalt 
an Erscheinendes wird sie, von sich selbst abgewandt, immer wieder neue Sachen 
unterscheiden und beurteilen, sich selbst dabei aber verborgen bleiben. Dieses Ver-
hehlen (A.110€00at) ist nur dadurch zu brechen, dall sich die Vernunft als reine Ver-
nunft kennenlernt —deshalb ist das Eingehen in die Abgeschiedenheit der Weg des 
Heimkehrens, und deshalb kann der dritte Weg, der Weg jener unterworfenen Ver-
nunft, der kein Weg der Suche ist, hier noch nicht in Betracht kommen. 

Wenn dem anfangenden Denken noch keine Sache in den Blick kommen kann, so 
wird ihm in der Sage der Góttin doch kein leeres «ist», keine leere Form offenbar, 
sondern themis und dike. «Wie es ist» —diese Bestimmung des ersten Weges ist 
schlechthin einfach. Die Weisung der diké zeigt daher auf die themis, indem sie deren 
Gegenteil ausschlieílt: «wie es nicht ist, sei es nicht». «Wie es nicht ist», das heiíSt: «wie 
es nicht themis ist» (vgl. B 8, 32). Der zweite Weg ist bestimmt durch das so Aus-
geschlossene: «wie es nicht ist», wie es nicht themis ist. Entsprechend folgt hier keine 
Weisung der diké, sondern die Fassung der Widersetzung gegen die themis —einer 
Widersetzung, die die Gestalt des Widerspruchs annimmt: «wie es notwendig 
(xpaSv) ist, sei es nicht». To chreón —das war im kosmologischen Wissen, bei Anaxi-
mander durchgehend und bei Heraklit zuweilen (B 80), das Wort für die Be-
stimmung. Indem es hier für das «wie es ist» steht, für das «wie es themis ist», erhellt, 
dall «wie es themis ist» besagt: «wie es zu sein hat». Kein leeres «ist», sondern die 
erfüllte Bestimmung. Ist das eingesehen, dann kann die krisis auch gefafit werden als 
die Scheidung lattV 01)1C ICIT1V - ist oder ist nicht (B 8, 15 f.). Und eben diese krisis 
kann und mull das anfangende Denken nicht selbst erbringen: Wie es zu sein hat, wie 
es themis ist, und wie es nicht zu sein hat, wie es nicht themis ist - das liegt bereits fest 
als die unhintergehbare Bestimmung der reinen Vernunft. Das Denken fángt hier also 
nicht aus sich selbst an, und auch nicht aus einer Sache, sondern aus der offenbaren 
Bestimmung. Wie geht diese Bestimmung ein Denken an, das seine Vernunft noch 
nicht kennt, das noch nicht zu Bestimmtheit gekommen ist? Von der Wegscheidung 
her gesagt: Wie geht das Denken in seine Bestimmung ein? 

meint im Homerischen Wortgebrauch ein Suchen-nach... oder ein Ersuchen-um..., welche beiden 
Bedeutungen auch ineins zusammengehen k8nnen. 

17  Mit Coxon lese ich diese beiden Verse so, wie sie bei Proclos überliefert sind. Karsten und Diels 
dagegen emendierten den Beginn des ersten Verses in el S' &y' ¿yWv ¿phi) - diese Veránderung ist aber 
nicht erforderlich, da der Genitiv bei Verben des Sagens in der epischen Sprache durchaus gebráuchlich 
ist. 
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2.) Für jeden der beiden Wege, die in Absetzung gegen den dritten zunáchst gleicher- 
«Wege der Suche» hieflen, zeigt die Gatin sagend, in welche Gestalt das 

Denken auf ihnen bestimmt wird. Der erste Weg trágt einen Namen: IIEteoúS éClit ICÉ-

XE-000Q - Aknedni, y¿cp óTcn8Ei - er ist die Bahn der Peith6 (der Uberzeugung) - sie 
folgt námlich der Alétheia (der Wahrheit) (B 2, 4). Dieser Weg ist demnach der ein-
zige, der die Suche für sich einnimmt und in die Einsicht der gegründeten Wahrheit 
führt, er führt also in einen Ort und bleibt daher auch der Einsicht in die Wegschei-
dung ein Weg. Der zweite Weg erweist sich dagegen als áiapitóS TcavancoOlí - ein 
Pfad ganz ohne Kunde (B 2, 6). DaíS hier keine Kunde zu geben ist, erláutert die 
Góttin so: oiSTE yCep 	yvoírN tó y€ 	éóv - 	yócp avuotóv - a-cc ypáoalQ - denn 
weder wirst du das, was nicht sei, kennen - das námlich láBt sich nicht durchführen 
noch wirst du es sagend zeigen... (B 2, 7 f.)' Das AbstoBen solcher Widersetzung 
gegen die themis treibt den SchluE dieser Darlegung hervor: tó y 'ap a-ótó VOE1V ÉOTíV 

TE ical dvat - denn dasselbe ist einzusehen und hat zu sein (B 3). Und dieser SchluE 
wird sogleich gewendet in die vollstándige Fassung: xp'ñ Tó Myctv TE V0EiV T ÉÓN1 

[I,Evat- lan yCep dvat, Kffilv 	oinc lottv - Notwendig ist, darzulegen und einzu- 
sehen, dall das Seiende ist; es hat námlich zu sein, nichts aber ist nicht (B 6, 1 f.)19. 

In der Darlegung der Weisen des Denkens auf den Wegen der Suche ist erstmals 
ein Was, eine Sache genannt, und zwar ausgehend von dem, was auf dem zweiten 
Weg gedacht wird: to me eon. Das besagt nicht einfach «das, was nicht ist», «das 
Ni-cht-Seiende», sondern —gesehen auf das ausschliefiende me der diké— «das, was 
nicht zu sein hat», das versachlichte «wie es nicht themis ist». Das Denken auf diesem 
Weg bewegt sich als vernunftloser Fortgang ins Endiose —ein Einsehen kann es hier, 
wie die erste Fassung der Selbigkeit dessen, was einzusehen ist und zu sein hat, deut-
lich macht, nicht geben. In der zweiten Fassung dieser Selbigkeit ist die Sache des 
einsehenden Denkens genannt: to eon. Das besagt wiederum nicht einfach «das, was 
ist», «das Seiende», sondern «das, was zu sein hat», das, was die Bestimmung erfüllt. 
Den Weg, auf dem das Denken die Bestimmtheit des Einsehens der gegründeten 
Wahrheit annimmt, reines Einsehen oder Schau (Oía, die alte Form des attischen 
eaopía) ist, weist die Gatin (0E6) als den einzigen Weg. Wenn sie den Suchenden 
von dem zweiten Weg fernhált (B 6, 3; B 7, 2), so kommt solches Fernhalten doch 
nicht als ein Zwang an ihn, sondern im Sinn einer Entscheidung darüber, ob er die 
Bestimmung der Vernunft sich erfüllen lállt oder ob er sich ihr widersetzt. Indem 
Parmenides in der Entscheidung für den ersten Weg die Bestimmung aufnimmt, ist 
die gezeigte krisis ausgetragen20. 

18  Das verneinte avuotóv hált die Verbindung zu dem Substantivum 6svuot - Vollendung. 
19  Es ist nícht genug zu sehen, dag Parmenides des ¿Iteren das im Griechischen des sechsten und 

fünften Jahrhunderts durchaus geliiufige éatt cum inf. gebraucht, es müssen auch die beiden Weisen 
dieses Gebrauchs noch unterschieden werden. In der ersten Weise besagt das lOtt ein «kann» —so etwa 
bei Aíschylos: OéXacícia 8' 	i(Seiv - das Meer war nicht meter zu sehen (Persai, 419). In einem 
blogen «kann» liegt aber niemals die wahre piscis. Die Übersetzung der Begründung lote yecp cisco, heillt 
daher: denn es hat zu sein (vgl. TM, S. 104). 

2° Nachdem dies entschieden ist, wird das Verháltnis beider Wege noch einmal so gefagt: KéKpitat 
8' (Av, )onep CevelyKi, I cilv p.lv ¿ay ávórrov ávG5vup.ov - oü yeep CeXiietW 1 &in.v 6365 -, tfiv 8 ' Co" erre na.ctv 
xa ¿rrtruitov elvat - entschieden ist aber, wie notwendig, sowohl, jenen [sc. den zweiten Weg] als unein-
sehbar, namenlos zu lassen - denn es ist kein wahrer Weg als auch, da15 dieser [sc. der erste Weg] 
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Von hier aus kommt der dritte Weg des Dreiwegs in den Blick, der nicht durch 
eine Widersetzung gegen die Bestimmung gekennzeichnet ist, sondern durch Gleich-
gültigkeit gegen sie. Das ist der Weg der Unentschiedenheit und —sofern die Schei-
dung ein Urteil ist— der Urteilslosigkeit, der Weg, fiv 81) Ppotol Ei8(5-u€Q oi)81v Taát- 
-covtat, 8ficpavot- ápirixavív 	év aimi)v I orrieegtv iet5v€1 Tat.aicióv vóov - auf dem 
nichts wissende Sterbliche umherirren, Doppelkópfe - Ratlosigkeit námlich lenkt in 
ihrer Brust die umherirrende Vernunft (B 6, 4 ff.). Den Menschen, die sich auf dem 
Weg der Unterschiedslosigkeit bewegen, fehlt es also nicht an Vernunft, doch lenkt 
ihre Vernunft nicht aus der ihr eigenen Einsicht in das Ganze, sondern wird ihrerseits 
in ein hin und her schwankendes Irren gelenkt. Das Lenkende scheint da zunáchst 
der thymos' zu sein, wie er von den Antrieben vielfáltiger Begierden und Bedürfnisse 
bewegt wird und, haltlos in sich, Halt am Erscheinenden zu haben meint. Ohne Er-
wáhnung des thymos sogleich auf die Grundlosigkeit darin durchsehend, sagt die 
Auskunft über den dritten Weg: amechanié lenkt'. Diese amechanié ist kein privati-
ves Zweites zur mechané —die Heidegger als «die Machenschaft» oder «das Gema-
che» übersetzt—, kein Fehlen einer List, eines Kunstgriffs oder eines Hilfsmittels in 
dieser oder jener Lage, kein Nicht-mehr-machen-kónnen in dieser oder jener Be-
drángnis, sondern umgekehrt ist es diese Ratlosigkeit, die Ausweglosigkeit des sich 
auf sich stellenden Menschseins, aus der das Gebilde der mechané aufsteigt. Was da 
allem anderen zuvor gemacht wird, ist der Weg des Machens, auf dem zur Einrich-
tung des menschlichen Aufenthalts aus der Vielfalt sinnlicher Erfahrungen technai 
zum Erreichen vielfáltiger Ziele ausgebildet werden. Nun kante eine techné sehr 
wohl eine Gestalt des Wissens sein, so sie aus dem Vernunft-Ganzen gebildet und in 
es gebunden wáre; indem aber die technai aus den Antrieben sinnlicher Erfahrung ge-
bildet sind, werden sie allesamt zu mechanai, denen der Charakter des Wissens in der 
Wendung «nichts wissende Sterbliche» abgesprochen wird. In eben diesem Verhált-
nis wird die Vernunft von sich selbst abgelenkt, in die Bestimmtheit eines dienstba-
ren Vermógens unterworfen, in der sie nicht ein Ganzes einsieht, sondern einen Zu-
sammenhang von Folgen überblickt. Wozu das so bestimmte sorgende Denken auch 
kommen mag —und es kommt zu vielerlei—, bleiben die Menschen in ihm doch in 
einem Kreislauf des Todes, in einem Kreislauf des Verzehrens und Verzehrtwerdens, 
aus dem sie nicht herauskanen. Das ist zwar auf diesem Weg nicht durchsichtig 
—was nicht ausschlieílt, dall die unterliegende amechanié zuweilen jáh aufbricht—, 
wohl aber an der Wegscheidung, an der Parmenides diesen Weg in den Blick be-
kommt, und es ist in der Auskunft über den dritten Weg zu hóren, wenn man die 
Parmenideische Wortwahl, die in der ganzen Darlegung seines Wissens sehr genau 
ist, wiederum genau beachtet: Wenn hier für die Sterblichen nicht das stets in den 
Unterschied zu den áOávatot eingelassene Ovritoí steht, sondern ppotoí, so lállt die- 

besteht und wirklich ist (B 8, 16 ff.). 
21  Dieses kardinale Wort kann «die Lebenskraft», «das Herz», «den Willen» sagen. 
22  Coxon weist darauf hin, daí das Wort amechanié bei Homer nur ein einziges Mal zu finden ist, 

und zwar in Verbindung mit dem thymos, der seinen Sitz in der Brust hat (The Fragments of Parmenides, 
S. 184): In Erinnerung daran, wie in der Hale der Menschenfresserei die ersten beiden Gefiihrten dem 
Kyklopen Polyphémos zum Opfer fielen, sagt Odysseus: écinixaviri ¿xe Oup.6v - Hilflosigkeit hielt un-
seren thymos befangen (I 295). 
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ses Wort PpótoQ —geronnenes Blut—, r3potów —mit Blut besudeln— und [3potóctQ 
—blutbesudelt— mithóren und gibt darin zu denken, dall nicht die Sterblichen sensu 
stricto gemeint sind, sondern die dem Tode Verfallenen23

. 

Von den so Umherirrenden ist weiter gesagt: oi, 81 yopoUton, 1 Kmpol óti.(i)Q n(p) oí 
TE, TEe'TpIÓTEQ, áxptta piaoc, I OT.Q 	7101,E1V TE KCCI al( EIVOC1 tainóv vEvóinotal, Kifi) 
tairróv, Tcávtcov 81 TtaXívtpo7L6Q éClit KÉXEUON - die aber werden umgetrieben, taub 
zugleich und blind, verblüfft, unterscheidungslose Vélkerschaften, denen das Sein 
und Nicht-Sein als dasselbe gegolten hat und nicht als dasselbe - allen ist ihnen 
gegenwendig die Bahn (B 6, 6 - 9). Damit ist zunáchst gesagt, dall die Sachen des 
ungebundenen sinnlichen Auffassens in einer übergánglichen Selbigkeit bleiben, 
sodann das Modalisieren der unterworfenen Vernunft gezeigt, das die Scheidung «ist 
oder ist nicht» (B 8, 16) in die Unterschiedslosigkeit des «Sein und Nicht-Sein» über-
setzt. Das Wort nomidsein weist darauf hin, dafl mit der Unterwerfung der Vernunft 
eine Verkehrung des nomos einhergeht —sie liegt darin, dal5 die Verfestigung der 
sinnlichen Erfahrung in die Gewohnheit (10oQ) die Festigkeit eines Aufenthalts (rjON) 
auf dem Weg des Schwankens, der Grundlosigkeit, zu bieten scheint. In diesem 
Schein bildet das Irren eine Gewalt aus, gegen die das Einsehen zu verwahren ist: 
wrpSé o' ION nokú-nctpov 686v -Kat& triv8€ Ptéco0o), 1 vcopicv $5COKOTEOV óp,p,a Kal 
rjyrkoaav Cocomív f mit yA.Coaaav - nicht soll dich Gewohnheit diesen vielerfahrenen 
Weg entlang zwingen, schweifen zu lassen ein blickloses Auge und ein widerhallendes 
Gehór und eine Sprache, die beidem gehórt (B 7, 3 ff.). Wáhrend der zweite Weg 
weder die Uberzeugung für sich hatte noch auf andere Weise für sich einnahm und 
deshalb einfach ausgeschlossen werden konnte, nimmt der dritte also für sich ein, 
aber nicht in der Weise der Uberzeugung, sondern in der Weise des Zwingens, 
weshalb das Fernhalten hier als Streit ausgetragen werden mufl. In Erinnerung daran, 
dall das eróffnende Wort der Góttin nicht sagte, den doxai wohne keine pistis irme, 
sondern: es wohnt ihnen keine wahre pistis irme, werden aus der wahren pistis der 
peithó die pisteis zu prüfen sein, die aus dem unmittelbaren sinnlichen Auffassen 
(8aKciv), letztlich aus dessen leiblicher Verfassung gezogen sind. Die streitende Aus-
einandersetzung mit ihnen ist durch einen logos zu führen, der aus der gewiesenen 
krisis bestimmt ist: Kpivat &I Xóyon 7tokt5Imptv élEyxov 1 él épacv ÍSTIOévta - ent-
scheide durch den logos die streitreiche Prüfung, die von mir gesagte (B 7, 5 f.). 

Tritt Parmenides damit nicht in einen bereits bestehenden Streit ein, ihn fortfüh-
rend? Betraf dock die Kennzeichnung des Weges derer, die auf eine Irrfahrt ver-
schlagen sind, nicht an erster Stelle die unbestimmte Vielzahl der Zeitgenossen, 
sondern das Physiologische Wissen als eine Gestalt der Philosophie, mit der das 
Kosmologische Wissen, das Heraklit in seine letzte Position entfaltet, stets im Streit 
lag. Auch Heraklit hatte das eigenmáchtig bleibende Bedenken ((ppóvcol) der Vielen 
(itoUoí) (B 2) bloggestellt, und das nicht etwa aus einer persalichen Abneigung 

23  Zuin Unterschied von evito( und Ppotoi und zur Übersetzung von Ppotoí mit «die dem Tode Ver-
fallenen» siehe BOEDER, (‹Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», S. 290; zum Ppó-uN 
und Ppotóco im pparoí siehe Claus-Artur SCHEIER, «Spelunca. Überlegungen zu einem orphischen The-
ma», in: Kontiguitdten. Texte-F estival für Rudolf Heinz (ed. C. Weismüller), Wien: Passagen, 1997, S. 35. 
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oder Überheblichkeit, sondern aus dem offenbaren logos der harmonía des kosmos; 
aus dieser Sache waren die beiden Stellungen des Denkens zu der in ihr liegenden Be-
stimmung darzulegen. 

In dem anderen zum ersten dieser beiden Verháltnisse sind die Menschen be-
stimmt als die écli5vEtot - als jene, die nicht zu dem Gemeinsamen (luvóv) der Ver-
nunft gelangen, die es nicht vermógen, sich mit dem logos zusammenzubringen (1-uv-
tévat): bei ihm anwesend sind sie anwesend (TcapezívtaQ andval), ihn h6rend glei-
chen sie Tauben (áxoúaavti€S Koxpoiotv éoficaot) (B 34, vgl. B 1). Dieses Sich-aus-
einanderbringen mit dem logos (B 72) prágt sich aus in einer Einrichtung des Lebens, 
die ausgeht von einem ungebundenen sinnlichen Auffassen (8oicEiv) und sich in sol-
chem Meinen von einem Vielerlei einzelner Bedürfnisse und sonstiger Antriebe leiten 
láílt, die in sich grundlos und so auch hybrid, rnaf3los bleiben; in diesem Einrichten 
des Lebens in einer Umwelt wirkt ein je eigenes und eigenmáchtiges Bedenken als 
bestimmend, das zwar gesellschaftlich zusammengehalten wird, in der Unterwerfung 
der Vernunft zu dem «Mittel eines in seine Selbstbezüglichkeit eingeschlossenen 
Menschen» (TM 94) aber nicht mit dem logos zusammengebracht ist. Die Welt sol-
chen Machens ist deshalb eine «eigene» Welt, die vom kosmos als der Erscheinung 
des Verbindlichen getrennt bleibt. Das healt, dail die Menschen zwar Erscheinendes 
(Tú yavEpá) annehmen, auffassen, darin aber nicht den logos der nicht-erscheinenden 
Harmonie (ócfmovín ácpavfN) (B 54) vernehrnen, der immer in Allem anwest, und in-
dem sie die eine Seite des logos -Eines (Pv)- mit der anderen -Alles (rcávta)- 
nicht zusammenbringen, zerfállt ihnen das Alles in Vieles (non ,á), das für sie in viel-
fáltigen Ordnungen steht und ihrem eigenen Hartnonisieren überlassen ist. So schlágt 
aus dem Aufgefaílten stets nur die leibliche Verfassung des Auffassens auf die Auffas-
senden zurück -in der Abwendung von dem einen und gemeinsamen kosmos sind 
sie irn Wachen wie Schlafende, denen verborgen bleibt (Xaveámv), was sie tun 
Eiv) (B 1). 

In diesem ins Machen gewendeten Tun aufgehend, meinen die Menschen als Ki5- 
VET01, durch es sich selbst als Menschen zu bestimmen. Indem sie aber gleichgültig 
sind gegen den logos, sind sie auch gleichgültig gegen jenen Kampf (1téa€1..toQ), der die 
Menschen im Unterschied zu den Giittern derart als Menschen erwiesen hat, daíS er 
sie im Unterschied zu den Unsterblichen die Sterblichen sein 	(B 53, B 62). Den 
derart Gleichgültigen fállt der Spannungsbogen des Kampfes der Seele mit sich selbst 
(B 85) zusammen in eine Lebenseinrichtung, die keinen prinzipiellen Unterschied zu 
der der Tiere macht (B 29). Die derart Unterschiedslosen kennen den Tod nur als das 
Ableben, ahnen nichts von jenem Tod, der die Sterblichen von den Unsterblichen 
unterscheidet (B 27), und bleiben im Kreislauf des Todes -wie jene, die Parmenides 
auf dem dritten Weg irren sieht, sind sie die dem Tode Verfallenen. 

Die Gleichgültigkeit, die sich im einen wie im andern ausprágt, ist letztlich die 
Gleichgültigkeit gegen das eine gatliche Gesetz, das die menschlichen Gesetze (vó-
ptot) «náhrt» und als das Gerneinsame des Alles (bváv Tcávicav) mit Vernunft (by 
vócot) anzuerkennen ist (B 114). Wenn die Vielen das nicht vermógen, so nicht 
deshalb, weil der logos sich ihnen verhehlen wiirde, und erst recht nicht, weil seine 
physis sich ihnen verhehlen würde, sondern weil sie sich ihn verhehlen in einer Ver-
kehrung ihrer Vernunft, die befangen zwar zu einer Vielzahl von Kenntnissen kommt, 
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darin aber verschlossen bleibt gegen das eine sophon. Diese «Verkehrtheit der 
menschlichen Vernunft ist das einzige Unwesen, dem Heraklit den Zugriff der DIKÁ, 

des Zeigens der Malle des gatlichen Gesetzes, voraussagt (B 28)» (TM 95). Damit 
kommt eine Bewegung im Kosmologischen Wissen zum Abschluil, die in der vollstán-
digen Entfaltung seiner Sache die Gegend des Unrechts, aus der die Notwendigkeit 
der Rechtsverháltnisse jeweils anerkannt wird, zurückgenommen hat auf das Ver-
gehen der Menschen gegen ihre eigene Vernunft, auf die Eigenmáchtigkeit'. Wie 
Heraklit sie bricht, wird deutlich an der ersten Stellung des Denkens zur Sache und 
der in ihr liegenden Bestirnmung, an dem Einstimmen in den logos (ó[toXoydv). 

Wenn die Vielen ihr Denken nicht mit dem logos zusammenbringen, so der feh-
lenden pistis wegen (ántorlpa) (B 86), und das heiBt: des fehlenden Sich-Uberzeugen-
lassens (ndoeweat) wegen (B 33). «Wer sich aber, der Weisung Apolls folgend (B 

93), überzeugen 1 13t, der bringt... die Seiten des "seienden Urteils" zusammen (B 1) 
und urteilt mit diesem "Eíns Alles" (B 50), námlich. "Aus Allem Eins und aus Eínem 
Alles" (B 10)»25. Logos eon, das seiende Urteil —das ist nicht das menschliche Ur-
teilen, sondern das Sich-urteilen des Grundes des kosmos, das sich als jener Kreislauf 
darstellt, der der kosmos selbst ist: Das Feuer wird, sich von Allem, dem Meer, unter-
scheidend, «nach Magen» Wasser, wird, im Unterscheiden seiner von Allem dieses 
Andere seiner selbst unterscheidend, «nach Mallen» Erde, und kehrt daraus «nach 
MaBen» in sich zurück (B 31). «Aus Allem Eins und aus Einem Alles»— da ist das 
Alles Anfang und Ende des Kreises, indem es in die ihm eigenen Unterschiede zer-
streut und dabei zu der ihm eigenen Einheit zusammengeführt wird, und dies so, dall 
das Eine sich im Bestimmen des Alles auseinandertrágt und mit sich zusammen-
bringt: eine «gegenstrebige Harmonie wie beim Bogen und der Leier» (B 51) A-
pollons. Alles —das ist im Unterschied zum «immer lebenden» Feuer (B 30) aber auch 
das vorübergehend Lebende, das in das Verháltnis jener Harmonie eingelassen ist 
und von den Gegensátzen in einem kosmos stándigen Ubergehens (B 91) bestimmt 
wird, in dem Heraklit nicht meter nur wechselnde physeis wie etwa Tag und Nacht 
kennt, sondern die physis, die dazu neigt, sich in ihrem unterscheidenden Ubergehen 
zu verbergen: pi50-LQ icpt5rwoOat qm,Xci (B 123). Inmitten des vorübergehend Leben-
den, das an den Unterschieden der physis, des Feuers, das Element seines Lebens hat, 
nehmen die Menschen eine besondere Stellung ein durch die Seele, von der sie zu-
sammengehalten, in Bewegung gehalten werden. Einerseits ist ihr ein logos eigen, der 
sich selbst «mehrt» (B 115) oder «weitet» (B 39), andererseits zieht ihr thymos befan-
gend in die gegenteilige Einstimmung mit der Umwelt. Im Blick auf diesen Kampf 
der Seele mit sich selbst um ihr Wachstum lehrt Heraklit die «mogliche Rückkehr der 
einzelnen in die allgemeine Seele oder in das kosmische Feuer aus dem unteren Kreis-
lauf von Wasser und Erde in den oberen von Wasser und Feuer: aus dem Kreislauf 
des Todes in den des Lebens (A 1, A 15-17, B 20, 36, 62, 85, 107, 117, 118)»26. 

Innerhalb des Kreislaufs des kosmos gesehen, ist das Eine, das sich in Allem ge-
genstrebig verhált, aber nur erst der Ursprung, der in der Gegenláufigkeit des Ent- 

24 
	BOEDER, «Die Unterscheidung des ersten Anfangs der Philosophie», S. 288. 

25  SCHEIER, «Von der Geschichtlichkeit des Glaubens in der Philosophie», Vortrag auf der Tagung 
der Internationalen Schelling-Gesellschaft in Breslau, 19.-22. September 1996. 

26  SCHEIER, a. a. O. 
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springens mit sich in einem un-endlichen Verháltnis zusammengegangen ist: die 
physis des logos. Darin ist weder der Grund des Verháltnisses eingesehen, noch die 
Bestimmung, unter der es steht. Sie tritt erst hervor, wenn das Eine erkannt wird, wie 
es von Allem abgesondert ist (rcáv-mv IcExcoptopLévov) —nur so ist es das sophon, das 
Weise (B 108). In welcher Absonderung? «Es gibt kein Selbstverháltnis des Einen, 
das nicht der Unterschied "Eines Alles" wáre; denn auch und gerade in seiner Ab-
sonderung vom Kreislauf des Alles, der Ursprung und Entsprungenes dasselbe sein 
láílt, ist das Eine Aliem zugekehrt, und zwar im Sinne der Herrschaft.» (TM 91) Die 
Macht dieser Herrschaft ist die des hóchsten Gottes, der alles Lebendige mit dem 
Schlag hütet (Tarlyfp. véli,ctv) (B 11) und selbst die Gestalt der Gegensátze annimmt, 
in denen das Lebendige steht (B 67); so will das sophon mit dem Namen Zeus ge-
nannt werden (B 32). Dem zuvor aber will es nicht mit diesem Namen genannt wer-
den (B 32), und zwar was das Gesetz, das Recht dieser Herrschaft betrifft —das ist 
die Kenntnis (p4,11), die Alles durch Alles hindurch «steuert» (B 41) und mit der 
Macht, die das Unmilige in den Mallen des Gesetzes hütet, ebenso zusammengeht, 
wie ihr die Diké zugeh¿irt, die die Malle des gatlichen Gesetzes weist. Das ist das 
Erste des logos, in den das Denken, «Vernunft annehmend», einstimmt. Wenn Hei-
degger Heraklit «in engster Náhe» zu Parmenides sieht27, so trennt beide in dieser 
Náhe dock eine Kluft, die an der Stellung des Denkens der menschlichen Vernunft 
zur Bestimmung des kosmos aufgeht: «In den LOGOS "einstimmen" —eben diese 
Wendung spricht die Unaufhebbarkeit des Auseinander und Zueínander von Ver-
nunft und LOGOS aus; sie schickt sich zu ihm, ist aber nicht in ihm— geschweige 
denn er in ihr. Hier ist die Schranke, welche die Kosmologie unübersteigbar von der 
Metaphysik trennt.» (TM 94) Wáhrend die physiologische Philosophie sich in ein alles 
erkundendes und durchforschendes Beobachten von physeis entfaltet hazte, in ein aus 
der leiblichen Verfassung des menschlichen Denkens bestimmtes Anwesen bei ihnen, 
war es der kosmologischen Philosophie darum zu tun, im kosmos das Verbindliche zu 
sehen —nur deshalb blieb auch ihr, auf andere Weise, das Beobachten unerliglich (B 

35): Da jene Bestimmung hier nur an der Sache, und das heillt: in ihrem Anwesen für 
das Denken, offenbar wird, ersieht auch Heraklit noch an den phanera deren Einbe-
zogensein in den kosmos, und geht das Erscheinende seiner physis gemáll unter-
scheidend durch (B 1). Damit hángt das kosmologische Denken am Anwesen, und 
anders kann es auch nicht sein dort, wo im Unterschied zum Musischen Wissen, das 
eine Gabe ist, das Wissen von dem Verbindlichen des kosmos aus eigener Kraft vom 
Erscheinenden her erbracht wird. Parmenides láBt auch diese Eigenmáchtigkeit noch, 
indem er das Alles des Erscheinenden láílt und so in die Abgeschiedenheit dessen ge-
langt, was Heraklit als das sophon kannte, dort das er5ffnende Wort annehmend. Mit 
diesem Schnitt fállt die physis vollstándig in díe doxa; anders gesagt: die erste Position 
der Metaphysik schlieSt sich über die gedoppelte Mitte der Physiologie und der Kos-
mologie mit dem Musischen Wissen zusammen. So fing Parmenides aus der Bestim-
mung (1.) an, die das Denken (2.) als Einsehen bestimmte und in einen Streit mit den 
pisteis der doxa treten lie& Dieser Streit wird nun ausgetragen, indem das Denken, 
sich von der wahren pistis einnehmen lassend, auf dem ersten Weg der Suche die Be- 

27  HEIDEGGER, Vier Seminare, Frankfurt a. M.: Klostermann, 1977, S. 138. 
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stimmung der reinen Vernunft sich in der Sache des Denkens erfüllen láfit und dabei 
diese Sache, das Seiende, nicht nur vom einzelnen Erscheinenden, sondern vom Alles 
des Erscheinenden als physis in dem Mall abscheidet, in dem das Verbindliche von je-
nem abgeschieden ist. In die Erfüllung der Bestimmung geht Parmenides ein an den 
Zeignissen (orlucca) des ersten Weges, die zunáchst allesamt genannt sind (B 8, 3 f.). 
Es sínd diese semata die Zeignisse der Bestimmung, die als Prádikate durch die Co-
pula «ist» mit dem Subjekt eon geeint sind und durch Rückführung in das einfache 
erfüllte «ist» als notwendige begründet werden. Das Eingehen in den Grund und das 
Abscheiden der physis von ihm vollbringt Parmenides in drei Schritten. 

3.) In der Eróffnung des ersten Schritts ist zunáchst gesagt, was in ihm zu begründen 
ist: oi)Sé TCOT Tiv 0i)8 lotat, énel, N'U lonv 61.toi) Tacv,1 lv,  ouVExéQ - weder war es [sc. 
das Seiende] irgendeinmal, noch wird es sein, denn jetzt ist es zusammen ganz, Eines, 
zusammenhaltend (B 8, 5 f.). In der Begründung kommen die beiden ersten Zeignisse 
in Betracht: Das Seiende ist ungeworden (áyévritov) und unvergánglich (ávoSA,Eepóv). 

Das Denken, das, noch an der Wegscheidung, keín Fragen, sondern ein Suchen ist 
-das Verb Sí(Twat íst noch eínmal aufgenommen-, nimmt das zweite dieser Zeig-
nisse vom ersten her auf und setzt am Entstehen an. Zu suchen wáre also ein Ur-
sprung, eine Abstammung (yévvá) des Seienden und weiter ein Wie und Woher 
seines Heranwachsens (aúlnefival). Da im elenchos der Góttin als das Andere zum 
«ist» aber nur das «ist nicht» in Betracht kommen kann, wáre in solcher Suche ein 
Entstehen in) éóvtoQ -aus dem Nicht-Seienden zu denken. Diese yéveznQ lállt die 
G6ttin den Suchenden aber weder sagend zeigen noch einsehen, weil weder sagend 
zu zeigen noch einzusehen ist, wíe es nicht ist (B 8, 7 ff.). 

Diese Begründung wird nun weiter ausgeführt: tí ' áv Ertv Kai xpéoQ ¿SOTCEV i50-
tEpov rj np6o0Ev, -coi) irriSEvsk aplécp,cvov, (püv - Und welche Notwendigkeit kónnte 
es denn dazu angetrieben haben, spáter oder früher, aus nichts anfangend, auf-
zugehen? (B 8, 9 f.) Daraus, daíS nichts ein grundloser Ursprung wáre, folgt: oiSTN rj 
nálinav nElévszt xpaU é OVI,V rj oúxí. - Also ist es notwendig, dall es entweder ganz 
besteht oder gar nicht. (B 8, 11) Zudem wírd auch ein Entstehen des Seienden aus 
Seiendem ausgeschlossen: oi)8é not ÉK STl éÓVTOQ éqrloet TcíattoQ 1axt.5Q yíyvEaeod tl, 
Tcap ' aircó - Auch wird die Kraft der pistis niemals dazu antreiben, daíS aus schon 
Seiendem etwas neben demselben entstehe... (B 8, 12 f.)28  Nach dieser Erláuterung ist 
die volistándige Begründung gegeben: tov ETSEKEV OZTE yEvéOat oiSt' ónvoOat Cc-
vfiKE áficti xaMoccoot TEÉ8111,01V, &XX 1XEt• SI Kpío1Q Tcepl TaCyrov év T(1)18 ' lottv• 
lattv rj oirK &rus - deswegen hat die Diké es [sc. das Seiende] weder zum Ent-
stehen noch zum Vergehen losgelassen, die Fesseln lockernd, sondern hált es; die 
Entscheidung darüber aber liegt in der Scheidung: ist oder ist nicht (B 8, 13 ff.). Und 
diese krisis ist, wie hier erínnert wird, mit der Entscheidung für den ersten Weg 
bereits ausgetragen. Nachdem die Begründung für das oiSSé 7ZOT 	lotat, énd, 

28 Ich übernehme Scheiers Emendatíon des éx éóvtoQ bel Simplíkios in ÉK éáVta; Díe Philolo-
gen lesen entweder ¿K µrj 615VTN oder emendieren.anders, um dann mít Unbehagen festzustellen, dafi der 
so gelesene Satz überflüssíg sei, weil das in ihm Gesagte zuvor bereíts begründet íst (TARAN, Parmeni-
des, S. 95-102). 
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vi)v 10T1V 61.1,0i) Tan', j IV - und ihr Ertrag zusammengezogen sind (B 8, 19 ff.), bleibt 
dasselbe noch nach der Seite év, ODVEXéQ zu begründen. Hier werden innere Unter-
schiede eines Mehr oder Weniger ausgeschlossen, die das Seiende davon abhalten 
würden, eins zu sein —es ist vielmehr ganz von sich selbst erfüllt (B 8, 22-25). 

Abgeschieden ist das Seiende in diesem Schritt von der Sache der Physiologíe, den 
physeis —das Wort (p-C)v (B 8, 10), die kontrahierte Form des Infinitivs 96E-tv, zeigt 
darauf—, aber auch bereits von rieren Alles, wie es die Kosmologie dachte. Nach der 
Seite des Eingehens in den Grund ist das Denken hier noch an negative, ausschlie-
flende Zeignisse verwiesen, und so kommen die Grenzen des Seienden nur erst als die 
«Fesseln» in den Blick, die die Diké ihm angelegt hat. Dieses Verháltnis wird die Ein-
sicht im náchsten Schritt umkehren. 

In der ErC•ffnung des zweiten Schritts wird der Ertrag des ersten so gefaílt: ainap 
(11CCVT)TOV liErya.cov év ndpaot 8€ovul.)v I IOTIV 41VapX0V lITCOCUOTOV, élEE'L yéVE01,Q Kal 8- 
1€0poQ ri-)X€ 	élaáxOnoccv, écit¿i)o€ 81 TdonQ écA,11011Q. - Und unbeweglich ist es 
in den Grenzen gewaltíger Bande ohne Anfangen ohne Aufhren, weil Werden und 
Vergehen sehr weit weg verschlagen wurden; verstollen hat sie die wahre pistis. (B 8, 
26 ff.) Ausgeschlossen ist also das Entstehen-aus-anderem und das Vergehen-in-
anderes, auszuschliegen bleibt noch das Ubergehen-in-sich auf ein Ziel (TéXoq) hin, in 
dem das Seiende erst ganz wáre, was es zu sein hat. In diesem Ausschlull kommen 
drei Zeignisse in Betracht: Das Seiende ist ganz (oUov), einzigartig (touvoyEvéd, 
unerschütterlich (Cap€110. 

Auch im zweiten Schritt ist zunáchst gesagt, was in ihm zu begründen ist: toc-ótóv 
T' év TOC-6TCol TE lléVOV "KOCO' 1051)Tó TE KEiTal, X0-15TOn 11.1,7tE8OV ()Cal, [LéVE1 - das Selbe 
im Selben bleibend liegt es für sich und bleibt so fest daselbst... (B 8, 29 f.) Die Be-
gründung dafür heiBt: KpatEpfl yócp 'Avolyicn j TudpatoQ év 8€01.toiotv ÉxEl, tó pav 

éépvet, OZVEKEV 0i)K aTEA,El5T11TOV Tó éóV eép,1Q EiVat - ...denn die máchtige A-
nanké hált es in den Banden der Grenze, die es rings umschlieflt, weil es themis ist, 
dall das Seiende nicht unvollendet ist (B 8, 30 ff.). In Ansehung seines Vollendetseins 
ist nachgesetzt: lail, y&p oi ér18EuéQ. µr1 éóv 8' ¿iv 7cavtin ékito - es ist námlich 
nicht ermangelnd; nicht seiend aber würde ihm alles fehlen (B 8, 33). Welche Steilung 
des Einsehens verlangt die Vollkomrnenheit des nur auf sich selbst bezogenen Seien-
den? 

War in der Begründung des ersten Schrittes die Entscheidung für den ersten Weg 
der Suche erinnert, so ist hier aufgenommen, was für das Einsehen des ersten Weges 
gesagt war (B 3; B 6, 1): tainóv 8' éoft voEiv TE mi, OiSVEKEV 10T1 	- Das Selbe 
aber ist Einsehen und das, weswegen die Einsicht ist. (B 8, 34) Sie ist nicht des K6r-
pers wegen, und auch nicht eines Erscheinenden wegen, und noch nicht einmal des 
Alles des Erscheinenden wegen —sie ist dessen, was zu sein hat, wegen, und zwar so, 
daÍS sie ebenso in ihm ist wie die Bestimmung es erfüllt: o-1) yáp Clveu T015 éóVton, éV cilti 

nEyanollévov éonv, I EúprloE1,S Tó V0EiV - Nicht námlich ohne das Seiende, in wel-
chem es gesagt ist, wirst du das Einsehen finden... (B 8, 35 f.) Das Participium IcEya-
nop.évov ist verbunden mit einem alten Wort, das ebenfalls im Perfectum steht und 
bei Homer in der Suche nach dem Weg der Heimkehr begegnet: Oéoyatóv29. (Tot) 

29 Siehe 5 561 (Menelaos) und X 473,1 151, µ 155 (Odysseus). 
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Oéo(patóv é0T1, wird für gewanlich und durchaus richtig übersetzt mit «es ist (dir) 
bestimmt», besagt aber genauer: «es ist (dir) gottgesagt». Thesphaton ist hier: wie es 
themis ist. Das aber mate durch einen Zuspruch des anfánglichen, nicht des 
ursprünglichen Worts in der Abgeschiedenheit gezeigt werden —durch einen 
Zuspruch, der dem Denken seinen Weg weist. Indem das Seiende ist, wie es zu sein 
hat, indem es im Erfülltsein durch seine Bestimmung vollkommen ist, ist das Denken 
der reinen Vernunft in Anspruch genommen, im Seienden die Bestimmung ein-
zusehen. Der Grund sowohl des Seienden wie auch des Einsehens ist hier mit seinem 
alten Namen genannt: oi)81v yáp 10T1V rj lotat écXXo náp€1 -coi) éóvtoQ, éTEE1 Tó y€ 
Moip énéhoEv 01)XOV docívnióv T l[tEvat 	denn nichts ist oder wird sein anderes 
aullerhalb des Seienden, da die Moira es ja gebunden hat, ganz und unbeweglich zu 
sein (B 8, 36 ff.). Darin erfüllt sich das Denken zur Einsicht der Wahrheit des 
Grundes, von der das Einsehen durch die Kraft der Uberzeugung, der wahren pistis, 
eingenommen ist. In dem Streit mit den pisteis der doxa wird das Sagen des Ein-
sehens, das von dem Zuspruch des Grundes getragen ist, geschieden von einem 
grundlosen Setzen von Namen zum Zweck der Orientierung und Verstándigung in 
der Irrnis (B 8, 38-41). 

Im Abscheiden des Seienden von dem Ubergehen-in-sich der physis, im Scheiden 
des Anwesens von der Gegenwart der Bestimmung sind also die Bande des Seienden, 
die zunáchst als Fesseln in den Blick kamen, als seine eigenen Grenzen begriffen; in 
ihnen findet das Einsehen seinen singuláren Aufenthalt, der alle Orte im Ganzen ein-
ráumt. Der letzte Schritt hat es nur noch mit diesem Aufenthalt zu tun. 

Wie der zweite Schritt setzt auch der dritte mit einem ocircáp ein und nimmt den 
Ertrag des vorhergehenden zusammen: airacp é zd, ncipaQ itíltatov - Und da die 
Grenze die áullerste [ist] (B 8, 42) Nachdem alles Ubergehen des Seienden ausge-
schlossen ist, wird nun auch noch aller Anlall des Ubergehens ausgeschlossen. Dafür 
kommt das sechste und letzte Zeignis in Betracht, das alle anderen trágt: Das Seiende 
ist vollendet (Taca-coy) (B 8, 4)30. Das Seiende, in dem die Bestimmung mit dem Den-
ken zusammengegangen ist, wird hier in seiner Einigkeit in einem Gleichnis darge-
stellt: TETEA.EO1.léVOV é0Tí 7E0IVTOOEV, €.6K-15-KXot) opcdprN éveadyinov ¿SyKOM, I ElE0Q6-

0EV icioncalQ Tcávvrit - ist es von überall her vollendet, einer wohlgerundeten Kugel 
Fülle vergleichbar, von der Mitte her gleich stark überall (B 8, 42 ff.). So ist es in sich 
selbst gehalten, und die Erláuterung des Gleichnisses schlieSt: oi, yócp IláVTOOEV ioov, 

év Tcdpaat Ktípc-t, - sich námlich von überall her gleich, begegnet es gleichmáiSig 
seinen Grenzen (B 8, 49). «Dies faBt die einschlieBende und ausschlieflende Bedeu-
tung der Grenzen zusammen: Zum einen ist das Seiende von der Mitte her —sie ist 
das in es eingegangene Verbindliche— ausgewogen, gleichmlig auf die es einschlie-
Benden eigenen Grenzen bezogen; zum anderen hált es sich im Rückbezug auf sich, 
nicht auf die Mitte allein, sondern auf sie samt einer entsprechenden Grenze als die 
Bezogenen.» (TM 111) 

30  Die Handschriften bieten hier ein ' écréXco-cov, das offensichtlich emendiert werden mu13. Ich 
übernehme Tárans Emendation 	ta.COTOV (Parmenides, S. 93 f.); die anderen Lesarten, die das até- 
) cotov beibehalten, sind auszuschlieBen, denn nachdem die ersten beiden sémata negativ waren, die 
náchsten drei aber positiv, wáre es widersinnig, wenn das sechste séma wiederum negativ sein sollte. 
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Nachdem die Wahrheit des Grundes als die gegründete Wahrheit des Seienden, 
als der Grund der reinen Vernunft eingesehen ist, erédfnet die Gatin dem Wissen-
den die wahrscheinlichste Ansicht über die physis, die hier keine Sache des Wissens, 
sondern die Sache der doxa ist. Da wird die physis gefaíSt als ein diakosmos aus zwei 
festgesetzten Formen: aus dem Licht des Feuers, das bezogen auf sein Anderes iden- 
tisch ist 	TtáVTOOE TGATÓV, 	1,8' étépm, p3) twinóv - mit sich selbst überall 
hin das Selbe, mit dem Anderen aber nicht das Selbe (B 8, 57 f.)— und aus der «un-
wissenden Nacht» (v151 asSarlQ),31  dem schlechthin Nicht-Identischen.32  

In der Entfaltung des Parmenideischen Gedankens zeigte sich: In dieser ersten 
Gestalt der Metaphysik geht das Denken der reinen Vernunft, hervorgerufen durch 
die Gegenwart der Bestimmung, in seinen Grund, und nimmt, seines eigenen Ver-
hehlens (Xitieegeat) enthoben, die Gestalt des «Sich-entsinnens», der Erinnerung ei-
ner ungeteilten Gegenwart an. Einen unbefragten und ungegründeten Vorrang des 
Anwesens, ein «privilége de la présence» hat es hier nicht gegeben, und es láílt sich 
hinzusetzen: ebensowenig wie in jeder anderen Position der Metaphysik'. Wenn man 
von hier aus die Auslegungen durchgeht, in denen sich Heidegger bis in das letzte der 
Vier Seminare Parmenides immer wieder fragend zuwendet, dann I I3t sich an ihnen 
ersehen: er retrojiziert die Verfassung der Moderne in diese Gestalt der Metaphysik, 
und auch hier láBt sich hinzusetzen: wie in seinen anderen Auslegungen metaphy-
sischer Positionen. Geht man mit Boeder und Scheier aus der darin liegenden Defor-
mation heraus, dann zeigt sich eine Trennung, in ihr aber die Brücke einer Artikula- 

Zur Übersetzung siehe SCHEIER, «Die Grenze der Metaphysik und die Herkunft des gegenwárti-
gen Denkens», in: Abhandlungen der Braunschweigischen Wissenschaftlichen Gesellschaft, Band XLVI 
(1995), Gatingen 1996, S. 189-196. 

" Den Zusammenhang der Darlegung zur alétheia und zur doxa fassend, erláutert Simplikios, war-
um seiner Auffassung nach Parmenides und Melissos iteren Schriften den Títel Peri physeós geben konn-
ten: 'cal Itévtot oi) .nerft te-ov inzép gréotv Itóvov, écUec Keit, .rtepi t(v (puouc() v év e totS toiC ouyypámiaot 51E- 
léyovto 	und zwar deshalb, weil sie in diesen Schríften nicht nur über das gesprochen haben, was ü- 
ber der physis ist, sondern auch über das, was der physis angeh8rt. (Testimonium 203 Coxon = A 14 
Diels/Kranz). 

" Das lit sich behaupten mit Verweis auf Boeders Topologie der Metaphysik. Boeder nahm zum ei-
nen die Heideggersche Sequenz Bestimmung - Sache - Denken auf, zum anderen nahm er Heideggers 
Forderung auf, die Metaphysik sich selbst zu überlassen —bei Heidegger selbst eín Zeugnis áullerster 
Verachtung, ist dock für ihn damit gefordert, die Metaphysik ihrem technischen Selbstverzehr zu über- 
lassen. Und ebenso wie Heídegger die Metaphysik ina ganzen als gegenwártig verstand, 	sie sich auch 
nur im ganzen anders darstellen: Indem Boeder die Heideggersche Frage «Was ist Metaphysik?» ín der 
Übersetzung «Wo ist die Vernunft die anfangende?» wiederholte, erwies sich die Metaphysik als ein 
geschlossenes Ganzes dreier Epochen mit je eigenem epochalem Anfang, als die Gestaltung einer ver-
schiedenen Vernunft, welche die Welt der Moderne nicht bestimmt —was noch im Heideggerschen Ab-
staSen verschlossen blieb, 8ffnet sich damit als Verschiedenes. Und indem Boeder in jenem Ganzen, 
nach dem Anfangen fragend, die Metaphysik als Gestaltung der «conceptuales» Vernunft von jener Phi-
losophie, welche eine Gestaltung der «natürlichen» und der «weltlichen» Vernunft war, unterschied, 
wird, was die Geschichte zur Welt der Moderne betrifft, auch die Rede von der Philosophie und der 
Vernunft hinfállig. Der Topologie der Metaphysik, in der dies getan ist, h.& Boeder die Darstellung der 
Besinnung der Moderne als eines geschlossenen Ganzen folgen (Das V ernunft-G efüge der Moderne, Freí-
burg/München: Alber, 1988). Ebenso verweise ich auf das umfangreiche Werk Scheiers, der auf eigene 
Weise ebenfalls die Epochen der Metaphysik und das Denken der Moderne unterscheidend auseínan-
derlegt. 
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tion: Wie das Parmenideische Seiende toto coelo verschieden ist von dem, was Hei-
degger über Husserl unter diesem Titel kennt, so ist auch die Parmenideische alétheia 
—die Wahrheit des Grundes, der im Seienden begriffenen themis - toto codo ver-
schieden von dem, was Heidegger alétheia nennt— von der Lichtung des Ursprungs, 
in der sich die Bestimmung entzieht. Wo dagegen das Heideggersche Kontinuum von 
Metaphysik und Moderne kontinuiert wird —und Derrida sieht keinen Anlail, damit 
zu brechen—, bleibt es, was die Vernunft anlangt, bei der harten Zumutung: Kein 
Anderes. 
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