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Modernidad e Ilustracion
en Jiirgen Habermas

1. Emportancia del problema

Continuando nuestro sondeo en el tema de la relacion entre moder-
nidad e Ilustracién en algunos autores que han abordado de una u otra
manera el problema, nos dirigimos en el presente estudio a la figura de
Jirgen Habermas. El motivo es facilmente detectable. En el abigarrado
paisaje del pensamiento filoséfico de nuestros dias , Habermas ha de-
mostrado gran interés por ambos temas, pues por una parte puede con-
siderarse heredero de algunas orientaciones de la Escuela de Frankfurt,
y en especial de algunos temas de su maestro T. W. Adorno , uno de los
autores de la renombrada obra Dialéctica de la Ilustracion'. Este libro,
aparecido en 1947, mostraba con angustiada dramaticidad, la ambiva-
lencia del movimiento emancipatorio de la Ilustracidn, la lucha y la
continuidad entre razén y mito, y ponia la simiente de una teoria critica
radical del mundo contemporineo. En Habermas encontramos, ya des-
de sus primeras obras, una toma de distancia respecto de aquella «dialéc-
tica» , aun conservando la instancia de establecer una teoria critica de la
sociedad.

Podria decirse que hay en nuestro autor un eco débil de la lectura de
Hegel, mis cercana a Adorno y a Marcuse’, y una casi total ausencia del
toque de Schopenhauer, que tanto habia sacudido a M. Horkheimer. El
contacto con el pensamiento de Marx, sobre todo en las obras mds tem-

" Cfr. M. HORKHEIMER & TH. W. ADORNO, Dialéctica del iluminismo (Buenos Aires:
Sur, 1970).

* Véase el retrato que hace Habermas de Adorno en Perfiles filoséfico-politicos (Madrid:
Taurus, 1984), pp. 144-161. Sobre Marcuse, pp. 227-296, donde se incluye una interesante en-
trevista.
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pranas, y de Max Weber’, seria incorporado por Habermas a algunas o-
tras influencias, que lo irfan acercando mds a un perfil que no es desa-
certado denominar, en un sentido muy especial, como «neokantiano».
Habermas aparece asociado, después de sus obras mas definitorias, a la
afirmacién de un nuevo modo de entender la racionalidad: la razén co-
municativa. Y ya desde esa postura que emprende una remodelacién
del ideal moderno de la racionalidad, una distancia fuertemente critica
respecto de las tendencias «postmodernas» que él a menudo identifica
como «postestructuralistas», y una defensa de la Tlustracién, a cuyos i-
deales quiere permanecer fiel, mitigando y casi desvaneciendo la tesis
de que en la Ilustracién habria necesariamente implicito un momento
de dominacién, contrapartida dialéctica del elemento de emancipacién.
Este autor nos interesa pues —desde el hilo conductor que venimos si-
guiendo en nuestros estudios sobre modernidad e Ilustracién— por va-
ri0s mMotivos: porque no ve o no acepta una eventual distincién entre
espiritu de la modernidad y espiritu de la Ilustracién (distincién que
nosotros juzgamos necesaria aun reconociendo la continuidad histérica
entre ambos momentos); en segundo lugar, porque une a ambos en la
apuesta a favor de la razén y de su potencial liberador; porque rechaza
francamente las tendencias irracionalistas y de-constructivistas de las
ultimas décadas; y porque propone un concepto de racionalidad comu-
nicativa, alternativa del modo unilateral de entender la razén en la era
moderna.*

Es significativo'que, frente a tendencias que apelan a una de-cons-
truccién del discurso «logocéntrico» y moderno, Habermas haya que-
rido firmemente mantener una fidelidad a lo moderno, y haya concebi-
do su razén comunicativa como un perfeccionamiento y correccién de
la razén moderna después de la obra de Nietzsche, de Heidegger, y del
denominado «giro lingiifstico» de la filosofia. El hecho sin embargo,
que no acepte desligar los valores de la modernidad del espiritu de la I-
lustracién, le lleva necesariamente a mantener la tesis del ocaso definiti-
vo de la metafisica’. Por lo que se ubica a la vez como heredero y dis-
tante de una determinada etapa de la modernidad.

El motivo secreto de esa continuidad del pensamiento de Habermas
con la modernidad filoséfica, estd dado por el hecho de que su itinera-
rio filoséfico se ha desarrollado en un marco muy distante de Heideg-
ger y de Wittgenstein, dos de los principales artifices —no los tnicos—
del nuevo clima filos6fico que ha favorecido la «quiebra» de la idea de
modernidad en varios autores posteriores a la década de 1960.

? Cfr. el interesante ensayo de A. Wellmer, «Razén ,utopia y dialéctica de la Hustraciéns»,
en Habermas y la modernidad (Madrid: Citedra, 1999), pp. 65-110, en el cual se pone de relie-
ve la relacion de Habermas con el pensamiento neomarxista y con la sociologia de M. Weber.

* Cfr. R. RORTY, «FHabermas y Lyotard sobre la postodernidad», en Habermas y la mo-
dernidad, pp. 253-276.

* Cfr. J. FIABERMAS, Pensamiento postmetafisico (Madrid: Taurus, 1990).
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Habermas planted expresamente el problema en su libro E/ discurso
filosofico de la modernidad®, en el cual identifica y analiza criticamente
toda la «plataforma» sobre la que ha girado el movimiento «postmoder-
no» desde Nietzsche a Derrida, de Heidegger a Foucault. Comienza en
efecto esas paginas con una significativa declaracién:

«“La modernidad: un proyecto inacabado”, fue el titulo de un discurso que
pronuncié en 1980 al recibir el premio Adorno. Este tema controvertido y
rico en facetas no me ha dejado desde entonces. Sus aspecto filoséticos han
penetrado mds profundamente en la conciencia piblica al traducirse las o-
bras de los neostructuralistas franceses, y también se ha generalizado el tér-
mino de batalla “postmodernidad” a raiz de una publicacién de E Lyotard.
El desatio que representa la critica neostructuralista a la razén constituye,
por tanto, la perspectiva desde la que trato de reconstruir pasop por aso el
discurso filoséfico de la modernidad»’.

La posicién en la que Habermas ubica el propio pensamiento queda
asi claramente definida: frente a los movimientos genéricamente deno-
minados como «postmodernos» —término que es utilizado actualmen-
te mds en dmbitos extrafiloséficos que estrictamente filoséficos— giro
que hasido acelerado a partir del auge del postestructuralismo, nuestro
autor se mantiene fiel al ideal de la modernidad, una modernidad in-
trinsecamente ligada, en su destino y en su significado, a la Ilustracién.
La «dialéctica de la Ilustracién» en el sentudo de Horkheimer y Ador-
no, es sutilmente sustituida por la tesis de la insuficiencia de la concep-
cién moderno-ilustrada de la racionalidad, a saber una racionalidad
«centrada en el sujeto».

Veremos por lo tanto cudl o cuales son, segin Habermas los rasgos
esenciales de la modernidad cultural. Preciso es advertir que desde el i-
nicio Habermas distingue esta modernidad, de sentido amplio y filo-
séfico, del concepto socio-econdmico de modernidad, explicitado so-
bre todo por Max Weber: aquel que destaca la racionalizacién instru-
mental, la de la relacién medios-fines, la técnica, el proceso de divisién
del trabajo de la era industrial y la consiguiente fragmentacién de las -
reas culturales. Pero la distincién tedrica no impide una cierta con-
fluencia en su diagnéstico de la modernidad.

Una vez precisado el modo como concibe Habermas la «dialéctica»
de la modernidad, que es en realidad concentrada en la problematica de
la doble vertiente que reviste la racionalidad: la instrumental y la comu-
nicativa, nos adentraremos en el diagnéstico que hace Habermas del gi-
ro postmoderno, a partir de Nietzsche, hasta llegar a los «postestructu-
ralistas». Dialogaremos finalmente con su propuesta de la razén comu-
nicativa, proponiendo una diversa visidn de la relacion entre moderni-
dad e Ilustracion. ' k

 Cfr. ]. [TABERMAS, E/ discurso filosofico de la modernidad (Madrid: Taurus, 1989).
T El discurso filoséfico de la modenidad, p. 9.
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2. La razén como motivo caracteristico

de 1a modernidad: Hegel

Habermas se prégunta acerca del momento en el cual la filosofia to-
ma conciencia de la modernidad. Y explica que , aunque su primera
manifestacién puede ubicarse en la segunda mitad del siglo XVIII, es
s6lo con Hegel cuando se produce la lenta conciencia de la relacién en-
tre raz6n y modernidad.

En un estudio anterior hemos analizado la temitica sugerida por
Habermas, notando que las afirmaciones de éste son susceptibles de
multiples observaciones y matices®. Preferimos documentar sus textos
para proponer al final nuestro punto de vista sobre el conjunto del pro-
blema. Dice Habermas:

«Pues bien, fue Hegel el primer filésofo que desarroll6 la autocomprensién
de la modernidad; a Hegel serd menester recurrir, por tanto, si queremos en-
tender qué signific6 la interna relacién entre modernidad y racionalidad,
que hasta Max Weber se supuso evidente de suyo y que hoy parece puesta
en cuestién”»’.

Podria en este punto replicarse que Kant, como representante mds
eminente de la Ilustracién alemana, tuvo plena conciencia de la «<mayo-
ria de edad» a que accedia el hombre moderno, relacionindola efectiva-
mente con la hegemonia otorgada a la razén (Vernuft), no sélo como
facultad organizadera del conocimiento cientifico, sino también como
guia de la vida moral y de la marcha histérica de las instituciones. Sin
embargo Habermas tiene sus motivos para colocar en el centro de este
tema a Hegel, pues es con éste cuando se mira retrospectivamente a la
razé6n moderna (entre otras cosas, Hegel es el primero en realizar una
historia de la filosofia con sentido de desarrollo especulativo) y se in-
tenta comprender teoréticamente el significado de los tiempos nuevos,
relacionando los pasos de la filosofia con el devenir mundano e histé-
rico:

«Kant expresa el mundo moderno en un edificio de ideas. Pero esto sélo sig-
nifica que en la filosofia kantiana se reflejan como en un espejo los rasgos e-
senciales de la época sin que Kant alcanzara a entender la modernidad como
tal. S6lo mirando retrospectivamente puede Hegel entender la filosofia de

|

Kant como la explicitacién decisiva de la modernidad»".

La diferencia consiste, como veremos, en que Kant no advierte o no
resuelve suficientemente, el grave problema de la «separacién de las es-
feras», es decir , entre el dominio de la razén teérica y el de la razén

¥ Cfr. F. LEOCATA, «Esencia y destino de la modernidad en Hegel»: Sapientia 56 (2001)
139-174.

* El discurso filoséfico de la modernidad, p. 15.

" El discurso filoséfico de la modernidad, p. 32.
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prictica, ademds de los residuos de dualismo entre el mundo fisico y el
mundo moral, mientras que Hegel, después de detectar que en el mun-
do moderno hay dilaceraciones (ser-pensar; libertad-necesidad; bien-
mal) entiende buscar un desenlace unificador dialéctico, un ulterior
momento histérico de la razén moderna, con la consecuencia (adop-
tando aqui las categorias del propio Habermas), de poder interrelacio-
nar e integrar nuevamente los fragmentos distanciados de las diversas 4-
reas culturales. Es por ello que Habermas dedica el segundo capitulo de
su libro al concepto de modernidad en Hegel. Y apela en primer lugar,
desde luego, a los escritos juveniles de este autor, en los cuales se pone
de manifiesto la conciencia de que la Ilustracién, si bien ha emancipado
al sujeto racional, no ha subsanado la fractura de un mundo cultural. El
nudo o el punto focal de la fractura es la separacién entre la religion
(cristiana) y la totalidad de la cultura, lo que en realidad el joven Hegel
denomina «espiritu del pueblo» (Volkgeist). La Ilustracidn, al empren-
der la critica racional de la revelacién, no resuelve en realidad la ante-
rior fractura entre la fe y el mundo, sino que la acentda atin mds. Dice
Habermas interpretando el pensamiento del joven Hegel:

«La raz6n sélo adquiere forma objetiva en la religion bajo las condiciones
de la libertad politica: la religion popular (Volksreligion) que engendra y nu-
tre los grandes pensamientos va de la mano de la libertad»"".

Creo que Habermas proyecta en el joven Hegel proposiciones més
bien propias de su periodo de madurez. De todos modos es cierto que
en los primeros escritos de este autor hay una bisqueda o una exigencia
de una mayor unidad cultural. En ese contexto, la Ilustracién serfa sélo
el reverso de la ortodoxia. Asi como ésta se atiene a la «positividad» de
la doctrina revelada separindose del resto del mundo cultural, asi tam-
bién la critica iluminista, al enfatizar los mandatos de la razén, deja fue-
ra de sus dmbitos elementos de la cultura que le parecen descartables.
Una y otra se sirven , en un caso, de la autoridad de la Escritura, en el
otro de la critica contra ella; ambas afianzan el estado de desgarramien-
to, y son por igual incapaces de desarrollar la religion y de convertirla
en «totalidad ética de todo un pueblo e inspirar una vida en libertad -
politica»'.

A pesar de esto, y sin negar la relacién del pensamiento del joven
Hegel con el posterior a 1807, el planteo explicito de la esencia de los
«tiempos nuevos», se hace plenamente autorreflexivo sélo en el Hegel
de la madurez. Todavia no hay propiamente, en los escritos previos al
periodo de Jena, como parece afirmar Habermas, la tesis de que la mo-
dernidad filoséfica comienza con el descubrimieto del sujeto-razén”. Y

" El discurso filosdfico de la modernidad, p. 41.
'* G. W. F. HEGEL, Werke (Frankfurt am Main, 1971), t. I, p. 41.
" Un poco mds cercana a esta tesis es el articulo de Jena, «Differenz des Fichteschen und

Schellingschen Systeme del Philosophie» (1801), en Werke, .11, pp. 9-140.
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la superacion de las divisiones es vista en perspectiva religioso-politica,
mds que teorética especulativa. Dice Habermas: «Hegel opera en sus
primeros escritos con la fuerza reconciliadora de una razén, que no es
posible hacer derivar sin més de la subjetividad»".

Esta afirmacion se aplica mis a la etapa madura del pensamiento he-
geliano, en el cual de hecho todos los elementos «fundadores» de la
modernidad comienzan obrando una fractura. Pero el verdadero desti-
no de estas separaciones es llega a una reconciliacién y unificacién a
través de una razén que lo engloba y lo interrelaciona todo. Es preciso
reconocer que en su andlisis de los textos juveniles de Hegel, Habermas
fuerza un poco la argumentacién a fin de destacar los adelantos de su
propia concepcién comunicativa de la razén:

«Hegel moviliza contra las encarnaciones autoritarias de la razén centrada
en el sujeto el poder unificador de una intersubjetividad que se presenta bajo
los rétulos de “amor”, y de “vida”. El puesto de la relacién reflexiva entre
sujeto y objeto queda ocupado por una mediacién comunicativa, en sentido
lato, de los sujetos entre si»'*.

Sin embargo, segtin Habermas, estos gérmenes que en la filosofia
juvenil de Hegel podian haber derivado hacia un aflorar de la razén co-
municativa, no alcanzaron su pleno desarrollo. Para superar la frag-
mentacién de los aspectos particulares del mundo de la vida, Hegel de-
bié recurrir a la reunificacién de la razén con la vida del absoluto, es
decir, derivar su «intuicién» primera a una restauracién de la metafisi-
ca'’.

Es comprensible que Habermas, siguiendo una tendencia abierta
por El joven Hegel de G. Lukécs", busque en las obras anteriores a la
Fenomenologia del espiritu gérmenes de ideas prometedoras luego per-
didas con la construccién del sistema «definitivo». La realidad histérica
pone en evidencia, sin embargo, que la unificacién a que tendia el joven
Hegel era de caricter religioso-politico, y que en ella no habia lugar pa-
ra una verdadera razén comunicativa en el sentido tomado por Haber-
mas. Lo que ha hecho el Hegel de la madurez es llevar adelante su dia-

"gnéstico de las difracciones de la conciencia moderna, ofreciendo la
perspectiva de un idealismo del primado de la razén: una razén, es ver-
dad, que intentaba superar el encierro en la subjetividad egocéntrica.

" El discurso filoséfico de la modernidad, p. 42.

' El discurso filosdfico de la modernidad, p. 45.

'“Sin embargo, esa restauracién no debe ser entendida todavia como reconciliacién dela fe
con la filosofia especulativa. «Ahora bien, la época moderna habia cobrado conciencia de si a
través de una reflexién que prohibia todo recurso sistemitico a tales ejemplaridades del pasa-
do. La oposicién entre fe y saber, como podia verse en la disputa entre Jacobi y Kant, y en la
reaccion de Fichte, habia quedado trasladada a la filosofia misma» (fbid., p. 46).

Y Cfr. G. LUKAGS, El joven Hegel y los problemas del capitalismo (Barcelona & México:
Grijalbo,1972). Como veremos, la presencia de Lukdces explica algunas tomas de posicién de

FHabermas repecto a las tendencias irracionalistas.
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Todo esto nos interesa para seguir el hilo conductor de la interpre-
tacién que Habermas da de la modernidad. El ve en el joven Hegel la
promesa de una nueva racionalidad «comunicativa», comprometida y
arruinada por un paso a la racionalidad metafisica, que encuentra su ex-
presién mayor en la Logica. De modo que Hegel serfa la muestra de la
primacia de la razén en la filosofia moderna. Esta primacia se habia ini-
ciado con Descartes y habia tenido un desarrollo nuevo en Kant. Para
ambos el mundo externo, si bien «ordenado» racionalmente era ajeno al
mundo interno del sujeto. Esto no estaba plenamente reconciliado con
el mundo de la vida cultural y social. Habermas da a entender que, para
comprender el espiritu de la razén moderna, hay que volver a Kant
después de haber pasado por Hegel, es decir, liberar a Kant de su dua-
lismo y despojar a Hegel del elemento metafisico. Eso darfa lugar a una
nueva concepcion de la razén que en lugar de estar anclada en el sujeto,
como en los tiempos de la modernidad, se abra a la comunicacién inter-
subjetiva:

«El Absoluto no es concebido ni como substancia ni como sujeto, sino sélo
como el proceso mediador de la autorrelacion que se produce a si misma e-
xenta de toda condicién. Esta figura de pensamiento, peculiar a la tilosofia
de Hegel, utiliza los medios de la filosofia del sujeto con la finalidad de su-
perar la razén centrada en el sujeto. Con esta figura de pensamiento puuie
el Hebel maduro dejar convicta a la modernidad de sus deficiencias, sm re-
currir a otra cosa que al principio de subjetividad que le ¢s inmanente»'

Es decir, el Hegel de la madurez pretende presentar una via supera-
dora de los limites de la modernidad. Pero no alcanza a hacerlo porque
eleva a caracteres metafisicos absolutos el presupuesto de la subjetivi-
dad. Esto hace que la razén de Hegel sea «victima» y artifice a la vez de
la «dialéctica de la 1lustracién»: mientras por un lado la Ilustracién e-
nuncia la liberacién producida por la razén, por otro transforma y eri-
ge a la misma razén como sujeto de dominio"

Aunque no compartimos esta visién de la filosofia de Hegel, com-
probamos efectivamente que en el concepto hegeliano del Estado puede
verse una cierta ejemplificacién —con algunos reparos desde luego—
de lo que los autores de Frankfurt denominaron «dialéctica de la Tlus-
tracién», pues el Estado deberia ser la Totalidad en la que la libertad de
los sujetos y la necesidad del devenir racional de la historia se hallan u-
nificados. Pues al erigirse en totalidad, reflejo y realizacién mundana de
la Idea, se otorga un poder que en principio puede «superar» —que es
también suprimir— esas libertades que han dado lugar a su nacimiento.

" El discurso filosdfico de la modernidad, p. 49.

" «La dialéctica de la Hustracién, alcanzando su objetivo, ha consumido aquel impulso de
critica de la época, que fue el que empez6 poniéndola en marcha. Este resultado negativo se
muestra de forma ain mis clara en la construccién de fa “superacién” de la sociedad civil en el

Estado» (El discurso filosdfico de la modernidad, pp. 52-53)
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Segin Habermas, Hegel ha acertado en el diagnéstico de que la ra-
26n moderna nace bajo el signo del desasosiego y de la inquietud™. Pe-
ro permanece encadenado a la concepcidn de la razén «centrada en el
sujeto», endiosindola en el plano especulativo y en el plano politico.
De este modo la raz6n moderna ha mostrado su agotamiento, y ha de-
bido pasar a una crisis, cuya dnica salida es la de la raz6n comunicativa.
Habermas sugiere por tanto que, dejando de lado el edificio metafisico
del pensamiento maduro de Hegel, la herencia de la modernidad filo-
s6fica—una herencia que es capaz de evitar segiin él la «dialéctica de la
Ilustracién»— estriba en la conversion de la razon especulativa centra-
da en el sujeto, en razon comunicativa, basada en la intersubjetividad y
en el mundo de la vida (dos conceptos, es oportuno recordar, que son
centrales en Husserl).

La contradiccién latente en la resolucién metafisica de Hegel, la im-
posibilidad de mantener su unidad monolitica, se ve reflejada en la divi-
sién que siguid su escuela, entre una derecha y una izquierda, y en la
ulterior aparicién del pensamiento de Nietzsche. Sintetizando cuanto
hemos visto, afirma nuestro autor:

«Hegel abri6 el discurso de la moderntdad. Introdujo el tema —el cerciora-
miento critico de la modernidad— y dio reglas conforme a las cuales hacer
variaciones sobre ese tema —la dialéctica de la Ilustracién—. Al dar rango
tiloséfico al momento histérico, puso a la vez en contacto lo eterno y lo
transitorio, lo intemporal con lo actual, y con ello introdujo una inaudita
mudanza en el cardcter de la filosoffa. Ciertamente que Hegel guiso todo
menos romper con la tradicion filoséfica; de esa ruptura sélo se tomaria
conciencia en fa generacién siguiente»”’.

Llegados a este punto, es importante constatar que Habermas, ya en
su reinterpretacion de Hegel, no separa el concepto de modernidad del
de la Tlustracién. Por el contrario, la crisis desencadenada por la dialéc-
tica de la Ilustracién estd ya implicita en el principio moderno de la
subjetividad, es decir, en una interpretacién de la razén todavia no co-
municativa.

«Los partidos que desde los dfas de los jovenes hegelianos contindan la
competicién en torno a la correcta comprensién de la modernidad, convie-
nen en un punto: los procesos de aprendizaje a los que el sigo XVIII dio el
nombre de Iustracién llevan aneja un importante dimensién alusiva. Con-
vienen también en que los rasgos autoritarios de la Ilustracién caracterizada
por unas miras un tanto estrechas tienen su origen en el principio de auto-
conciencia o de subjetividad»*’.

* Cfr. El discurso filosdfico de la modernidad, p. 58.

' El discurso filosdfico de la modernidad, p. 69.
** El discurso filosdfico de la modernidad, p. 74.
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Es decir, una vez mis, el descubrimiento. moderno de la racionali-
dad hubiera debido seguir el camino entrevisto por el joven Hegel: re-
conciliar la raz6n subjetiva con sus relaciones concretas en el mundo
vital de la cultura. Habiéndose anclado en la concepcion de una razén
centrada en el sujeto, ha terminado haciendo una metafisica de la razén,
dando lugar tanto en sus derivaciones de derechas como de izquierda,
al lado autoritario de la Ilustracién-modernidad:

«Los hegelianos de derechas siguen a Hegel en la conviccién de que la subs-
tancia del Estado y de la religién bastaria a compensar el desasosiego del
. mundo burgués, con tal que la subjetividad de la conciencia revolucionaria

que crea ese desasosiego cediera ante una cabal comprensién objetiva de la

racionalidad de lo existente»?'.

Por el contrario, la vertiente asi llamada de la izquierda hegeliana
lleva a sus tdltimas consecuencias el sentido critico y cuestionador de la
razén frente a las instituciones, e imposibilita la sintesis que habia in-
tentado construir en la historia:

«En este sentido la critica de los hegelianos de izquierdas, vuelta a lo pricu-
co, excitada hasta la revolucién, trata de movilizar el potencial historica-
mente acumulado de la razén, potencial que aiin aguarda ser liberado, con-
tra las mutilaciones de la razén, contra la racionalizacién unilateral del mun-
do burgués»*.

De ese modo, la conciencia filoséfica de la modernidad vuelve a pre-
sentarse como conflictiva, problemdtica. Hegel habia intentado tomar
por primera vez conciencia filoséfica de la modernidad, y dar respuesta
a su inherente inquietud. Habia propuesto una absolutizacién metafisi-
ca de la razén que seguia todavia encadenada al principio del sujeto y
de la autoconciencia.

Juzgo oportuno, llegado a este punto, hacer algunas observaciones.
Es dificil compartir la valoracién de los escritos juveniles de Hegel para
la problemitica que nos interesa, tal como la realiza Habermas. Quien
hace una «autorreflexién de la modernidad filoséfica» es en realidad el
Hegel de la madurez, autor entre otras obras; de las Lecciones sobre la
historia de la filosofia™, obra que no ha de ser subestimada por el hecho
de ser un curso académico. En un estudio dedicado a este tema, hemos
visto que varios son los aspectos que segin Hegel caracterizan los
«tilempos nuevos»: la contraposicion entre pensar y ser, entre libertad y
necesidad, entre bien y mal. Detrds de estas divisiones estd la exigencia
de la raz6n dialéctica, que busca a través de la oposicién de las formas

 El discurso filosifico de la modernidad, p.75.

* Ibid.

# Cfr. Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosopbie, en Werke (Frankfurt am Main,
1971), vol. 18-20.
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mundanas y teoréticas, una unidad en la vida del Espiritu. El pensa-
miento de Hegel era que la modernidad debia superar sus gérmenes de
divisién interna, cuyas manifestaciones afloraban en la Ilustracién, para
llegar a un principio unificador, todo lo cual significaba, en términos
histéricos, la entrada en una era nueva, «posterior» a la moderna®.
Habermas, que identifica demasiado filosofia moderna con Ilustracién,
o al menos considera a ésta como un momento interno inseparable del
desarrollo de la primera, quiere llevar a ambas a una nucva ctapa, evi-
tando o amortiguando la dialéctica de la Ilustracién: confia en que la
modernidad puede ser conservada y llevada a su natural paso progresi-
vo mediante la transfiguracién de una razén centrada en el sujeto en un
modelo de razén comunicativa, que es al mismo tiempo accion comuni-
cativa.

Y es aqui donde se inserta la peculiar relacidn del pensamiento de
Habermas con el marxismo, que ha tenido desde luego una significativa
evolucién. En el punto que es objeto de nuestro estudio, la filosofia de
la praxis de K. Marx es vista como la prosecucién y la inversién del
proyecto de Hegel”. Pero por ello mismo genera una nueva dialéctica:
en lugar de establecer una razén totalizante, la razén volcada a la pra-
xis, potencia la fuerza de la razén instrumental, que como es sabido, en
el pensamiento de Habermas es la contrapartida de la raz6n comunica-
tiva:

«La tilosotia de la praxis, que por buenas razones abandond esta via idealis-
ta, no puede desembarazarse, empero, del correspondiente problcma' ese
problema que incluso se agudiza. Pues ¢ qué puede oponer a la razdn instru-
mental de una racionalidad con respecto a tines elevada a totalidad social, si,
dado su enfoque materialista, no tiene mds remedio que entenderse a si mis-
ma como componente y resultado de esa totalidad cositicada —si la coac-
ctén que unpu;a al suycto a ob]cnvcu ya ob;ctw«u se penctra hasta lo mds in-
timo de la razén misma que ¢jerce la critica?»”

De este modo se va haciendo manifiesta una tendencia que seguiri el
destino de la razén en los tiempos modernos: la inversion de la razén
especulativa en la razén de la praxis histérica, y el inevitable acerca-
miento y confluencia de ésta a la razén instrumental. El positivismo

* Cfr. nuestro estudio «Esencia y destino de la modernidad en Hegel»: Sapicntia 56 (2001)
139-174.

¥ «Ciertamente que la perspectiva del joven Hegel no se ha transformado en absoluto para
el joven Marx: es menester romper el hechizo —que cl pasado cjerce sobre ¢l presente— sélo
¢inun futul'o Con'lunistﬂ p()dl‘;i rcgil' cl Pl'cscntc SObl‘C el Pi\sﬂdo- PC[‘O ]0 POSitiVO y&\ no npz\l‘ccc
ahora en forma de algo solidificado v persistente; antes bien, es menester un esfuerzo teérico
para descubrir en la persistencia de las mutaciones la positividad de una compulsién repetitiva.
Una revolucién de las formas de vida ejecutada de forma ajena a roda conciencia, es ta aparien-
cia que encubre las tendencias a un verdadero movimiento revolucionario» (El discurso filosd-
fico de la modernidad, p. 80). Como puede verse, hay una clara influencia de Lukdcs en toda

esta lectura de ambos autores.

* El discurso filosdfico de la modernidad, p. 84.
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puede considerarse también, aunque por motivos muy diferentes del
marxismo, como una expresion del predominio de la razén instrumen-
tal por la conexién que establece entre ciencia y técnica. Poco a poco,
en los altimos tramos de los tiempos modernos, las ciencias naturales y
las ciencias sociales pasan a ser concreciones de la razén instrumental,
dando cumplimiento al aspecto manipulador de la dialéctica de la Tlus-
tracién, que en el fondo no es otra cosa que la dialéctica de la moderni-
dad”. Aun cuando las fuentes de la racionalidad del positivismo sean
distintas de las de la linea que va de Descartes a Kant y de éste a Hegel,
la expansidn de la tecnociencia en las dltimas décadas ha acentuado la
crisis ya apuntada por la naciente modernidad.

El mundo moderno se debate asi en una dialéctica, de la que es ne-
cesario tomar conclencia, entre la razén autorreflexiva y la razén ins-
trumental, entre la bisqueda de la fundamentacién de «verdades ulti-
mas» y el primado de la utilidad. La salida no puede consistir, segtin
Habermas, en un abandono de la racionalidad moderna, sino en un pa-
so a la primacia de la accién comunicativa, que implica un nuevo modo
de entender la racionalidad. A través de estos analisis, Habermas va a-
cercandose, casi insensiblemente, a la puesta en juego del concepto we-
beriano de racionalizacién®, como examinaremos a su tiempo.

En sintesis, el primado de la razén —de una razén «centrada en el
sujeto» que no puede dejar de transformarse en algo objetivador y rez-
ficante—, seria el hilo conductor, segtin Habermas, del drama de la mo-
dernidad, a la que no hay que abandonar sino perfeccionar. El pensa-
miento de Hegel —del Hegel maduro, segin nuestra interpretacién,
maés que del joven Hegel, como propone en cambio la lectura de Ha-
bermas—, constituye la toma de conciencia de esta componente de la
modernidad, y el preanuncio de las fracturas y fragmentaciones que la
mentalidad de la Tlustracién produciria en el mundo de la vida. Su res-
puesta, sin embargo, resulta fallida, y el marxismo, como inversién del
hegelismo en términos de filosofia de la praxis, va a confluir, pordiver-
sas vias, con el primado de la razén instrumental. Las grandes ausentes,
en este diagnéstico de Habermas son las corrientes modernas empiris-
tas, y en especial el positivismo formado durante el siglo XIX y conti-
nuado en el neopositivismo «légico» del siglo XX*'. Ellas han prepara-

* «Las ciencias modernas han renegado de la pretensién de razén de la tradicién filosofica.
Con ellas se invierte la relaciéon clisica entre teoria y praxis. Las ciencias de la naturaleza, que
generan un saber téenicamente utilizable, se han convertido en la primera fuerza productiva.
Pertenccen al plexo funcional de la sociedad moderna. Y en un sentido distinto, lo mismo cabe
afirmar también de las ciencias del espiritu» (Zbid., p. 96).

** Cfr. M. WEBER, Soziologic: Weltgeschichtliche Analysen. Politik (Stuttgart: A. Kroner,
1956), pp. 292-298.

' En efecto, no hay en El discurso un capitulo dedicado a estas corrientes. Con ellas se
confronta en cambio Habermas en La légica de las ciencias sociales (Madrid: Tecnos, 1990). Pe-
ro alli pone de relieve Ia contraposicién entre dos tipos de racionalidad, sin involucrar al posi-
tvismo en Ja crisis «postmoderna».
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do el terreno para la expansién de la concepcién instrumental de la ra-
z6n.

Habermas se opuso firmemente a la busqueda de una salida «post-
moderna» a través de la tesis del abandono del primado de la racionali-
dad, tesis que tent6 a muchos otros autores. Combatié a este respecto
las tendencias por él llamadas «postestructuralistas», que en confluencia
con elementos de la filosofia heideggeriana , tuvieron su epicentro en la
Francia de las décadas de 1960 y 1970. Propuso en cambio la alternativa
de una transformacién de la razén moderna, centrada en el sujeto e in-
capaz de resolver la dialéctica entre teoria y praxis, conocimiento e in-
terés’, en una razon comunicativa, sustituyendo la teorfa critica de sus
maestros por una teoria de la accién comunicativa.

3. Nietzsche y el inicio de 1a postmeodernidad

Segiin la interpretacién de Habermas, al fracasar el intento idealista
hegeliano de dar ala razén especulativa el poder de unificar la totalidad
de la cultura como lo habia hecho antes la religién, el mundo moderno
siente un vacio. Nietzsche es el autor que toma conciencia de esto, y
decide no ya reformar el sentido y el destino de la racionalidad moder-
na, sino eliminar su hegemonia, sustituyéndola por la vigencia del mito:

«En esta constelacion Nietzsche sélo tenia la eleccién , o bien de someter u-
na vez mds a una critica inmanente la razén centrada en el sujeto—olade a-
bandonar el programa en conjunto. Nietzsche se resuelve por esta segunda
alternativa, renuncia a una nueva revisién del concepto de razén y licencia a
la dialéctica de la Hustracion»™.

Como observari el lector, esta visién supone que el intento hegelia-
no de erigir una razén omniabarcadora en la historia en lugar de ser u-
na superacién de la dialéctica de la Ilustracién, era un producto mis de
la misma. Era preciso abandonar por completo el concepto moderno e
ilustrado de subjetividad racional. En Nietzsche por lo tanto «la mo-
dernidad pierde su posicién de privilegio»™.

Después de haber descrito los antecedentes romanticos de esta re-
cuperacién del mito presocrdtico®, Habermas debe explicar por qué y
en qué sentido Nietzsche se separa también de este contexto romantico.

*2 Cfr. J. HABERMAS, Conocimiento ¢ interés (Madrid: Taurus, 1986).

* El discurso filoséfico de la modernidad, p. 112.

* Ibid., p. 113. Véase nuestro estudio «<Modernidad e Tlustracién en los primeros escritos
de Nietzsche»: Sapientia 56 (2001) 445-480.

** «Nietzsche no es pues original en su consideracién dionisfaca de la historia. Su tesis his-
térica acerca del origen del coro de la tragedia griega a partir del antiguo culto de Dionisos co-
bra su aguijén de critica a la modernidad a partir de un contexto que estaba ya bien formado en
el primer romanticismo. Tanto més urge entonces explicar por qué Nietzsche se distancia de
este trasfondo romintico» (£ discurso filoséfico de la modernidad, p. 119).
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Y el motivo es hallado en el violento rechazo del acercamiento que ha-
bian hecho los primeros roménticos entre los mitos antiguos y el cris-
tianismo:

«El Nietzsche maduro se da cuenta de que Wagner, en quien a su juicio “se
resume” la modernidad, compartia con los rominticos la perspectiva de una
consumacién y plenitud “atn pendiente” de la Edad moderna. Es precisa-
mente Wagner quien lleva a Nietzsche al ‘desengaﬁo acerca de todo lo que a
nosotros los modetnos nos queda para entusiasmarnos”»*".

Por lo tanto Nietzsche abandona los residuos del primado del inte-
lecto, de la raz6n o de la moral, que todavia permanecian ocultos en al-
gunos representantes del romanticismo, y opta por un arte y una visién
de la vida que hace hincapié en un impulso vital que descoloca al sujeto
racional de su centralidad. Lo que Habermas no tiene suficientmente.en
cuenta es que Nietzsche entiende permanecer fiel a una determinada li-
nea de la Hustracién (Voltaire, Helvecio, d’Alembert, Diderot, y en ge-
neral la vertiente neoepicirea), lo que seria en cierto modo un signo de
la no identidad entre la modernidad (rechazada) y la Ilustracién (radi-
calizada). La carencia de esa diferenciacién hace decir a nuestro autor:

«Con Nietzsche la critica de la modernidad renuncia por primera vez a
mantener su contenido emancipatorio . La razén centrada en el sujeto queda
ahora confrontada con lo absolutamente otro de la razén [...] la via para es-
capar de la modernidad ha de consistir en “rasgar el principio de individua-
cién”»".

Es cierto sin embargo que Nietzsche hace més explicito que cual-
quiera de los autores que lo precedieron el ataque a la centralidad del
sujeto humano autorreflexivo™, y con ello también se constituye en el
primer filésofo que abandona definitivamente el suefio de una razén
autoreguladoray reguladora del mundo. Como observamos, Habermas
que en deflnmva da un viraje —dentro del contexto de la Escuela de
Frankfurt— a favor de una fidelidad m4s franca a la Ilustracidn, que él
identifica con la modernidad filoséfica tout court, pasa por alto el he-
cho de que Nietzsche proviene en parte también de fuentes ilustradas,

* Ibid., p. 120.

¥ Ibid. Esta explicacién tiene en cuenta la influencia de Schopenhauer , pero no el intento
de radicalizacién de la Ilustracién operado por Nietzsche a partir de Humano, demasiado bu-
mano.

* «La teorfa de una voluntad de poder que se cumple en todo acontecer, ofrece el marco
en que Nietzsche explica cémo surgen las ficciones de un mundo del ente y de lo bueno, asi
como la apariencia de identidad de los sujetos cognoscentes y que acttian moralmente, cémo la
metafisica, la ciencia y el ideal ascético llegan a dominar, y finalmente : c6mo la razén centrada
en el sujeto debe todo este inventario a una fatal inversién masoquista acontecida en lo mds in-
timo de la voluntad de poder. La dominacién nihilista de la razén centrada en el sujeto es con-
cebida como resultado y expresion de una perversién de la voluntad de poder» (£ discurso fi-
loséfico de la modernidad, pp. 123-124).
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las cuales son algo méis que un episodio intermedio en el devenir de su
pensamiento. En él la voluntad de inmanencia y la radicalizacién de la
abolicién de lo metafisico, lleva a la opcién por una fuente no racional
de la vida, y consiguientemente arrasa también la primacia del sujeto
autorreflexivo™.

De todos modos , estamos de acuerdo con el hilo conductor funda-
mental de la investigacion de Habermas. Nietzsche es de hecho un de-
clarado «antimoderno». La visién de Habermas es desde luego diferen-
te a la presentada por Lukdcs en su obra Die Zersterung der Vernuft®,
en la cual se presentaba, de manera altamente discutible, una lucha en-
tre filosofias «racionalistas» (cuyo heredero hubiera debido ser el mar-
xismo) y filosofias irracionalistas. Nietzsche era ubicado en este dltimo
grupo, y no sin motivo, pero Lukdcs no habia precisado, como lo hace
en cambio Habermas, el alcance de su ruptura con el primado del suje-
to, y en qué medida (como observamos nosotros) su postura es a la vez
antimoderna y radicalizadora de una corriente de la Ilustracion. Puede
decirse que en Nietzsche la modernidad se critica a si misma, o mejor
que la més licida conciencia de la linea de orientacién iluminista que él
elige le sirve de ariete para la de-construccién de la modernidad filosé-
fica.

Ahora bien, con mucha perspicacia, Habermas establece aqui un
puente de continuidad con la filosofia de un autor decisivo en el siglo
XX: Martun Heidegger. El punto es delicado, pues encontrar en Hei-
degger temas y lugares en los que ataca y «supera» los planteos carte-
sianos o incluso las interpretaciones neoidealistas de Kant, no es muy
dificil. Basta mirar por otra parte a su distanciamiento respecto de la fe-
nomenologia de Husserl y de su teoria de la reduccién transcendental.
Sin embargo su relacién con Nietzsche tiene matices nuevos y el im-
pacto de su lectura coincide aproximadamente con los afios 1935-
1937*. En su famoso curso, Heidegger interpreta el pensamiento de
Nietzsche como el punto de la consumacién de la historia de la metafi-
sica occidental, en su aspecto de explicitacién de la voluntad del ente®.
Consecuencia de ello seria por una parte la manifestacién del nihilismo
y por otra el nuevo horizonte abierto por la manifestacion del ser.

*Es lo que hemos puesto en evidencia en nuestro articulo «Modernidad e Tlustracién en
los primeros escritos de Nietzsche», cit.

* Cfr. G. LUKAGCS, El asalto a la razén (Barcelona: Grijalbo, 1971).

"' La version francesa del Nietzsche de Heidegger, a cargo de P. Klossowski aparecié en
1971 (Paris, Gallimard), dicz anos mads tarde de la primera edicién alemana.

* «Ahora es el Ser el que se ha retraido del ente y el que anuncia su indefinida llegada ha-
ciendo sentir su ausencia y mediante el creciente dolor de la privacién. El pensamiento dedi-
cado a seguir los vericuetos de ese olvido del ser que pende como un destino sobre la filosofia
occidental tiene una funcién catalizadora. El pensamiento que, al tiempo que brota de la me-
tafisica, se remonta hacia atris para preguntar por los orfgencs de éstay dentro de sus limites,
vano comparte la confianza en si misma de una razén que exige terminantemente autonomia»

(El discurso filosofico de la modernidad, p. 128).
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Cualquiera fuere la interpretacién a que pudiera dar lugar el pensa-
miento de Heidegger, estd fuera de discusion que ataca el primado mo-
derno de la razén, y da un golpe significativo a la centralidad del sujeto
autoconsciente. Cuando apareci6 Sein und Zeit, no se habia tomado
plena conciencia en los ambientes filoséficos de su significado més pro-
fundo a este respecto®. Desde la década de 1960, el impacto de la difu-
s16n del pensamiento de Nietzsche y la recepcién més plena del mensa-
je heideggeriano en los ambientes europeos, académicos y no académi-
cos, facilitaron y aceleraron el paso a una «superacién de la moderni-
dad».

Heidegger habia hecho suya la critica y el desplazamiento de lo que
luego se llamé «logocentrismo», y de la centralidad anexa del sujeto ex-
presada en el cogito, atacado por Heidegger con una intencién oblicua
hacia su versién husserliana. En su lugar coloca una «historia del ser».
El hombre es el lugar en el que el sentido del ser se manifiesta y se o-
culta. Lo que los autores de Frankfurt denominaban la «razén instru-
mental», aunque inspirado més inmediatamente en Max Weber, no esta
tan lejos de lo que Heidegger aborda bajo el nombre de «técnica» (das
Gestell), y es un modo por el que el ser y su verdad se ocultan. La ma-
nifestacién plena del ser —que nunca llega a su acabamiento puesto que
estd ligada a la temporalidad— no ha de esperarse de una reforma de la
razdn, con la consiguiente reubicacién del valor de la razén cientifica,
sino de una presencia poética del ser en el «decir» de lo inefable™

«Pero en esta tentativa —dice Habermas— se ve envuelto en el mismo dile-
ma que Nietzsche: la teorfa del poder no puede satisfacer la exigencia de ob-
jetividad cientifica y cumplir al mismo tiempo el programa de una critica to-
tal y por tanto autorreferencial de la razén, que como tal tiene que acabar a-
fectando también a la verdad de los enunciados cientificos»*

Este tema, o sea, la identificaciédn de un hilo conductor entre Nietz-
sche y Heidegger, es ahondado en el capitulo expresamente dedicado a
este tltimo autor. Sabido es que en la escuela de Frankfurt la figura de
Nietzsche es casi siempre «evitada» —no propiamente atacada— por la
mayoria de sus representantes, y que fue Adorno el que mds directa-
mente mostré su antagonismo con respecto a Heidegger* (en lo que
difiere notoriamente de Marcuse)”. Habermas, que ha abandonado

* Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, 11a ed. (Tibingen: M. Niemeyer, 1967) pp. 24-27.
Los primeros lectores e intérpretes de la obra repararon mis bien en sus aspectos de filosoffa
de ka existencia.

* Cfr. M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache (Pfullingen, Neske, 1959).

* El discurso filosdfico de la modernidad, p. 134.

* Cfr. espectalmente TH. W. ADORNO, Jargon der Eigentlichkeit, en (‘cmmmcltc Schrif-
ten (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973), vol. VI.

¥ «Sospecho que entre los actuales lectores de Marcuse, habria muy pocos que si se cncon-
traran cn esc libro [Ontologia de Flegel] con la dltima frase de laintroduccidn, no se quedarian
del todo perplejos: “Lo que este trabajo aporta al desarrollo y clarificacién de los problemas lo
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gran parte de las tesis de su maestro Adorno, conserva sin embargo su
postura critica respecto a Heidegger.

La tesis sostenida por Habermas es que Heidegger habia atado in-
trinsecamente el destino de la racionalidad moderna al destino de la
metafisica occidental, mds precisamente, de la onto-teologia tradicional.
Y que al concebir la caida o el agotamiento de la metafisica como onto-
teologia, habia destruido al mismo tiempo toda ulterior posibilidad de
dar una nueva repuesta al problema de un nuevo tipo de racionalidad,
la racionalidad ya no centrada en el sujeto sino abierta a la comunicati-
vidad. Habermas reclama en cambio que, una vez superada la etapa me-
tafisica de la filosofia, pueda restablecerse ese nuevo modelo de razén
comunicativa. En Heidegger el sujeto racional del cogito o del Ich den-
ke de Kant, es correlativo al imperio de la razén cientifico-técnica®,
que oculta la verdad del ser:

«Heidegger puede someter Ja razén moderna a una destruccidn tan radical,
que ya no distingue entre los contenidos universales del humanismo, de la I-
lustracién e incluso del positivismo, de un lado, y las ideas de autoatirma-
ci6n particularista anejas al racismo y al nacionalismo, o a tipologias regresi-
vas al estilo de Spengler y de Jinger, de otro. Lo mismo si las ideas son mo-
dernas aparecen en nombre de la razdn, el prisma de [a comprensién moder-
na del ser descompone todas las orientaciones normativas en pretensiones
de poder de una subjetividad empefiada en su propia autopotenciacién»*’

El mensaje de Heidegger en torno al ser, de esta manera, da un giro
a la metafisica occidental en cuanto meditacién sobre el ente, en su do-
ble vertiente de perceptio y de appetitus (tema que se remonta, como es
sabido a Leibniz)*. La razén es ahora considerada como un derivado
de una verdad mis profunda: la que emana del ser. Para ello, el ideal ra-
cional y cientifico de la modernidad, intrinsecamente unido al sujeto en
cuanto voluntad de saber y voluntad de dominio, pasan a ser episodios
transitorios de una historia del ser més abarcadora.

En adelante no ha de buscarse una autocritica y perfeccionamiento
del sentido de la razén, sino una «superacién» de la misma en el decir
poético. La situacién se halla asi en una situacién ambigua. Pues por u-
na parte la radicalizacién heideggeriana, tras las huellas de Nietzsche
descalifica la metafisica tradicional «occidental», y toda la historia del
pensamiento, de Platén a Kant y a Hegel, es vista como un inicio del
olvido del ser. Por otra parte el protagonista de la nueva manifestacién
es el ser en su alétheia, por lo que se deja entreabierta una nueva posibi-

debe al trabajo filoséfico de Martin Heidegger”» (J. HABERMAS, Perfiles filosdfico-politicos, p.
228).

“ Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, pp. 89-101.

¥ El discurso filosdfico de la modernidad, p. 166.

% Cfr. M. HEIDEGGER, Chemins qui ne ménent nulle part [Holzwege] (Paris: Gallimard,
1987), p. 285.
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lidad (un tanto ambigua) de acceso a lo metafisico, aunque con un len-
guaje distinto.

Segin Habermas, Heidegger tiene razén en considerar la metafisica
como cosa del pasado, pero no queda satisfecho con el modo en que lo
hace. Le reprocha fundamentalmente dos cosas: una es la de haber uni-
do demasiado estrechamente el destino de la vieja metafisica con la con-
cepcion moderna de la racionalidad (el concepto clave al respecto es el
de subiectum); la otra es la pretensién de reanudar un cierto «discurso»
sobre el ser, aun después de haber socavado los cimientos de la metafi-
sica cldsica. Es por ello que el pensamiento de Heidegger se desentiende
del desafio de una nueva racionalidad, y se aleja de los planteos relacio-
nados con las ciencias:

«De la tltima filosofia de Heidegger se sigue como segunda consecuencia la in-
dependencia de la critica a la modernidad respecto de todo andlisis cientifico. El
“pensamiento esencial” se niega a entrar en toda cuestién empirica y normativa
que pueda elaborarse con medios histéricos y cientificos, o que en general pueda
tratarse en forma argumentativa. Tanto mds libremente pueden entonces mover-
se las abstractas intuiciones de esencia en el no aclarado horizonte de prejuicios
de la critica burguesa de la cultura»™.

En otras palabras, el lenguaje de Heidegger sobre el ser y sobre la
«diferencia ontolégica» respecto del ente, evade los desafios nuevos de
la sociedad y de su relacién con las ciencias, y resulta insuficiente para
la solucién coherente de los problemas que la situacién histérica actual
impone. Es necesario que los frutos de una nueva racionalidad —que
ha pasado por la experiencia de las ciencias y de la técnica—, sean asu-
midos en una nueva autocritica de la razén moderna. Esto seria dar una
respuesta a la «dialéctica de la Ilustracién», sin evadir su problemitica.

4. El momento «postestructuralista»

Después de haber sefialado los hitos de Nietzsche y de Heidegger
en el proceso de la crisis del racionalismo moderno, Habermas se con-
centra en el impacto que esas ideas tuvieron en el medio francés poste-
rior a la década de 1950. Por una interesante paradoja, Habermas toma
tal vez inadvertidamente el puesto de la tradicién alemana del pensa-
miento, especialmente la linea que va de Kant a Husserl, pasando por el
idealismo, y la contrapone al contexto filoséfico francés en el que tanto
Nietzsche como Heidegger habian tenido una recepcién y una reso-
nancia que en cierto modo hacia olvidar su matriz cultural originaria.
La tesis sostenida por Habermas es, desde luego, un rechazo de todo

-este giro, y la propuesta de un nuevo racionalismo, mejor dicho, de una

5 El discurso filosdfico de la modernidad, p. 179.
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renovacién de la racionalidad moderna sobre el hilo conductor de la
comunicatividad. Selecciona para ello algunas de las figuras mds repre-
sentativas de lo que ¢l llama el «postestructuralismo». Antes de pasar a
su andlisis quisiéramos aclarar que en la década de 1960 en Paris se ha-
bia asentado la influencia, ciertamente genérica e imprecisa, del estruc-
turalismo lingtistico. El motivo o la ocasion para ello fue la resonancia
de la obra de C. Lévi-Strauss. Pero es bueno recordar que aunque en
las obras de Deleuze, Foucault, Derrida, hay huellas de una cierta in-
fluencia de la susodicha vertiente, ninguno de ellos, ni siquiera Lacan o
Althusser, se reconocia como «estructuralista»>’. De todos modos el te-
ma del lenguaje pasé a primer plano y contribuyé notablemente al
cuestionamiento de la hegemonia de la racionalidad en sentido moder-
no. Es a ese contexto que se suma la creciente influencia de Heidegger
y de Nietzsche, que incorporados fuera del ambiente aleman originario,
son leidos de un modo diferente. Es significativo que un descendiente
de la escuela de Frankfurt sea quien detecte ese giro, y tome distancia
respecto de él. En Derrida, por ejemplo, Habermas detecta un hilo de
continuidad con la postura de Heidegger, especialmente con algunas
tesis de la Carta sobre el humanismo, pero al mismo tiempo ve una ra-
dicalizacién de la de-construccién del sujeto humano:

«Heidegger se contenta con peraltar globalmente el lenguaje como “casa del
ser”; pese a la privilegiada posicién que le atribuye, nunca estudi6 sistemdti-
camente el lenguaje. De aqui parte Derrida. Un clima cientifico determinado
por el estructuralismo de Saussure le anima a servirse de la lingiiistica para
fines de la critica a la merafisica. De este modo Derrida puede efectuar tam-
bién en términos metodolégicos, el paso de la filosoffa de la conciencia a la
filosofia del lenguaje, procurdndose con la Gramatologia un campo de in-
vestigacién para andlisis que en el nivel de la historia del ser, no podfa ya ha-
berlos para Heidegger»™.

Una de las tesis centrales de la Grammatologie, la del «primado» de
la escritura sobre la palabra hablada, implica algo mis que el estructura-
lismo lingiiistico (al que en parte también critica), y la manera con que
articula su discurso Derrida supone ya no solamente el abandono de la
metafisica, sino también la negacion del primado del [6gos,™ tesis que ya
se encontraba enunciada en la obra anterior La voix et le phénoménc™:

2 Véase el interesante testimonio de M. Foucault en la entrevista «Estructuralismo y post-
estructuralismo», publicada en Estética, ética y hermenéutica (Barcelona: Paidés, 1999), pp.
307-324.

* El discurso filosdfico de la modernidad, p. 199.

* «Or le logos ne peut &tre infini et présent i soi, il ne péut se produir comme auto-affec-
tion, qu’i travers la voix: orde de signifiant par laquel le sujet sort de soi en soi, n’emprunte
pas hors de lui le signifiant qu’il émet et qui Paffect en méme temps» (J. DERRIDA, De la gram-
matologie [Paris: Minuit, 1967], p.146).

 Cfr. J. DERRIDA, La voix et le phénomeénc (Paris: PUE1967).
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«Como el logos, segin veremos, es siempre inmanente a la palabra hablada,
Derrida se propone atacar el logocentrismo de Occidente en su forma de fo-

: 56
nocentrismo»"". -

Habermas explica con cierto detalle las critica de Derrida a la logica
de la presencia, que llevaria implicita un presupuesto metafisico, y una
postura logocéntrica, y pone de relieve el papel central de la diferencia
(el juego entre différence y différance)”’, todos temas que implican una
traslacién de gérmenes puestos por el pensar de Heidegger en un con-
texto totalmente diferente . Ataca luego el cardcter «subversivo» de la
de-construccién de Derrida haciendo notar su cuotade influencia «rabi-
nica», en torno al tema de la Tora™

En la presentacién y critica de las ideas de Derrida, Habermas apun-
ta a dos temas que se van repitiendo y de los cuales él acepta uno para
rechazar el otro: el primado de la metafisica ha ya caducado, y en eso
Habermas estd plenamente de acuerdo, aunque por motivos diferentes
a los de Derrida: este parte de una ataque a la ontologia de la presencia,
tal como se daba todavia, de distinta manera, en Husserl y en Heideg-
ger. Pero lo que que Habermas considera inaceptable por la compo-
nente disolvente que lleva implicita, es el rechazo del logos, el abandono
no sélo del modo moderno de racionalidad centrada en el sujeto, sino
de todo primado de la racionalidad:

«Derrida llama a su procedimiento “deconstruccién”, porque tiene por tin
desmontar los armazones ontoldgicos que la tilosofia ha levantado en el cur-
so de esa historia de la razén centrada en el sujeto»™

Otro autor muy tenido en cuenta por Habermas en todo este giro,
como exponente de la instancia «postmoderna» es Michel Foucault.
También en éste hay un ataque a la concepcion moderna de la razén
centrada en el sujeto, y hay una evidente presencia de motivos nietz-
scheanos. Los estudios de Foucault sobre la locura tienen algo més que
una intencién de hacer una historia o genealogia de las ciencias. Quie-
ren detectar un primado unilateral de la razén en el modo de interpre-
tar la vida:

* El discurso filosdfico de la modernidad, p. 200.

¥ Cir. J. DERRIDA, La esoritura y la diferencia (Barcelona: Anthropos, 1989); ¢ ID. Mdrge-
nes deda filosofia (Madrid: Citedra, 1989), pp. 37-62.

* «Pero la retérica que en Heidegger sirve a la ¢jercitacién en el fatum del Ser da pabulo
en Derrida a una acttud distinta, a una actitud subversiva. Derrida se halla mds cerca del desco

anarquista de hacer saltar el continuo de la historia, que del mandato autoritario de plegarse al
destino. Lsta actitud contraria pucde que provenga de que Derrida, pese a tados sus desmen-
tidos, permanece ploxnmo a la mistica judia. No quiere saltar en términos de un nuevo paga-
nismo por detrds de los inicios del monoteismo, por detrds del concepto de una tradicién que
se aticne a las huellas de la escritura divina perdida y que se reproduce por medio de una exé-
gesis herética de las escrituras» (£ discurso filosofico de la modernidad, p. 220).

% El discurso filosdfico de la modernidad, p. 229.
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«Lo que eleva este libro (=Historia de la locura en la época clasical por en-
cima de los estudios planteados en términos de historia de la cultura, que
suelen ser tipicos del historiador de la ciencia, es un interés filoséfico por la
locura como fenémeno complementario de la razén: la razén convertida en
monolégica mantiene a distancia la locura para poder apoderarse de ella sin
peligro alguno como de un objeto purgado de todo elemento de subjetividad

racional»®.
También en Foucault hay no sélo el supuesto de la desaparicién de

la metafisica —problema que ni siquiera se plantea—, sino también (en
las paginas famosas de Las palabras y las cosas ) la afirmacién de que el
humanismo es una edad superada; se proclama la muerte del hombre®,
y se insinda la sospecha nietzscheana de que la razén, bajo la méiscara

de una buisqueda desinteresada de la verdad, oculta una sorda tendencia
al poder:

«Las ciencias humanas s6lo le interesan desde el principio como medios que
en la modernidad refuerzan e impulsan el inquietante proceso de esta socia-
lizacidn, es decir, de la ereccién de relaciones de poder en el seno de interac-
ciones concretas, mediada por el cuerpo”®.

La dialéctica inmanente en las palabras y las cosas consiste en que
un proceso estructurado de clasificacién y de exploracién de la reali-
dad, se vuelve en contra de la primacia del hombre mismo. El lenguaje,
surgido de «estructuras» sin sujeto, transforma al sujeto mismo en un
episodio transitorio de sus manifestaciones. Y el esfuerzo de la razén,
que obedece en dltimo término a la necesidad intrinseca del lenguaje,
manifiesta una voluntad de dominio que se revierte sobre el hombre
mismo:

«Con esto hemos tocado otro tema que Foucault perseguiri con intensidad
creciente: la conexién constitutiva de las ciencias humanas con las précticas
de aislamiento vigilante; el nacimiento de la institucién psiquidtrica , de la
clinica en general, constituye un buen ejemplo de una forma de disciplina
que Foucault describird mids tarde, tout court, como moderna tecnologfa de
la dominacién. El arquetipo de la institucién cerrada que Foucault descubre
primero en el mundo del asilo reconvertido en clinica retorna en las figuras
de la fibrica, de la prisién, del cuartel, de la escuela y del colegio militar»®.

El mismo Foucault, en entrevistas publicadas hacia el fin de su vida,
ha mostrado una evolucién de su pensamiento que, desde una declara-
cién de la muerte del hombre para a una recuperacién de la sabiduria
pagana del «cuidado de si»*. Es cierto sin embargo que la tesis (de ori-

“ El discurso filosifico de la modernidad, p. 286.

' Cfr. M. FOUCAULT, Le parole ¢ le cose: Un’archeologia delle scicnze umane (Milano:
Rizzoli, 1978), p. 368.

“ El discurso filosdfico de la modernidad, p. 291.

“ El discurso filoséfico de la modernidad, p. 293.

“ Cfr. M. FOUCAULT, «La ética del cuidado de si como prictica de la libertad», en Estéti-
ca, ética y hermenéntica (Barcelona: Paidés, 1999), pp. 417-430.
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gen baconiano, pero que Foucault traslada a una mentalidad nietzsche-
ana) que afirma que el saber es poder, es una constante en su pensa-
miento®. Y no son sélo las ciencias tanto naturales como humanas las
que obedecen a esta dindmica del poder. Hay en general en la sociedad
miltiples formas en las que se van estructurando las formas de poder,
tanto en lo grande como en lo «microfisico», y que condicionan los en-
debles o IIUSOI‘IOS deseos de la libertad. La autonomia del sujeto, basada
en su racionalidad, se ve puesta en jaque por la misma genealogia del
saber. Y una de sus expresiones es la declarada caducidad de la concien-
cia histérica moderna. Aunque Foucault reclama a su manera el titulo
de historiador, historiador de las formas de poder®, su filosofia de fon-
do coincide en este punto con el cuestionamiento nietzscheano de la
historia como un desarrollo dotado de un sentido racional:

«Los conceptos basicos de la filosoffa del sujeto no sélo dominan el tipo de
acceso al dmbito objetal, sino también la historia misma. De ah{ que Fou-
cault quiera sobre todo poner fin a esa historiografia globalizante que, en el
fondo, concibe la historia como una macrociencia. La historia en singular, la
historia concebida como un todo, ha de ser disuelta de nuevo, mas no en una
pluralidad de historias narrativas, sino en un pluralismo de islas de discurso,
que sin ley ni orden emergen para volver a sumergirse otra vez»®’.

El tema del poder constituye asi en Foucault la contrapartida de las
tendencias modernas a la afirmacién de un sujeto racional. El lenguaje
se abre a la constitucién de «sistemas» estructurados, incluidas las 16gi-
cas, y a la voluntad de poder, pues él tiende secretamente a clasificar y
ordenar las cosas con el fin de dominarlas:

«De este modo la episteme moderna viene determinada por la peculiar dind-
mica de una voluntad de verdad para la que cada frustracién sélo representa
un acicate para una renovada produccién de saber. Pues bien, esta voluntad
de verdad se convierte para Foucault en la clave de la interna conexién entre
saber y poder»®

A través de una «arqueologia del saber», Foucault quiere demostrar,
bajo la directa influencia de Nietzsche, que la razén moderna tiene
también su origen en el deseo de dominar. Por lo tanto, toda la moder-
nidad queda bajo la sospecha de haber desplegado un majestuoso edifi-
cio de ciencia y de racionalidad que ocultan una real sed de poder, de
control y de dominio. El diagnéstico de la modernidad afecta desde
luego también a las instituciones a la vida socio-cultural.

® Cfr. M. FOUCAULT, «Verdad y poder», en Estrategias del poder (Barcelona: Paidés,
1999), pp. 41-56.

* Véase el didlogo entre M. FOUCAULT y S. HASUNE, «De la arqueologia a la dindstica»,
en M. FOUCAULI, Estrategias del poder, pp. 145-158.
" El discurso filosifico de la modernidad, p. 300-301.
“ El discurso filosfico de la modernidad, p. 315.
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La toma de conciencia de este juego maniqueo entre libertad y do-
minacién seria el signo de que ha concluido el «episodio» del humanis-
mo , de la primacia de la racionalidad y del sujeto. Algo andlogo podria
decirse, como ya hemos visto, del concepto moderno de la historia, que
es sustituido por el de «genealogia». Esta sume el papel de un critica ar-
queoldgica de la razdn, y no tiene como objetivo reconstruir una se-
cuencia de acontecimientos para desentrafiar su sentido, sino mas bien
desmontar las piezas que constituyen diversas configuraciones del po-
der a lo largo del tiempo. La idea de discontinuidad se filtra en la serie
de los ordenamientos del poder-saber. Observa Habermas:

«De ahi que la genealogia no deba andar a la basqueda de un origen, sino sa-
car a la luz los inicios constituyentes de las formaciones de discursos, anali-
zar la pluralidad de genealogias facticas y disolver la apariencia de identidad,
sobre todo la supuesta identidad del sujeto historiador y la de sus contempo-
rineos»"’

Por ese motivo hay en Foucault, y en general en los «postestructura-
listas» y «postmodernos» franceses, una eliminacién de la idea de la
historia como conjunto racionalmente comprensible (segtn la orienta-
ci6n abierta por Kant y por Hegel), pero también del concepto de her-
menéutica como interpretacidn del pasado historico segin los canones
trazados por Schleiermacher y Dilthey™. Su puesto es reemplazado a-
hora por los juegos y configuraciones diversas que van tomando las re-
laciones de poder. Esta genealogia , que afirma resueltamente la in-
fluencia escondida del poder, filtrado por el lenguaje, en las formas del
saber, derriba la primacia de la raz6n del sujeto, y conmueve hasta la
solidez de la antigua y moderna afirmacién del hombre:

«Foucault lleva a efecto una neutralizacién de contenido: des-diferencia la
voluntad de saber y la convierte en una voluntad de poder, que serfa inma-
nente a todos los discursos, y no sélo a los especializados en la verdad, de
forma similar a como a las ciencias humanas les es inmanente la especifica
voluntad de autoavasallamiento del sujeto moderno»”'.

El fin del antropocentrismo moderno tendria asi una intima cone-
x16n con las modernas tecnologias del poder, que naciendo de un subs-
trato inconsciente permite la estructuracién de nuevas formas de domi-

® El discurso filosdfico de la modernidad, p. 299.
7 «Esto explica por qué la segunda “consideracién intempestiva” de Nietzsche se convier-
te en una verdadera mina para I"oumull Pues Nietzsche habia sometido va, con similar inten-
cién, el historicismo de su ncmpo auna critica implacable [...] De ahi que Ia genealogia no deba

1nd ara l'\ l)llsqllcdl de umn or; li.,erl, 5"10 sacara l a IUI lOS ll]lLlO\ LOl]tanLntCS ({e 115 f(]rn] 1(,1011(35
d(. dlﬁcl.ll '50S, 1l11IlL ar ]'\ plllr'\[ld ld dc 119 ”'(,l'le 1105!’\5 fl(_[l(_ as y dlSOIV(,r l] 1p \rlcl'l(,l'l dc ldel'l[l—
dad, sobre mdo la supuesta identidad dcl sujeto historiador y la de sus contemporincos» (/-
bid.).

"' El discurso filoséfico de la modernidad, p. 323.
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nio. Habermas sorprende aqui a Foucault en una suerte de petitio prin-
cipiz, en cuanto la descripcién empirico-genealdgica de las relaciones de
poder, estaria siempre condicionada por un papel cuasi-transcendental
—aunque no racional— de una voluntad de poder”.

Creemos que a Foucault no se lo debiera interpretar en base a un
trasfondo semi-metafisico o cripto-metafisico que asoma, se lo quiera o
no reconocer, en autores como Schopenhauer y Nietzsche. Sin embar-
go Habermas toca uno de los puntos débiles de este pensamiento. Sien-
do necesaria esta misma presencia del poder para la construccién de las
instituciones sociopoliticas y para el armazén del saber que las acompa-
fia, no se ve por qué el critico debiera intentar desenmascarar (en nom-
bre de una supuesta verdad o autenticidad) y rechazar esta mecdnica o-
culta del poder en lugar de subordinarse a ella. La intencién de identifi-
car y desarticular (o de neutralizar o utilizar en provecho propio) las
relaciones de poder en lo grande y en lo pequefio, supone necesaria-
mente una dualidad entre poder y liberacion, que es siempre una libe-
racién de la subjetividad.

De todos modos, aqui nos interesa subrayar que Habermas detecta
en Foucault la misma crisis del primado del sujeto y de la racionalidad
centrada en el sujeto que se habia anunciado antes con la tesis heidegge-
riana de la historia del ser, y con las instancias estructuralistas de Lévi-
Strauss o de Lacan. Pero este ataque a la razén subjetiva sélo sirve para
sustituirla con una entidad andnima no racional. Con lo cual la instan-
cia critica de la Dialéctica de la Ilustracion es desbordada y hasta priva-
da de significado. Las instituciones sociopoliticas modernas no son vis-
tas como un desarrollo corregible, sino privadas de justificacién y re-
ducidas a manifestaciones no racionales o pseudoracionales de juegos
del poder. Aflora entonces una fundamental ambivalencia y paradoja: la
rebelién contra las injerencias del poder, se va asimilando y transfor-
mando en una pasiva aceptacién de nuevas configuraciones del poder.
El mismo saber de las ciencias humanas —que no son ya las Geisteswis-
senschaften de Diltehey o de Husserl— es visto ambiguamente en su
doble potencial para desenmascarar las relaciones de poder (en la psi-
quiatria, en la politica, en la educacién, etc.) y como un recurso para
penar nuevas formas de instrumentacién del poder en diversos dmbitos
sociales y culturales™.

7 «Pero esta misma gencalogia jucga, por otro lado, ¢l papel transcendental de un anilisis
de tecnologias de poder, cuyo fin es explicar cémo son en general posibles los discursos cienti-
ficos sobre el hombre. Las relaciones de poder interesan aqui como condiciones de constitu-
cién del saber cientifico» (EI discurso filossfico de la modernidad, p. 328).

7 «Dicho en otros términos, el conocimiento es siempre una determinada relacién estraté-
gica en la que el hombre estd situado. Esta relacién estratégica definird el efecto de conoci-
miento, y por esto seria totalmente contradictorio imaginar un conocimiento que no fuese por
naturaleza necesariamente parcial, oblicuo, de perspectiva. El caricter de perspectiva del cono-
cimiento no deriva de la naturaleza humam, sino siempre de su cardcter polémico y cstratégi-
co. Se puede hablar del cardcter de perspectiva del conocimiento porque hay lucha, y el cono-
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La postura de fondo de Habermas es que la rebelién contra la razén
tiene un precio muy alto: la razén no puede ser negada ni subordinada
a potencias a-racionales. Lo que es posible -y lo que se proyecta como
un programa cultural- es corregir la manera moderna de entender la ra-
z6n, ya sea despojindola de todo resabio metafisico, ya sea transfor-
mindola y desplazando su centralidad puesta en el sujeto, ya sea equili-
brando su uso instrumental con una vida comunicativa.

5. La dialéctica de la Ilustracion

Llegado a este punto, el lector habri concluido que en Habermas e-
xiste una propuesta de una reforma de la modernidad a través de un
nuevo modo de entender la racionalidad, y al mismo tiempo un recha-
z0 a las propuestas que para abreviar podriamos englobar en el térmi-
no, hoy ya desgastado, de postmodernidad, que seria mis exacto discer-
nir como una quiebra del reconocimiento del Jogos en cuanto guia de la
vida individual y social. Lo curioso es que en todo este camino hay
subyacente la conviccion de que modernidad e Ilustracién se corres-
ponden, y que por lo tanto con su propuesta de reforma de la racionali-
dad moderna, Habermas entiende eo ipso dar una respuesta a la dialéc-
tica de la Ilustracién. Es el momento por lo tanto que volvamos una
mirada retrospectiva a los que han sido los maestros mis inmediatos de
Habermas: Max Horkheimer y Theodor W. Adorno. La obra que sirve
como punto de referencia decisivo es, por supuesto la Dialektik der
Aufklirung. Estudiar el modo como ve Habermas esta obra tiene un
doble interés: ante todo el de calibrar mejor cuil es su verdadera rela-
cién con la teoria critica de la escuela de Frankfurt; y luego ayudar a es-
clarecer un poco més la manera en que nuestro autor interpreta la rela-
cién entre modernidad e Ilustracion.

La ubicacién de un capitulo destinado a la Dialéctica de la ilustra-
cion en un libro sobre el paso a la postmodernidad™, tiene como objeto
el de deslindar las diferencias y prevenir cualquier eventual malentendi-
do o confusién entre los autores de Frankfurt y las orientaciones de los
autores franceses en torno a los afios sesenta, que incorporan como se
ha visto una determinada recepcién sui generis de Nietzsche y de Hei-
degger. El discernimiento se hacia necesario por la repercusién en los
ambientes europeos y americanos”> de aquellos afios, de la obra de
Marcuse, autor por el que Habermas nutrié una gran estima.

cimiento es el efecto de esta lucha» (M. FOUCAULT, «La verdad y las formas juridicas», en Es-
trategias del poder, p. 183).

" Ll capitulo en cuestién se titula <Horkheimer y Adorno: El entrelanzamiento entre mito
e Itustracién» (El discurso filoséfico de la modernidad, pp. 135-162)

7 Habermas se detiene también en la repercusién de Derrida, Foucault y los postestructu-
ralistas en los ambientes norteamericanos (cfr. ibid., pp. 197-254).
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De todos modos, el mismo Habermas advierte en el libro que esta-
mos analizando que él toma distancia respecto del famoso texto de
Horkheimer y Adorno, y que, por lo tanto, su manera de interpretar la
Ilustracién, es diversa’.

¢Por qué Horkheimer y Adorno tuvieron una visién tan trigica de
la Thustracién? Sabido es que la obra pretende ver en la Ilustracién un
doble movimiento: uno que conduce a la emancipacién , y otro que
crea nuevos factores.de dominio; ambos pretenden al mismo tiempo
denunciar el potencial de opresién latente en el destino de la Ilustra-
cién, y radicalizar por otra parte el potencial liberador con que nacié.
La razén ilustrada es una negacién de la anterior visién «mitolégica», y
como tal lleva el sello de su poder emancipador y de su oculta deuda y
parentesco con el mito”: en tanto libera, en cuanto genera inevitable-
mente nuevas maneras de dominio:

«La Tlustracién —explica Habermas— contradice al mito escapando con e-
llo a su poder. A este contraste, de que tan seguro se sientc el pensamiento i-
lustrado, oponen Horkheimer y Adorno la tesis de una secreta co-implica:

ci6n entre Iustracién y mito: “ya el mito es Ilustracién, y la Hustracién se
torna mitologia”»"*.

En Dualektik der Aufklirung hay en efecto una referencia muy co-
nocida a Ulises, para sacar como conclusién que ya en su figura estd la
idea de la «astucia de la raz6n» , que esquiva log peligros y se libera. La
racionalidad ilustrada, en apariencia tan lejana de Homero, lleva en sus
entrafias esta misma astucia que posibilita inseparablemente la libera-
cién de antiguas formas de esclavitud y nuevas formas de dominio:

«En el proceso histérico-universal de la Hustracién la especie humana se ha
alejado, pues, cada vez més de los origenes , y sin embargo, no se ha libera-
do de la compulsién mitica a la repeticién»”.

Observa Habermas que en esta lectura sus maestros estan influidos
por la tesis de Max Weber en torno al proceso de racionalizacién del
mundo moderno, que conlleva la aparicién de nuevas formas de poder

7 «Segtin sus propios anilisis, nada podian esperar ya de la fuerza liberadora del concepto.

Pero llevados de la esperanza de los desesperados, que en Benjamin se torna irénica, no quisie-
ron desistir, empero del trabajo del concepto, que en sus manos se torna pues paradéjico. Este
estado de dnimo, esta actitud ya no es la nuestra. Sin embargo, bajo el signo de un Nietzsche
renovado en términos postestructuralistas se difunden estados de inimo y actitudes que pue-
den confunditse con aquellas. Lo que por mi parte pretendo es prevenir tal confusién» (E/ dis-
curso filoséfico de la modernidad, p. 135). »

77 «El elemento de aventura de sus empresas no es - econémicamente- mds que el aspecto
irracional de su racionalidad respecto a la forma econémica tradicional ain prevaleciente. Esta
irracionalidad de la ratio se ha depositado en la astucia, en el adecuarse de la razén burguesa a
toda irracionalidad que se le oponga como fuerza aun superiors (M. HORKHEIMER & TH. W.
ADORNO, Dialéctica del Iluminismo, p. 80). La tesis sobre la relacién entre mito e [lustracién
hassido criticada en la obra de S. COCHETTI, Mythos und «Dialcktik der Aufklirung» (Kénig-
stein: A. Hain, 1985).

™ El discurso filosdfico de la modernidad, p. 136.

P Ibid., p. 139.
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despersonalizadas™. El limite de esta visién es que no'se distingue clara-
mente la racionalidad instrumental de la racionalidad comunicativa. En
la medida en que se asimila en exceso el proceso de racionalizacién de la
Tlustracién con la expansién de la razén instrumental, se.abre la via a
esta «dialéctica»: pues la fuerza liberadora de la racionalidad critico-ins-
trumental se transforma en una generacin de nuevas formas de opre-
sion. Lo o .

De este modo, habria en Horkheimer y Adorno una afirmacién de
continuidad entre la razén moderna, las ciencias tales como han sido
presentadas por el programa positivista, y el aspecto «violento»del do-
minio ilustrado. El sutil movimiento realizado por Habermas consiste
en liberar la racionalidad moderna de su deuda dialéctica con el mito, y
en desplazar el lado peyorativo de dicha racionalidad en la razén ins-
trumental. En este movimiento, como hemos visto, la concepcién we-
beriana® es integrada a la racionalidad ,tal como es concebida en la filo-
sofia moderna, como una de sus partes, que debe ser compensada y
contrabalanceada con una nueva concepcidn de la racionalidad comuni-
cativa, que es al mismo tiempo accion comunicativa. Por lo tanto Ha-
bermas sacude ese dualismo fatalista que se insinda en sus maestros
mediante la tesis de una reforma de la concepcién de racionalidad. Por
eso mismo critica el discutible acercamiento entre Kant y Sade®™ del ca-
pitulo titulado «Juliette o Ilustracién y moral»:

«La argumentacién obedece, pues, a un mismo motivo en lo tocante a la
ciencia, la moral, el arte: la propia separacién de dmbitos culturales, el hin-
dimiento de la razén sustancial que antafio encarnaron la religién y la meta-
fisica, tornan tan impotentes a los momentos aislados de la razén, privados
ahora de su conexién reciproca, que éstos entran en regresion y se reducen a
una racionalidad al servicio de una autoconservacién que se ha vuelto salva-
je*.

Habermas se pregunta la razén por la cual sus antiguos maestros a-
ceptaron tal visién, y lo explica a través de la influencia de la critica
marxista a la ideologia®. Es como si la sospecha de la ideologia hubiera

* R. BERNSTEIN (Habermas y la modernidad {Madrid: Citedra, 1999], p. 21). atribuye a
Lukics un papel mediador en la lectura que los de Frankfurt hicieron de M. Weber. .

¥ «Der Fortschritt der gesellschaftlichen Differenzierung und Ratiomalisierung bedeudet
also, wenn aunch nicht absolut immer, so im resultat durchaus moralerweise, ein im ganze im-
mer weiteres Distanzieren der durch die rationalen Techniken und Ordnungen praktisch. Be-
troffenen von deren rationalen Basis; die ihnen , im ganzen, verborgener zu sein pflegt wie
dem “Wilden”, der Sinn der magischen Prozeduren seines Zauberers. Ganz und gar nicht eine
Universalisierung des Wissens um die bedingheiten und Zusammenhinge des Gemeinschafs-
handeln¢ bewirkt also dessen Rationalisieung, sondern meist das gerade Gegenteil» (M. WE-
BER, «Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie», en Soziologie: Weltgeschichtliche
Analysen. Politik, pp. 149-150). - : : .

* Cfr. M. HORKHEIMER & Th. W. ADORNO, Dialéctica del Huminismo; pp. 102 'y 144,

 El discurso filoséfico de la modernidad, p. 142. '

* «La critica que se inspira en tal sospecha tritard de demostrar que la teoria sospechosa,
en los enunciados para los que frontalmente reclama validez, expresa 2 rergo dependencias que
no podria confesar sin perder credibilidad. La critica se convierte en critica ideolégica cuando
trata de mostrar que la validez de la teoria no se ha desligado lo bastante del contexto de emer-
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sido extendida a la totalidad de la razén moderna e ilustrada. El diag-
néstico de Habermas es diferente: la racionalidad moderna es una ra-
cionalidad centrada en el sujeto, y es por eso que se ha convertido o al
menos ha posibilitado la expansidén desproporcionada de la racionali-
dad instrumental, con toda la carga negativa que ve en ella Weber.

Hasta tanto no se haya sustituido el concepto moderno e ilustrado
de racionalidad con un nuevo concepto de racionalidad comunicativa,
no podré evitarse el pesimismo y la rebelion estéril hacia estas nuevas
formas de dominio. Aunque es dificil hoy compartir la tesis del nexo
entre mito y Aufklirung tal como fue propuesta por Florkheimer y A-
dorno, Habermas concede todavia que tal nexo tiene algo de verdad,
pero que la solucidn estd en encontrar vias nuevas para conservar la se-
cularizacién conquistada y continuar la marcha hacia una sociedad me-
jor, més libre y mas adulta®. Es decir, una vez mis sustituye sutilmente
la dialéctica por la reforma de la Tlustracién a través de un nuevo senti-
do que él quiere dar a la racionalidad. En algin pasaje, incluso, parece
atribuir la postura de Horkheimer y Adorno a una cierta influencia, un
tanto ambigua, de Nietzsche: Pero esto dltimo, tal vez apoyado en la
escucha directa de aquellos, no esta suficientemente documentado en
los textos, en los cuales se detecta, sobre todo en figuras como Adorno
y Marcuse, un sospechoso silencio respecto de Nietzsche®

En este tratamiento de la Dialekizk aparecen claras las respuestas a
las dos preguntas que nos poniamos al inicio. La relacién de Habermas
con Adorno y Horkheimer es la de quien acepta el diagnéstico de una
cierta crisis del ideal de racionalidad de la era moderna. Ya hemos nota-
~ do que Habermas no reconoce un marco de modernidad filoséfica no
integralmente reductible a la Ilustracion. Modernidad e Ilustracién tie-
nen como caracteristica el haber adelantado el avance de la libertad y de
una racionalidad centrada en el sujeto proyectindolas a la creacion de
stituciones sociopoliticas nuevas, y el haber por ello dado lugar a una
expansion unilateral de la racionalidad instrumental (lo que Habermas,
con un vocabulario weberiano denomina «razén respecto a fines»
[Zweckvernuft]). No comparte por lo tanto la visién innegablemente
velada por el pesimismo, de la Ilustracién. Quiere continuar el camino
de la racionalidad moderna e ilustrada, haciéndola entrar en una etapa
de accién comunicativa’. De ese modo, aunque conserva alguna huella

gencia, que en Ja trastienda de la teoria sc oculta una impensable mezcla de poder y validez , y
quees preus‘«mcntc tal mezcla a lo que la teoria debe su reputacién» (/bid., p. 145-146).

* Tal conviccién permanece en escritos mds recientes, como por ejemplo en la conferencia
de 1995 «La fuerza liberadora de la figuracién simbélica: La herencia humanista de Ernst Cas-
sirer y la biblioteca de Warburg», en J. HABERMAS, Fragmentos filoséfico-teologicos (Madrid:
Trotta, 1999), pp. 11-38.

* Hay una eliptica alusién al Zaratustea en Dialéctica del iluminismo, p. 126.

¥ En su Teoria de la accion comunicativa (1981) Habermas basa su distincién entre razén
comunicativa y razén instrumetal mis en vista de las influencias empiristas que en la «razén
centrada en el sujeto», aunque ambos aspectos parecen en él como implicados mutuamente: «Si
partimos de la utilizacién no comunicativa de un saber proposicional en acciones teleolégicas,
estamos tomando una pre-decisién a favor de ese concepto de racionalidad cognoscitivo-ins-
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de sus lecturas neomarxistas, renuncia a la dialéctica entre razén y po-
der, y distancia francamente su postura de los neonietzscheanos france-
ses. Eso explica también la diversa actitud de Habermas respecto de la
relacién entre filosofia y ciencias soc1ales s1 se compara con la de Fou-
cault y con la del neoposmvrsmo

En otros términos, la tesis de Horkheimer-Adorno no es ya com-
partida por Habermas —tal vez nunca lo fue en realidad, al menos
plenamente— pero éste se cuida mucho de que no se confunda la ?os-
tura de la Escuela de Frankfurt con la de autores como G. Bataille®,
Deleuze, F. Lyotard, Derrida, Foucault, Lacan. El entiende, a pesar de
todo, llevar adelante la herencia del planteo del tema da la racionalidad
y de su relacién con la Ilustracién, evitando la renuncia o la quiebra de
una confianza fundamental en ‘el ideal de racionalidad, tomada en un
sentido contrapuesto o al menos complementario a la racionalizacién
weberiana. Llevar adelante la teoria critica significa para Habermas re-
cuperar el sentido liberador de la razén ilustrada haciéndola converger
con la praxis en el concepto de accién comunicativa. Por eso no ha de
extrafiar que la reciente produccion de este autor revele un nuevo acer-
camiento a la tradicién neokantiana” y también (aunque no lo manifes-
te expresamente) a algunas tesis maestras de Husser’', como la de inter-
subjetividad y de mundo vital, convenientemente depuradas de toda
implicacion metafisica. La dialecticidad hegeliana, que vuelve tortuosos
y oscuros tantos pasajes de Adorno, estd ausente, asi como esti puesto
en sordina el elemento vitalista presente en Marcus™

6. El paso a una racionalidad «pestmetafisica»
La voluntad de Habermas de permanecer fiel al proyecto de la Ilus-

tracion, corrigiendo el concepto de racionalidad centrada en el sujeto
propio de la modernidad, aparece manifiesta en su resuelta afirmacién

trumental que a través del empirismo ha dejado una profunda impronta en la autocomprensién
de la modernidad. Ese concepto tienc la connotacién de una autoafirmacién con éxito en el
mundo objetivo posibilitada por la capacidad de manipular informadamente y de adaptarse in-
teligentemente a las condiciones de un entorno contingente. Si partimos, por ¢l contrario, de la
utilizacién comunicativa de saber proposicional en actos de habla, estamos tomando una pre-
decisién a favor de un concepto de la racionalidad mds amplio que enlaza con la vieja idea del
logos» (Teoria de la accion comunicativa, t. 1, p. 27). ‘

" Cfr. TH. MCCARTHY, «Reflexiones sobre la racionalizacién en la Teoria de la accion co-
municati'va», en fabermas y la modernidad, pp. 277-304.

* Habermas se detiene sobre fa teoria del erotismo de G. Bataille en un capitulo de El dis-
curso filosofico de la modernidad, pp. 255-284.

» La obra mis clara al respecto es la voluminosa Facticidad y validez: Sobre el derecho y el
Estado democritico de devecho en términos de teoria del discurso (Madrid: Trotta, 2000). Véase
también J. HABERMAS, Aclaraciones a la ética del discurso (Ibi: Id., 2000).

*! Es notorio ¢l hecho de que, cuando se trata de conceptos tan importantes como el de in-
tersubjetividad (subyacente en el de razén comunicativa) y Lebenswelt, tan citado en la Teoria
de la accion comunicativa, Habermas no haga demasiado explicita su proveniencia de Husserl.

” Cfr. H. MARCUSE, Eros y civilizacion (Buenos Aires, 1968). Cfr. J. HABERMAS, Perfiles
filosofeco-politicos, p. 258.
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de la entrada en una era «postmetafisica»” Este es el presupuesto que
recibe no sélo de su escuela de origen, sino también de la asimilacién de
otras instancias, como la neomarxista™, el positivismo (salva su oposi-
ci6n a las corrientes analiticas del siglo XX) y la reelaboracién del giro
lingiifstico en un sentido cercano a K. O. Apel”.

La puesta en crisis de la metafisica tiene como punto de referencia
obligado la obra de Kant. Pero se ha afianzado en el siglo XX por la in-
fluencia creciente de todas aquellas escuelas que aceptan, en un sentido
o en otro, la herencia de la Ilustracién. Es sin embargo interesante
constatar que Habermas sume a todos estos hechos la insercién de los
planteos de Heidegger, cuyo pensamiento es comtinmente asociado a la
pregunta por el ser, a pesar de que la historia de la filosofia presente
numerosos ejemplos de otros modos de abordarla. El discurso de Ha-
bermas conduce las cosas como si el nexo entre Heidegger y el giro
«postmoderno» fuera una demostracién mis de lo initil que resulta la
resurreccién de cuestiones metafisicas. R. Bernstein ha notado ya que,
a pesar de la enemistad de los pensadores de Frankfurt (exceptuado en
cierto sentido Marcuse) con Heidegger, hay cierta analogia entre los a-
taques de los primeros contra la razén instrumental y el tratamiento
heideggeriano del tema de la técnica™. Pero la ambigiiedad con la que
Heidegger trata el tema de la metafisica, fue un motivo mas para que A-
dorno, y luego Habermas, consideraran el tema del ser como una ins-
tancia definitivamente superada. El anclaje en lo metafisico es visto por
Habermas como un anclaje en épocas pasadas, como un llamado a un
pensamiento convencional y en el fondo ideolégico. Con ello confirma-
su postura tipicamente ilustrada, con un nuevo retorno a temas neo-
kantianos, que se pone en evidencia en obras de envergadura, como
Facticidad y validez, en muchos de sus planteos morales, juridicos y
politicos”. Su misma manera de defender la critica de las ideologias
contra la vertiente hermenéutica de Gadamer™, ha ido perdiendo la
mordiente dialéctica, y se ha acercado al ideal de la racionalidad, como
la biisqueda del didlogo y de la iinica coercién aceptable: la del mejor
argumento. Nuestro autor ha dedicado un libro especifico al tema, titu-
lado justamente Pensamiento postmetafisico (1988). En él toma nota de
los elementos que a lo largo de la filosofia del siglo XX han hecho im-
‘posible —a su criterio— un retorno a los enfoques metafisicos del pa- -
sado: '

* A este tema es dedicado J. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico (Madrid: Taurus,
1990).

* Cfr. J. HABERMAS, La reconstruccion del materialismo historico (Mdrid: Taurus, 1981).

% Cfr. ]. HABERMAS, Aclaraciones a la ética del discurso, pp. 109-232.

% Cfr. Habermas y la modernidad, p. 21.

7 Cfr. Facticidad y validez, p. 95.

* Cfr. . Habermas, La logica de las ciencias sociales (Madrid: Tecnos, 1990), pp. 277-306.
La respuesta de H.-G. GADAMER, L’art de comprendre (Paris: Aubier, 1982), pp. 147-174.
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«Cuatro motivos caracterizan la ruptura con la tadicidén. Los rétulos son
los siguientes: pensamiento postmetafisico, giro lingiifstico, cardcter situado
de la razén e inversién del primado de la teorfa sobre la praxis —o supera-
¢ién del logocentrismo»”.

La postura de Habermas no se identifica con la simple negacién de
la metafisica hecha en nombre del dominio de las ciencias, tal como lo
habia concebido antes el positivismo de Comte o de J. Stuart Mill, y el
neopositivismo austriaco después. Estas tltimas lineas de pensamiento
contrastarian demasiado con la herencia de la escuela de Frankfurt, que
a pesar de todo conservaba una cierta deuda con Hegel y con Marx y
con la critica de la ideologia. Lo que hace Habermas es en realidad un
deslizamiento de esta dltima herencia al retorno de una racionalidad
moderna, negadora de la metafisica tradicional, pero rebelde al tipo de
racionalidad (ideolégica) del neopositivismo 1égico: tal modelo sélo
podia ser encontrado en la confluencia entre motivos en parte neokan-
tianos y en parte fenomenoldgicos (corregidos estos tltimos de sus am-
biciones ontolégicas y de su reduccién transcendental).

Quien lea con atencién los trabajos més recientes de Habermas, no
podri dejar de constatar sospechosas huellas de una «filosofia del espiri-
tu» depurada convenientemente de toda aspiracién ontolégica. A lo
que hay que renunciar es a la pretension de abarcar especulativamente
el «Uno», el «fundamento» , el «todo», etc., de explicar el fondo de los
problemas en torno la naturaleza y al hombre, a aspirar a un saber sa-
piencial. El devenir de la filosofia, especialmente a raiz del giro linguiis-
tico y de la acentuacién pragmatica del lenguaje —dos rasgos que nues-
tro autor comparte con K. O. Apel— ha demostrado como indtiles y
ambiciosas las discusiones en torno a fundamentos dltimos. Por lo que
la razén ha de afianzarse sobre si misma, pero con un sentido nuevo
que colme la brecha entre teoria y praxis, conocimiento e interés, y se
descubra no s6lo ni principalmente como razén instrumental, sino co-
mo razén procedimental y comunicativa:

«Por esta razén el pensamiento metafisco hubo de quedar perplejo cuando
el saber qued6 asentado en una racionalidad procedimental en vez de mate-
rial. La autoridad de las ciencias experimentales obligé a la filosofia desde
mediados del siglo XIX a una estrategia de asimilacién. Desde entonces los
retornos a la merafisica proclamados una y otra vez no logran liberarse de la
mancha de lo puramente reaccionario. Pero los intentos de asimilar la filoso-
fia a las ciencias de la naturaleza o del espiritu, o a la 16gica y Ia matemdtica,

- . 1
no hicieron sino crear nuevos problemas»

Como se ve, el recurso expeditivo es el de asimilar extrafiamente lo
metafisico a lo «reaccionario», como sila obra de Nietzsche y otros au-

? Pensamiento postmetafisico, p. 16.
2 Ibid., p-47.
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tores menos solemnes no lo hubieran , al menos en parte, desmentido.
En muchas de sus obras Habermas destaca la quiebra de la razén mo-
derna que estaria basada en una primacia del sujeto, la cual habria lleva-
do a los excesos del idealismo y, en el campo de la ética, al dualismo
kantiano entre el reino de lo moral y el reino de la naturaleza. La evo-
lucién del pensamiento posterior a Hegel y a Nietzsche es interpretada
como una clausura definitiva de ese periodo. Pero la resultante no de-
biera ser una hegemonia de lairracionalidad, sino una nueva razén con-
cebida intersubjetivamente, que es co ipso accién comunicativa.

La mentalidad neoiluminista de Flabermas —muy diversa por su-
puesto de lo que podria ser el neoiluminismo de los filésofos formados
en la disciplina «analitica» del positivismo 16gico, o de algunos deriva-
dos neopragmatistas como R. Rorty'®— le hace ser consecuente con la
premisa de prescindir metodoldgicamente de toda fundamentacién on-
tolégica. La raz6n comunicativa no se basa ni en una ontologia ni en u-
na autorreferencia de la razén en un hipotético «yo transcendental», si-
no que encuentra su justificacién en la marcha argumentativa de la ac-
cién comunicativa entendida como procedimiento progresivo hacia un
mayor entendimiento, que en el didlogo s6lo cede ante el mejor argu-
mento. La accién comunicativa encuentra su justificacién en la marcha
argumentativa de la razén dialogante, que se supone deba ser progresi-
va, a pesar de las advertencias de Adorno y Horkheimer a este respecto.
Hay por lo tanto en Habermas residuos (no reconocidos) de fudamen-
tacién metafisica, aunque despojados de su caricter definitorio e inser-
tos en la inmanencia de la racionalidad comunicativa. Se trata de una in-
manencia que contiene implicita una trascendencia desde dentro, es de-
cir un apuntar a algo otro respecto del discurso de la razén, pero que
de ningin modo puede ejercer el rol de «fundamento»'®.

La racionalidad de Habermas es fundamentalmente neokantiana,
pero ha pasado por la experiencia de Hegel. Por lo tanto la razén no se
mantiene en su pura afirmacién universal interior, sino que se proyecta
a un mundo concreto, con sus situaciones particulares y su desarrollo
histérico. Pero de la filosofia hegeliana se abandona la metafisica del es-
piritu, de la idea, del saber absoluto. Todo es dindmica de una praxis ra-
cional que va ejerciéndose en el imbito de un mundo vital, en la cual no
hay nada de definitivo ni de cerrado.

También hay en el pensamiento de Habermas elementos heredados
de la fenomenologia de Husserl: especialmente el tema de la intersubje-
tividad y del mundo vital (Lebenswelt). Pero ellos estin despojados de
todo posible sentido ontolégico. No hay pluralismo intermonédico de

"' Véase la interna tensién inherente a la posicién de Rorty a favor de la Ilustracién en E.
Deutscii (Ed.), Cultura y modernidad (Barcelona: Kairés, 2001), pp. 19-36.

'** Esta relativa apertura hacia «lo otro» aparece en algunos ensayos mds recientes , uno
sobre Gershom Scholem (pp. 67-76), v otro en respuesta al tedlogo J. B. Metz (pp. 89-100), in-
cluidos en Fragmentos filosfico-teolégicos, cit.
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sujetos, los cuales ya no estin dotados de una vida del yo transcenden-
tal puro, sino que los sujetos estin insertos en la comunicacién tal co-
mo se da en el devenir de la razén y de la praxis. La intersubjetividad es
introducida como un correctivo de la racionalidad centrada en el sujeto
propia de la modernidad, y tiene por asi decirlo un caricter funcional:
hay una pluralidad de sujetos en cuanto viven en una razén comunica-
tiva puesta en accién, que implica evidentemente una accién teleolégi-
camente orientada.

El «mundo vital» es introducido para resolver el tema de la frag-
mentacién de las dreas culturales'®, la cual a su vez es fruto de la racio-
nalidad instrumental de la era de la técnica. Pero el Lebenswelt ha per-
dido su relacién con la ontologia de la intersubjetividad , a la que Hus-
serl habia dado tanto importancia:

«El enfoque articulado en términos de la teorfa de la comunicacién parte
con Humboldt del modelo del entendimiento lingiiistico y supera a la filo-
sofia del sujeto poniendo al descubierto en el “auto” de la autoconciencias,
de la autodeterminacién y de la autorrealizacién la estructura intersubjetiva
de perspectivas que se entrelazan entre si y en su reconocimiento reciproco.
La relacion epistémica y la relacién prictica que el sujeto guarda consigo
mismo son objetos de deconstruccién ,. Pero de suerte que los conceptos
transmitidos por la filosofia de la reflexién se transforman en los del conoci-
miento intersubjetivo, libertad comunicativa e individuacién por socializa-
cién»"™,

El pensamiento de Habermas se mantiene fiel al principio de la Ilus-
tracién de rehuir el cuestionamiento de los problemas de fundamentos.
Incluso cuando aclara sus diferencias respecto de la ética de su amigo
Apel, lo hace atribuyendo a éste cierto residuo del concepto kantiano
de la razén prictica. El papel de la filosoffa, de aqui en mis, deberia ser
el de favorecer y estimular el didlogo entre las dreas culturales y entre la
pluralidad de las formas de vida, no el de erigir un espacio hegeménico
sobre las otras ramas del saber:

«En conjunto, es implanteable poner abstractamente una frente a otra a la fi-
losofia y a la ciencia (concebida con arreglo al modelo de las ciencias empi-
ricas nomolégicas). Lo mds propio de la filosofia no consiste m en que pro-
cede mediante el anilisis de los conceptos ni en el caricter universalista de
las preguntas que plantea. La filosofia se caracteriza en todo caso por la au-
torreferencialidad de algunas de sus argumentaciones. Sélo que la autorrefe-
rencialidad del anilisis de los presupuestos universales de la argumentacién,
un anilisis sin duda central y que Ginicamente como argumentantes podemos
practicar, no le asegura al negocio filoséfico la autarquia e infalibilidad que
Apel une a la idea de fundamentacién Gltima»'>.

' Cfr. J. HABERMAS, Teoria de la accion comunicativa, t. I1, pp. 485-501.
"' Pensamiento postmetafisico, p. 243.
s Aclaraciones a la ética del discurso, p. 199.
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No hay por tanto furidamentacién dltima alguna '*, ni en el sentido
de una razén pura, ni en el sentido de una espiritu universal o de una
ontologia de la intersubjetividad. Lo que constatamos es una racionali-
dad que se mueve en modo falible en medio de factores irracionales, y
que por lo tanto se constituye en la inica guia para el devenir humano;
pero se trata de una raz6n puesta en accién, y en accién comunicativa.
Nos hallamos asi frente a la paradoja de que Habermas se halla mis
cerca de una filosofia neokantiana —completada si se quiere por el
componente de «critica de la ideologfa» de fuente neomarxista — despo-
jada de la idea de autofundamentacién tltima del espiritu o de la razén,
que de las ideas nucleares de la escuela en que se habia formado. Tanto
Horkheimer como Adorno y Marcuse eran mis plenamente conscien-
tes de la «faz negativa» de la Ilustracién. Habermas ha insensiblemente
desactivado el potencial «subversivo» de la dialéctica del iluminismo, y
ha continuado por una linea mis acorde con la Filosofia de la Hustra-

cion de E. Cassirer'”.

7. Apuntes eritices

Dentro del panorama de la filosofia contemporinea, la defensa de la
racionalidad, que en el fondo es también una defensa de lo humano,
nos parece digna de respeto y de encomio. También aceptamos que di-
cha racionalidad estd muy ligada a los tiempos modernos, y que por lo
tanto defenderla es ver el periodo del que hablamos bajo una perspecti-
va no principalmente negativa, sino como revestida de valores y con-
quistas auténticas. La idea de la modernidad que presenta Habermas gi-
ra en efecto en torno al tema de la racionalidad. Pero él observa dos as-
pectos de dicha racionalidad que deben ser corregidos o reformados , a
fin de evitar los lados eriticos del proceso moderno e ilustrado. El pri-
mero de ellos es lo que nuestro autor denomina la «racionalidad centra-
da en el sujeto», esto es en el yo como su fundamento y su punto de re-
ferencia. El segundo es la configuracién creciente de una racionalidad
instrumental (una razén respecto a fines) que termina por ahogar lara-
cionalidad comunicativa.

La Ilustracién, por otra parte, es considerada como un momento
privilegiado de la modernidad, o mas bien como su cristalizacién his-
térica. Pues en ella aflora el triunfo de dicha racionalidad en todos los
frentes de la cultura y de la vida humana, con la consiguiente seculari-

* Cfr. ibid., p. 198. :
' Cfr. E. CASSIRER, Filosofia de la Hustracion (México & Buenos Aires: FC.E., 1943).
Cassirer efectivamente pone en continuidad el movimiento dela Ilustracién con Kant. La Filo-
sofia de las formas simbélicas, aunque todavia prisionera de una filosofia del espiritu neoidea-
lista, puede considerarse retrospectivamente como un preanuncio de la razén comunicativa al
poner en el centro la dimensién del fenguaje.
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zaci6n respecto a lo religioso, y el afianzamiento de las ciencias y de las
instituciones politicas y sociales mds avanzadas. Como hemos visto,
Habermas no acepta, aunque se cuide de declararlo muy explicitamen-
te, que en la Tlustracidn haya un dialéctica entre un momento liberador
y un elemento opresor. La razén no es esencialmente bifronte, y cual-
quier intento de hacerla depender de un principio instintivo a-racional
conduciria a alguna de las formas de postmodernidad que él rechaza. Es
preciso, por lo tanto recuperar y preservar el sentido de la racionalidad
moderna e ilustrada aligerdndola de todo resabio de una ontologia del
yo puro o del espiritu, y sobre todo de toda teoria del ser, y transfor-
mindola en una razén comunicativa que procura la integracién del
mundo vital, la interrelacién de las dreas culturales y el entendimiento
ético, juridico y politico entre los sujetos humanos'®

La coherencia de su opcién neoiluminista le hace postular por lo
tanto el paso a una modernidad «postmetafisica», antitesis de la post-
modernidad irracionalista por la que han optado otros defensores de la
Hustracién'”. La postura de Habermas seria la de una modernidad que
ha radicalizado la apuesta por la razén, llevindola a una etapa de «ra-
z6n comunicativa» aun sacrificando un dmbito de justificaciones ulti-
mas.

He aqui donde quisiéramos destacar dos observaciones. La primera
de ellas es que si bien puede hablarse del periodo moderno de la filoso-
fia como una época de la hegemonia de la razén, no todas las concep-
ciones de la razén han sido iguales. Para no mencionar sino un ejemplo
muy llamativo, recuérdese la diferencia entre el modo de considerar la
razén que nace con Descartes y el presentado por su contemporaneo
Hobbes. La razén centrada en el sujeto estd mds claramente presente en
el primero que en el segundo de estos modelos; en cambio la racionali-
dad instrumental es mas cercana al segundo. Sin duda, Habermas en-
tiende denunciar ante todo la racionalidad centrada en el sujeto por la
relacién que tiene, a través del puente de Kant, con el idealismo especu-
lativo de Fichte y luego de Hegel, que es «todavia» metafisico.

Pero —-y aqui viene la segunda observacion— no explica nunca en el
fondo por qué dicha racionalidad centrada en el sujeto estd inimamen-
te ligada a la razén instrumental, es decir al dominio de la técnica. Cree-
mos que hay en I{abermas un acercamiento no tan profundamente me-
ditado, entre el sentido de la racionalidad como se da en la tradicién ra-
cionalista moderna (cartesiano-idealista) y el concepto de racionaliza-
cion utilizado por Weber, que apunta mis a los efectos sociolégicos del

¥ En el volumen coordinado por E. Drutsch (Ed.), Cultura y modernidad hay varios
ensayos sobre el problema de cémo compatibilizar el sentido universal de la razén con las di-
versas culturas y la superacién del «curocentrismo. Véase en modo especial el trabajo de K. O.
APEL, «Una macroética planetaria para fa humanidad: Necesidad, dificultad aparente y posibi-
lidad eventual», pp. 217-236.

7 Cfr. R. RORTY, Verdad y progreso (Barcelona: Paidés, 2000).
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saber cientifico, y cuyas fuentes mds inmediatas hay que buscar en el
neokantismo de Heidelberg'"®. No vemos tan claro por qué el cogito
deba estar necesariamente ligado a la racionalidad instrumental, en el
sentido utilizado por Weber. Una vez hecho este acercamiento, Haber-
mas pide, en nombre del proseguimiento del proceso ilustrado, tnico
representante segiin €l de la modernidad, que se corrija la razén centra-
da en el sujeto y se la transforme en una razén dialogante, comunicati-
va, capaz de resolver su relacién con una praxis también comunicativa.
Lo que conduce algunos aspectos de la modernidad a la opresién no es
por lo tanto la naturaleza misma de la razén, sino un uso corregible de -
la misma, un determinado modelo. No hay una «dialéctica de la Ilus-
tracién», sino diferentes etapas perfectibles de la misma.

Este proyecto, digdimoslo sin ambages, estd intrinsecamente ligado a
una concepcidn pluralista de la sociedad, pero al rechazar toda funda-
mentacién ontoldgica, tal vez por excesivo temor a todo «fundamenta-
lismo» socio-politico-religioso, debe recaer en una solapada filosofia
del espiritu, despojada de los resabios metafisicos neohegelianos y neo-
kantianos. La opcién por la racionalidad sigue siendo, a pesar de todo,
una opcién préctica, que recibe una suerte de confirmacidn a partir del
funcionamiento coherente de la sociedad en la que estd inmersa. Al re-
huir los fundamentos tltimos —bajo el pretexto de evitar el retorno a
épocas pasadas— socava en cierto modo sus mismas raices. En realidad
la filosofia de Habermas, teniendo presente que ha pasado por una lec-
tura muy atenta de la literatura neomarxista, termina siendo una nueva
forma de criticismo —muy distinta de la «teorfa critica» de la Escuela
de Frankfurt—, despojado de cualquier resabio de ontologia, y dotado
de la absorcién de algunos motivos husserlianos, previamente lavados
también de cualquier tentacidn ontoldgica. Si se sincerara plenamente
consigo misma, la teoria de la accién comunicativa y la ética del discur-
so, deberian aceptar que s6lo son sustentables sobre la base de un neoi-
dealismo no confeso.

Seria preferible, con todo, desde nuestro punto de vista, esta opcién
por la racionalidad antes que la concesién a nuevas formas de irraciona-
lismo, tales como las que Habermas denuncia en el libro que hemos a-
nalizado. Sin embargo, en la medida en que se rehuye el tema de los
fundamentos en sentido filoséfico, la razén queda suspendida en un
devenir sin apoyo. Entonces debera optar entre dos caminos: o bien a-
ceptar un sinceramiento volviendo a sus fuentes neoidealistas, o bien
renunciar a un primado de la razén. Si en cambio se superara el dogma
antimetafisico de la Ilustracién, la razén podria ser restituida a sus
fuentes genuinas, conservando las mejores riquezas de la experiencia de
la modernidad.

""" Cfr. M. WEBER, Soziologie: Weltgeschichtliche Analysen. Politik, p. 302.
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Por lo que se refiere al tema especifico de la Ilustracién, es nuestra
conviccién que es s6lo una modulacién selectiva de un conjunto de ide-
as modernas y que no constituye por si misma la totalidad del significa-
do de la modernidad filoséfica y cultural. Entre esas ideas, estd la de la
hegemonia de la razén, pero creemos que el predominio de la denomi-
nada raz6n instrumental esti mis ligado al proyecto ilustrado que a la
modernidad en cuanto tal. Por lo tanto la racionalidad centrada en el
sujeto deberia ser reinsertada en un conjunto ontolégico coherente y
corregida de su inmanentismo, es decir relacionada con el tema del ser.
Nuestra conviccién —y en esto nos sentimos mds cercanos a la postura
de Charles Taylor— es que los valores de la modernidad tienen un sen-
tido que es discernible respecto de los proyectos de la Ilustracién''’.
Por lo tanto el inico modo de superar los riesgos del irracionalismq es
volver a las fuentes ontoldgicas de la racionalidad, recuperando su refe-
rencia al ser y a los valores. Entonces se justificaria plenamente una teo-
ria de la intersubjetividad, como era sin duda la intencién de Husserl, y
se haria mds viable una orientacién hacia una racionalidad verdadera-
mente comunicativa, asi como a la instancia de la unién entre teoria y
praxis. Otro de los temas pendientes para esta filosofia es, en efecto, ex-
plicar en qué medida la relaci6n entre conocimiento y accién pueda ser
suficientemente satisfecha por la sola introduccién de la categoria de
«comunicacién», sin recurrir a una fundamentacién ontolégica.

Buenos Aires.

"' Cfr. CH. TAYLOR, Fuentes del yo: La construccion de la identidad moderna (Barcelona:
Paidés, 1996).




