
Osser étre philosophe ehrétien 

Ahilé Fol•est 

Pendant plus de cinquante années, malgré les obstacles ou dans l'in-
différence, Aimé Forest a osé étre un philosophe chrétien. Par ce verbe 
«oser» nous souhaitons restituer le courage, l'abnégation, le défi que 
suppose un tel engagement philosophique. 

Nous ne souhaitons pas faire passer Aimé Forest pour un de ces 
provocateurs délibérément agressifs, qui adoptent des componements 
ou des propos volontiers excessifs, pour choquer ou faire réagir des ad-
versaires qu'ils méprisent fondamentalement. Une telle attitude ne con-
vient pas du tout á la personnalité douce et discréte de notre philoso-
phe. Une discrétion telle qu'elle a rendu sa notoriété, en France tout au 
moins, trés confidentielle. 

Mais le choix de notre titre n'en demeure pas moins intentionnel. Il 
a fallu que ce penseur discret manifeste un courage certain pour de-
meurer fidélement ce qu'il entendait devoir étre, un philosophe chré-
tien. Cette attitude ne pouvait que le conduire á heurter de fortes ten-
dances opposées, voire hostiles. 

I1 existe en fait une autre forme de provocation qui consiste á suivre 
une voie, dont on est certain de la validité universelle, en acceptant tou-
tes les conséquences de ce choix. Cette voie peut alter á l'encontre d'au-
tres courants de pensée, d'autres attitudes spirituelles ou intellectuelles, 
dotés d'un droit de cité imponant, voire supérieur. I1 y a bien provoca-
tion puisque cette démarche, cette détermination, peuvent susciter des 
heurts et des réactions parfois trés violents. 

La différence avec la forme de provocation dont nous parlions plus 
haut, tient au fait qu'elle n'est pas la fin principale de la démarche d'une 
part, et qu'elle peut étre vécue dans la peine d'autre part. En fait cette 
forme de provocation est exercée dans l'amour des opposants que Pon 
veut éveiller á cette voie, la seule qu'on pense pleinement et universelle-
ment libératrice. La peine dans laquelle est vécu le conflit manifeste la 
blessure de cet amour. Malgré tout, l'attitude est maintenue avec obsti-
nation, car elle est comprise, par celui qui l'adopte, comme une marque 
de la fidélité á l'égard de la vérité, qui est un maitre intransigeant. On 
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ne tergiverse pas. Si on décide de le suivre, c'est totalement, définitive-
ment. Jusqu'á une fin dramatique, si cela s'avére inévitable. 

Deux exemples peuvent illustrer notre propos. Socrate, d'abord, qui 
voulut réveiller ses concitoyens qui préféraient l'illusion aliénante, plu-
tót que la vérité, seule libératrice. Aucune pression, aucune calomnie ne 
put le mener á renoncer á ce qu'il pensait étre une mission confiée par 
le dieu. Cette fidélité, dénuée de haine, le conduisit á la peine capitale. 
Le Christ, ensuite, qui tenta de ramener le peuple élu de son Pére au 
sens véritable de l'alliance, á l'amour inhérent á la loi. L'endurcissement 
des coeurs des dignitaires religieux, qui refusérent cette attitude, contri-
bua á concluire le Christ au calvaire. 

La provocation est ici certaine puisqu'il y a une si violente réaction. 
Elle est mime parfois stimulée par ceux qui finiront par en étre victi-
mes. Ils peuvent en user pour réveiller leurs interlocuteurs, les faire réa-
gir. Mais elle n'est jamais utilisée sans amour pour ces interlocuteurs 
qui deviendront des bourreaux. Elle n'est jamais considérée comme la 
fin principale de l'action. La fin tant désirée est la victoire de la voie vé-
ritable menacée d'extinction par des courants divergents, voire con-
tradictoires. Elle est la conversion de tous ceux auxquels s'adresse le 
message. C'est ce courage, cette abnégation, cette obstination aux con-
séquences parfois dramatiques, que nous avons essayé d'exprimer par 
le verbe «oser». 

Certes nos deux illustrations, prises aux fondements historiques de 
la philosophie d'une part, et du christianisme de l'autre, sont extrémes. 
Aimé Forest n'a pas eu á supporter de telles conséquences douloureu-
ses. Malgré tout, la soutenance de sa thése sur le thomisme, en 1931, lui 
valut une mise á l'écart temporaire de la carriére universitaire. De plus 
il rencontra de grandes difficultés pour fai re publier ses derniers ou-
vragesl . Malgré ces obstacles, incontestables á défaut d'étre fatals, il a, 
sa vie durant, osé étre un philosophe chrétien. 

Il vaudrait d'ailleurs mieux écrire «philosophe catholique» plutót 
que «philosophe chrétien». C'est en effet á la sagesse de tradition ca-
tholique, qui se distingue d'autres spiritualités de source chrétienne, á 
laquelle appartiennent de grands docteurs comme Augustin, Thomas, 
Thérése d'Avila, Jean de la Croix, d'importants philosophes comme 
Pascal, Maine de Biran, Blondel, Maritain et Gilson, que s'affilie Aimé 
Forest. Il revendique et assume pleinement cette relation particuliére. 
Sa connaissance de l'histoire de la pensée l'empéche d'ignorer les nuan-
ces au sein du christianisme. Mais c'est néanmoins cette expression de 
«philosophie chrétienne» qu'il utilise, comme les différents philosophes 
ou historiens qui abordent, de fnon positive ou négative, cette épineu-
se question. 

Aimé Forest écrit t propos d'un de ses derniers livres: «Je composaís un ouvrage dont la 
publication s'est montrée difficile, tellement il était opposé aux tendances de la philosophie ac-

tuelle» (Nos promesses endoses [Paris: Beauchesne, 1985], p. 87). 
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Il ne s'est pas simplement agi, pour Aimé Forest, d'étre catholique, 
de vivre cette catholicité. Certes cela n'était déjá pas sans risque pour 
un professeur de philosophie, un universitaire, á une époque ou le 
christianisme était volontiers dénigré sur le plan théorique, dans le 
champ intellectuel. Il n'a pas hésité á vivre sa profonde foi dans son 
couple, dans sa famille, dans son existence. C'est par elle, et dans l'a-
mour enté sur celui du Christ, qu'il a pu supporter et vivre les souf-
frances qui ont jalonné son parcours. Il ne lui suffisait pas non plus d'é-
tre un catholique qui philosophe, comme on en rencontre au fil de 
l'histoire, jusqu'á nos jours. 

Il s'agissait pour lui de manifester qu'on ne pouvait plus philoso-
pher aprés la révélation comme on le faisait avant; de reconnaitre et 
d'assumer la fécondité philosophique du christianisme, qui intégrait la 
philosophie, si elle consentait á sa lumiére, dans l'ordre véritable du sa-
lut. C'est en pensant ce rapport fécondant, épanouissant, sans bafouer 
les exigences de la rationalité d'une part, la vérité catholique d'autre 
part, que la pensée d'Aimé Forest représente un puissant défi philoso-
phique. 

C'est celui-ci, sous ses manifestations multiples et diverses, que 
nous allons exposer maintenant pour comprendre ce qu'est une philo-
sophie chrétienne, une philosophie qui se fonde sur une spiritualité ca-
tholique, sans jamais cesser d'étre une philosophie. 

L'un des intéréts de l'exposé de cette pensée qui porte le flambeau 
d'une tradition de sagesse bimillénaire, toujours vivante, est de rendre 
possible, á qui l'écouterait, une solution aux impasses théoriques dans 
lesquelles s'est perdue la raison moderne. Ainsi pourrait-on répondre 
aux injonctions de Jean-Paul II dans Foi et raison. 

1. Penser, de l'étre jusqu'it Dieta 

Si le principal défi posé par Aimé Forest est effectivement dans l'éla-
boration d'une philosophie qui mérite pleinement l'appellation de 
chrétienne, il ne se met en place qu'á travers d'autres, qui n'en sont pas 
moins forts. Le premier est posé dés les fondements de l'élaboration, 
lorsque Aimé Forest défend un réalisme, dans un siécle oú régne encore 
l'idéalisme, et oú se met en place la critique de l'onto-théologie. 

A. Critique de l'idéalisme 

Aristote affirme que l'objet, en quéte duquel sont partis et partent 
tous les philosophes, est l'are. Mais l'unicité du terme utilisé, pour dé-
signer l'objet naturel de la raison philosophique, ne peut dissimuler la 
diversité des acceptions d'une part, et des voies envisagées d'autre part. 
Ces derniéres peuvent finalement étre trés divergentes, et leurs con-
frontations théoriques trés conflictuelles. 



626 	 MICHEL MAHÉ 

Aimé Forest élabore sa philosophie alors que le paysage intellectuel 
est encore marqué par l'idéalisme. Sous ce terme, on rassemble toutes 
les philosophies qui réduisent l'étre á l'idée. 

a) Le réalisme frarmis contemporain 

La thése complémentaire d'Aimé Forest, La réalité concréte et la 
dialectique, propose un alpeNu des principaux idéalismes. Qui se pen-
che sur l'histoire de la philosophie reconnait aisément que Platon, Des-
cartes, Kant ou Hegel, philosophes idéalistes, élaborent des pensées trés 
distinctes, voire divergentes. Pourtant malgré ces différences, ces philo-
sophies font toutes référence á un rapport abstrait de l'esprit á l'étre, 
qu'Aimé Forest appelle la dialectique. Ce rapport particulier justifie le 
rapprochement de ces diverses pensées. 

L'idéalisme auquel s'intéresse plus particuliérement Aimé Forest, 
est celui qu'on appelait alors, en ces décennies qui entourent le début 
du xx'ne siécle, l'idéalisme frainais contemporain. Ce courant s'enraci-
ne chez Jules Lachelier, se prolonge dans l'idéalisme synthétique d'Ha-
melin d'une part, et dans l'idéalisme dynamique de Brunschvicg de 
l'autre. Il exeNa une profonde influence. Aimé Forest fut formé par des 
professeurs qui en étaient nourris. Si l'influence de ce courant com-
meinait á s'émousser quelque peu dans les années trente, Brunschvicg 
était toujours aussi présent. Il appartint au jury de thése d'Aimé Forest. 
On dit mame que sa voix fit pencher la balance de la mention en défa-
veur des positions forestiennes ouvertement réalistes2. 

Malgré le charme exercé par une finesse d'analyse, un refus du sys-
téme trop rigide et un certain sens de l'étre, caractéristiques d'un esprit 
philosophique qu'Aimé Forest affirme frarmis, celui-ci n'a jamais été i- 
déaliste. Son réalisme a toujours été ancré en lui, méme s'il n'en maitri-
sa pas immédiatement toute la portée, toute la signification. Il fallut la 
rencontre, extrémement positive á cet égard, de l'abbé Georges Duret 
durant les premiéres années qui suivirent immédiatement la formation 
initiale, pour qu'Aimé Forest assimilát pleinement le réalisme. Les pro-
pos de ce maitre résonnaient profondément en lui, car ils renvoyaient 'á 
un sens de l'étre qui leur était commun. 

La divergence entre réalisme et idéalisme est dans la différence des 
sens initiaux de l'are. Ceux-ci se manifestent dans deux attitudes spiri-
tuelles différentes, sur lesquelles nous reviendrons, l'accueil réaliste, le 
constructivisme idéaliste. La différence entre ces positions philosophi- 

2 
	est bien certain que, dans l'université franoise de l'époque, tout imprégnée de ratio- 

nalisme et d'idéalisme [...], Forest devait faire figure d'aérolithe ou de rnartien. Le jury de sa 
soutenance de thése ne lui accorda pas la mention "trés honorable", sous l'influence de Bruns-
chvicg. I1 eut en outre á subir le méme sort que d'autres en pareil cas, tels Maurice Blondel et 
Jacques Paliard: l'accés á une chaire d'enseignement supérieur lui fut pratiquement interdit 
pendant de longues années» (P. MASSET, L'intériorité retrouvée [Paris: Téqui, 1989], p.10). 
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ques donnera parfois lieu, dans l'histoire, á des échanges virulents. C'é-
tait le cas au début du siécle3. Aimé Forest, lui, critiquera sans agressi-
vité l'idéalisme franpis. Il en dégagera les apories qui en invalident les 
intentions. C'est sur le plan strictement philosophique, c'est-á-dire ra-
tionnel, qu'il se situera. Pour mieux comprendre le réalisme forestien, il 
est bon de revenir á ses critiques de l'idéalisme frarmis. 

Jules Lachelier réagit, au xix'" siécle, contre l'empirisme qui rédui-
sait l'esprit á une réceptivité passive. I1 entendait lui restituer sa créati-
vité essentielle. La philosophie de Lachelier s'inspire de l'idéalisme 
transcendantal de Kant, tout en le dépassant par des intentions plus on-
tologiques. Le philosophe de Kánigsberg voyait dans le sujet le princi-
pe de la forme du réel, mais pas de la matiére. C'est ce que réfute La-
chelier. Rien de l'étre ne doit échapper á l'acte spirituel. Par cette affir-
mation que l'esprit est le principe de l'étre, dans sa totalité, l'idéalisme 
de Lachelier et un idéalisme intégral. 

Le concret immédiat est en fait un produit de l'entendement et de 
ses structures. Cette faculté rend l'étre immédiatement inaccessible. Il 
faut revenir, en de0 de l'approche intellectuelle. Lá seulement se révé-
lera l'étre dans sa vérité, produit de l'acte spirituel restauré. C'est en se 
détournant du concret immédiat que l'esprit pose l'étre. Aimé Forest 
nomme cette attitude, caractéristique de l'idéalisme franQais, la conver-
sion. 

C'est lá la grande faiblesse de l'idéalisme. Ce détournement du con-
cret est une incursion dans l'abstrait qui rend tout retour impossible. 
Malgré son intention métaphysique, l'idéalisme fraNais conduit á une 
impasse. Celle-ci apparait surtout chez Lachelier et Hamelin, dans la 
mesure oü Brunschvicg, qui étudie l'acte par lequel l'esprit élabore for-
mellement l'étre, ne se soucie finalement pas de la question de l'existen-
ce. Pour Brunschvicg, selon Aimé Forest, 

«[...] l'esprit ne répond que pour lui-méme, pour l'intelligible et le vrai, non 
pour l'existence de la nature. Cela revient á dice que la pensée ne s'exerce 
dans ses créations qu'en supposant une donnée qu'elle ne construit plus 
mais qu'elle recoit»4. 

Hamelin, en revanche, propose une reconstruction de l'étre par l'es-
prit. Le mouvement dialectique va du plus abstrait au plus concret. L'é-
tre, dans sa complexité et son unité, est produit dans un enchainement 
conceptuel. La derniére étape est celle du passage de l'abstrait au con-
cret, de l'étre possible á l'étre réel. En vérité, l'ultime position de l'étre, 

Nous donnons quelques exemples puisés dans l'étude d'A. ETCHEVERRY, L'idéalisme 
frawais contemporain (Paris: Alcan, 1934). Si pour Brunschvicg le réalisme correspond á un á-
ge que les études de Piaget permettront de fixer pour notre civilisation entre huit et onze ans, 
pour Maritain l'invasion des philosophies idéalistes exprime la sclérose de l'intelligence, le 
vieillissement d'une civilisation. 

4  A. FOREST, Da consentement á l'étre (Paris: Aubier-Montaigne, 1936), p. 59. 
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l'affirmation du concret, n'est pas due au méme processus. Elle ne dé-
coule pas de l'enchainement des concepts. L'existence de l'étre concret, 
du réel, est affirmée parce qu'il mérite d'étre. «Exister, c'est étre vou-
lu»5. 

Cette rupture logique révéle l'impossibilité de retrouver le concret á 
partir de l'abstrait. L'existence ne peut étre établie par le seul concept. 
Aimé Forest dénonce un argument ontologique illusoire. Il effectue sa 
critique sur le plan strictement rationnel. C'est sur ce plan qu'il dégage 
tous les aspects positifs et les erreurs de cette métaphysique avortée 
qu'est l'idéalisme. Celui-ci ne peut accomplir son élan, parce qu'il con-
sidere l'étre comme entiérement réductible á l'esprit. La conversion i- 
déaliste a irrémédiablement perdu celui-ci dans l'abstrait, séparé du 
concret par un abime infranchissable par le simple concept. 

b) La voie réaliste 

Ces critiques, ces dénonciations d'erreurs métaphysiques, sont le 
contenu de certains des premiers textes forestiens, et surtout de la thése 
complémentaire La réalité concréte et la dialectique. Leur fin véritable 
est de montrer que la seule solution aux erreurs idéalistes est le réalis-
me, comme l'établissent d'autres écrits de la mame époque, et plus pré-
cisément la thése principale: La structure métaphysique du concret selon 
saint Thomas d'Aquin. 

Cette autre philosophie de l'étre repose sur une attitude spirituelle 
différente. Ii ne faut plus fuir le concret pour trouver sa vérité dans 
l'abstrait. Ii faut accepter ce concret, l'accueillir. Cette attitude spiri-
tuel e, respectueuse du concret, s'appelle le consentement, central chez 
Aimé Forest. II s'agit d'une attitude tout empreinte d'humilité et de 
passivité. Mais d'une passivité en fait trés active, puisqu'elle permet de 
saisir la vérité de l'étre. Le consentement est l'attitude inverse de la con-
version, volontariste, constructiviste, et finalement trés orgueilleuse. 
L'esprit n'est pas le principe de l'étre, qui en fait lui est donné. 

Consentir á l'étre c'est l'accueillir dans sa vérité, sous ses trois sens. 
L'étre est l'étant, la réalité concréte, et l'acte d'are.C'est aussi recon-
naitre la valeur diversifiée de l'étre. L'étant singulier est unique, irré-
ductible á tout autre étant. Il est aussi d'une richesse inépuisable. L'in-
ventaire de ses caractéristiques est vain. Il est toujours plus riche. 

La réalité concréte est l'unité harmonieuse de ces irréductibilités. 
Elle est ordonnée, hiérarchisée. Ce qui fait sa beauté et sa valeur. Le 
consentement accueille cette multiplicité de sens, de l'inépuisable ri-
chesse de l'irréductibilité singuliére á l'unité harmonieuse et sans réduc- 

5  O. HAMELIN, Essai sur les éléments principaux de la représentation (Paris: Alcan, 1925), 
p. 430. On retrouve une idée semblable chez Lachelier: «Tout ce qui est, doit étre [...] [les cho-
ses sont] paree quelles le méritent » (J. LACHELIER, Oeuvres [Ibi: id., 1933], t.1: Du fondement 

de l'induction, p. 81). 
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tion du concret. Tout cela est menacé par l'entendement qui privilégie 
certaines caractéristiques des étants au détriment d'autres, établit des 
rapports réducteurs, et occulte la richesse véritable de l'are. 

Le principe de cette unité sans réduction est l'acte d'étre, l'existence. 
Radicalement distinct de l'essence —il est impossible de rendre compte 
de l'existence de quelqu'étant que ce soit, en analysant son essence-
l'acte d'are est inaccessible au concept. L'existence est le sens de l'étre 
fondamental. Il est le principe de l'unité du concret. Son irréductibilité 
au concept empiche de l'assimiler á un genre, donc de permettre la né-
gation de la diversité. L'unité du réel est, par le fait de l'acte d'are, ana-
logique et non générique. 

fonde la valeur de Pitant car il le rend réel, ce qui vaut plus qu'é-
tre simplement possible; mais aussi car il est la manifestation de Celui 
dont l'essence est d'étre, de Dieu, dans le concret. Nous reviendrons 
ultérieurement sur ce point. 

Le consentement exprime un profond respect, un amour de l'étre. 
est un refus de toute tentative de réduction de celui-ci, notamment au 
concept. Ce que n'évitait pas l'idéalisme malgré son souci de l'étre. 
Ainsi ce que ce courant ne pouvait réaliser du fait de la conversion, le 
réalisme l'eftectue par le consentement. Le consentement est la démar-
che métaphysique adéquate. Pour Aimé Forest, qui adhére alors aux 
propos d'Aristote, l'objet propre de la philosophie, connaturel á la rai-
son, est l'étre. Mame si certains philosophes peuvent donner l'impres-
sion de ne pas le reconnaitre, tous recherchent la vérité de l'étre. Dans 
cette quite, diverses voies ont été proposées dans l'histoire. Elles se ré-
sument aux options idéaliste d'une part, réaliste de l'autre. L'aboutisse-
ment de l'élan métaphysique suppose le réalisme. Dés l'aube de son ac-
tivité intellectuelle publique, Aimé Forest l'affirma. C'est toujours dans 
l'intention de l'établir qu'il montra les limites, les impasses, les apories 
de Pélan idéaliste. Cette démarche fut courageusement respectée par 
Aimé Forest, malgré les oppositions, parfois trés concrétes, qu'il ren-
contra. C'est cela le défi réaliste dont nous parlions plus haut. 

B. Le réalisme spirituel 

" Ce défi se manifeste autrement. La philosophie moderne se veut 
spiritualiste. Le réalisme est alors accusé de perdre l'esprit dans l'étre, 
de le nier. Aimé Forest connait l'enjeu de sa démarche particuliére. Se 
démarquer de la modernité philosophique, c'est risquer un anachronis-
me disqualifiant. La solution qu'il apporte, et c'est lá encore un défi, est 
d'affirmer que le réalisme est fondamentalernent spirituel. 

En 1933, á l'aube de sa carriére philosophique, Aimé Forest publie 
une série d'articles sur la pensée thomiste. Un de ces articles s'intitule 
«La vie de l'esprit». II entend y montrer que non seulement le réalisme 
n'occulte pas l'esprit, mais qu'il le respecte mieux qu'un spiritualisme 
qui négligerait trop l'étre. Dans ces années, i1 y a un regain des philoso- 
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phies de l'esprit. II s'agit toujours de réagir contre ce qu'on appelait le 
phénoménisme, ou l'empirisme, qui dénigrait l'esprit dans l'acte de 
connaitre. L'élan fut impulsé, nous l'avons vu, par Lachelier et il se per-
pétuait, non seulement chez Brunschvicg, mais aussi chez Lavelle et Le 
Senne, avec lesquels collaborera Aimé Forest. 

Un défaut gréve maigré tout ces pensées intéressantes. L'étre y de-
meure au second plan. Or, et nous le comprendrons au fil des lignes 
qui vont suivre, la philosophie de l'esprit —philosophie réflexive, du 
retour de l'esprit en soi— ne peut véritablement atteindre l'esprit que 
par la voie de l'étre. La mise au second plan de cet objet, l'objet naturel 
de la philosophie, ne peut que nuire aux objectifs fixés. 

Ainsi le réalisme, lorsqu'il s'accompagne de la réflexion —et un réa-
lisme non réflexif ne pourrait accomplir son élan— permet pleinement 
l'épanouissement de l'esprit. C'est quand elle devient spiritualiste que 
cette démarche philosophique manifeste qu'elle est l'aboutissement ul-
time de l'élan métaphysique fondamental. Affirmer que le réalisme spi-
rituel est cet accomplissement, parce qu'il concilie la connaissance de 
l'étre et l'épanouissement de l'esprit, est un puissant défi. 

a) Le recueillement 

Le réaliste qui veut connaitre l'étre doit nécessairement revenir sur 
cet acte spirituel du consentement. Pour le rendre pleinement efficace, 
il lui faut le maitriser. Consentir á l'étre, c'est consentir á l'acte du con-
sentement. L'étude de la démarche appartient á l'acte lui-méme. La ré-
flexion, retour de l'esprit en soi, appartient naturellement au réalisme. 
Celui-ci est spirituel par nature, ou il ne peut étre. 

L'analyse réflexive de l'acte du consentement montre que, s'il est ac-
cueil, il est aussi recueillement. Cet acte est donc naturellement réflexif. 
En effet, consentir á l'étre, c'est l'accueillir en refusant les réductions 
que lui impose le sujet, á cause du désir en général. Le désir est l'élan 
qui émane du sujet, et qui tend vers la consommation ou la mutilation 
de l'objet. La fin du désir est le sujet, plutót que l'objet qui n'est que la 
médiation entre le sujet et lui-méme. L'objet du désir n'est saisi qu'á 
travers les caractéristiques qui lui donnent une valeur pour le sujet. 
Cette sélection est une négation partielle. 

Nous pouvons indure les mutilations effectuées par l'entendement 
dans ce type de rapport. Effectivement le rapport intellectuel á l'objet 
n'est pas un rapport de connaissance, d'accueil, mais de maitrise, de do-
mination. L'objet de connaissance intellectuelle est abordé relativement 
á certains besoins. Il est réduit á ceux-ci. Le consentement doit donc, 
s'il veut étre pleinement accueil de l'étre, se défaire de ces divers atta-
chements particuliers que le désir améne á privilégier. Ce détachement 
est un retour en soi, un recueillement. La vérité de l'étre est accessible 
par le consentement qui est tout á la fois accueil et recueillement, dans 
un seul et méme élan. Elle s'atteint par la voie de l'intériorité. 
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b) L'épanouissement de l'áme 

Le consentement, qui permet la révélation de la vérité ontologique, 
conduit aussi á l'épanouissement de l'esprit ou, pour utiliser la termi-
nologie forestienne, á l'avénement de l'áme. 

En se recueillant, l'esprit se ressaisit en sa réalité profonde, en son 
intimité la plus intime. Aimé Forest reprend alors une expression em-
pruntée á certains mystiques. Cene intimité la plus profonde, le lieu de 
la véritable valeur du sujet, est la fine pointe de l'áme. Le sujet recueilli 
en cette fine pointe reconnait que, plutót qu'attachement réducteur, 
son élan métaphysique est respect, amour de l'étre. 

Cette restauration de la vérité profonde de l'élan ontologique per-
met de révéler la richesse intérieure de l'étre, et de l'áme. Lá oú le désir, 
au sens habituel, consomme, nie; l'amour reconnait la valeur. Lorsque 
cet objet de l'amour est une autre personne, le consentement permet á 
celle-ci de se découvrir á elle-méme, de se reconnaitre. Cene relation 
fondée sur l'amour demeure indéfiniment ouverte sur l'épanouissement 
mutuel des ames des aimés. 

La révélation conjointe de l'étre et de l'esprit par le consentement 
qui est un, tout en étant á la fois accueil et recueillement, s'effectue se-
lon une causalité réciproque, d'aprés les termes forestiens. L'intensifi-
cation de l'accueil entrame une révélation toujours plus importante de 
la plénitude de l'étre, un recueillement toujours plus approfondi, donc 
un avénement toujours plus grand de l'áme. 

Celui-ci signifie une intensification de la lumiére intérieure á laquel-
le apparait la vérité de l'étre. Pour Aimé Forest, celle-ci apparait l'éclat 
d'une illumination profonde. Le consentement á l'étre l'est aussi á cette 
lumiére. Les investissements superficiels, qui obscurcissaient la valeur 
de l'étre, obscurcissaient en fait cette lumiére révélante. Le consente-
ment, le recueillement, en restaure l'éclat. 

La causalité réciproque exprime un lien qui unit fondamentalement 
l'étre et l'esprit. Le consentement est une réponse de l'esprit á un appel 
de l'étre, consécutif á leur rencontre, á leur confrontation. Mais cet ap-
pel entrame une réponse de l'áme parce qu'il résonne au fond d'elle-
méme. L'appel de l'étre lui est intérieur. Il l'incite á la réflexion. C'est 
ainsi que l'accueil est recueillement, que l'áme découvre intérieurement 
la vérité de l'étre. I1 ne faut pas comprendre ce lien comme la présence 
naturelle de l'étre en l'áme. Nous verrons qu'il est dú á la présence 
commune de Dieu en l'esprit et en l'étre. 

Le recueillement n'exprime aucune résurgence idéaliste. Il est indis-
sociable de l'accueil de l'étre. Le consentement n'est absolument pas, 
méme dans sa dimension réflexive, une conversion qui se perdrait irré-
médiablement dans l'abstrait. 

Le réalisme spirituel forestien récuse tout oubli de l'étre. Le spiri-
tualisme non réaliste ne peut are qu'un élan inachevé, ne peut que con-
duire á une impasse, comme le faisait l'idéalisme malgré la qualité de ses 
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intentions. Le progrés métaphysique n'est effectif que dans ce mouve-
ment révélateur de l'étre et de l'esprit. On comprend alors pleinement 
comment, dans une ambiance trés marquée par l'aversion á l'égard des 
philosophies du réel, une telle position peut susciter de vives réactions. 

C. L'onto-théologie forestienne 

Mais le défi forestien va encore plus loin lorsqu'il ose l'onto-théo-
logie. La fin de l'élan métaphysique de l'áme est Dieu. Le réalisme spi-
rituel est religieux. La philosophie, selon Aimé Forest est, a toujours é-
té, religieuse par nature. Pourtant l'opposition á un tel aboutissement 
métaphysique n'a fait que s'accroitre au fil du siécle; du fait, notam-
ment, de l'influence de la pensée heideggerienne dans le paysage philo-
sophique frainais. Aimé Forest n'en persista pas moins dans sa ligne. 

Nous avons vu plus haut que l'étre possédait trois sens: l'étant á l'i-
népuisable richesse, le concret ordonné, et l'acte d'étre. L'étant, le con-
cret ne sont pas la raison de leur existence. Selon une terminologie clas-
sigue, l'existence de l'étant n'appartient pas á son essence. Ainsi cet acte 
d'étre qu'il manifeste doit trouver son origine ailleurs qu'en lui. 

La simple existence du contingent, qui n'existe pas nécessairement, 
renvoie á son principe par lequel il existe, á Dieu, dont l'essence est d'e-
xister. Le métaphysicien posséde une autre voie pour s'élever de l'étre 
concret á son principe. La multiplicité des étants qui déterminent, cha-
cun d'une fnon particuliére, l'acte d'étre, renvoie á l'exister sans limi-
tation, á l'acte d'étre absolu. 

Ces deux preuves forestiennes de l'existence de Dieu sont des preu-
ves réalistes. Elles se fondent sur l'analyse du réel, et non pas sur une 
quelconque idée de Dieu. L'étre conduit nécessairement á Dieu, qui est 
alors l'aboutissement normal de l'élan métaphysique tout á fait naturel 
á l'áme. Le consentement á l'étre, et á l'áme, est aussi consentement á 
Dieu, principe de l'étre désigné par l'insuffisante ontologique. C'est 
sans subir aucune violence que l'esprit accomplit ainsi en Dieu sa quéte 
de la vérité de l'étre. 

Nous comprenons mieux, dorénavant, deux remarques que nous 
faisions plus haut. Lorsque nous parlions de la valeur de l'étre, sous ses 
trois sens, nous signalions que l'acte d'étre était fondamental dans l'on-
tologie forestienne. I1 était le sens doté de la plus grande valeur, lui-ml-
me source d'autres valeurs. I1 était notamment principe de l'irréductibi-
lité des étants. 

Il posséde cette supériorité parce qu'il exprime la présence de Dieu 
en l'étre, et en chaque étant; présence qui confére la valeur principale au 
réel, aux étants. Chaque étre singulier, par ce fait d'exister, participe de 
l'essence de Dieu, qui est l'exister. Le réel, composé des étres inanimés, 
animés, spirituels, manifeste sa richesse dans cette diversité irréductibie. 
Cette participation de l'étre á Dieu en fait une créature. L'esprit en est 
une, et ne peut s'ériger en principe de l'étre, comme le pensait l'idéalis- 
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me. L'onto-théologie forestienne ne s'achéve pas en panthéisme. La 
présence est participation, et non inclusion de Dieu á l'étre ou á l'esprit, 
ni réduction, ou négation de Dieu, comme le craignent certains adver-
saires actuels de l'onto-théologie, qui ne conloivent que des modéles 
effectivement réducteurs. Chez Aimé Forest la participation ne comble 
pas l'abime qui sépare la créature de son créateur. Dieu présent en l'á-
me lui demeure transcendant. 

Le consentement permet d'élaborer un certain savoir sur Dieu. 
Nous pouvons affirmer qu'il est, que son essence est d'are; qu'il est a-
mour, puisqu'il est le principe de l'harmonie du réel; qu'il est intelli-
gence, puisque c'est par participation á cette essence que l'áme est intel-
ligente. Mais la raison métaphysique ne peut prétendre saisir pleine-
ment l'essence divine qui lui demeurera toujours inaccessible. La raison 
désigne une direction, effectue une approche. Mais sa connaissance res-
tera insuffisante. 

Le réalisme spirituel est religieux par nature, parce qu'il conduit né-
cessairernent l'áme á Dieu, le seul á pouvoir répondre pleinement á l'é-
lan qui l'anime au plus intime d'elle-méme. Cet élan qui la constitue 
manifeste, lui aussi, la présence de Dieu en elle. En effet, comme nous 
le verrons plus loin, cet élan, par lequel l'ame peut répondre aux solli-
citations de l'étre qui rayonne de la présence de Dieu, est l'amour, qui 
la définit essentiellement. Or l'amour est la manitestation la plus élevée 
de la presence de Díeu en elle. 

2. La philosophie fecouidee par le cliristianisine 

Dans cette présentation du réalisme spirituel qui se distingue de l'i-
déalisme, du spiritualisme, en ce qu'il permet seul l'accomplissement de 
l'élan métaphysique naturel á l'áme, qui la conduit de l'étre á Dieu, 
nous avons reconnu les diverses modalités du défi que représente cette 
philosophie forestienne, á une époque oil le réalisme supporte de rudes 
critiques, et oú Ponto-théologie, prise de fnon globale, finira par étre 
déconsidérée. Pourtant ces diverses critiques ne peuvent nier la rationa-
lité de ce réalisme spirituel. Les réfutations de l'idéalisme, ou du spiri-
tualisme oublieux de l'étre, sont toujours fondées sur la seule raison. Le 
cheminement de l'ame, qui va de l'accueil de l'étre á l'affirmation de 
Dieu comme principe nécessaire, est tout á fait naturel. Et pourtant les 
critiques sont indéniables, qui se sont manífestées par un accueil réservé 
de la thése, une certaine mise á l'écart, et finalement un oubli, une igno-
rance du forestisme, en France surtout. 

La pensée philosophique d'Aimé Forest est en porte-á-faux par rap-
port á des philosophies qui furent plus en vue en ce siécle. II maintient 
malgré tout sa ligne, car il sait participer á une tradition philosophique 
trés ancienne, qui permet le véritable épanouissement de l'esprit, de 
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l'homme. Le réalisme spirituel s'enracine en saint Thomas et saint Au-
gustin, plutót qu'en Aristote et Platon. En pleine querelle sur la philo-
sophie chrétienne, Aimé Forest va oser affirmer la fécondité philoso-
phique du christianisme. 

A. L'aboutissement thomiste 

Le réalisme renvoie habituellement á Aristote, et l'idéalisme á Pla-
ton. Le tableau de Raphaél, L'école d'Athénes, exprime cette opposition 
qui traverse toute l'histoire de la philosophie. A la question philosophi-
que fondamentale, «qu'est-ce que l'étre?», le vieux maitre répond «les 
Idées, le monde intelligible séparé» en montrant le ciel tandis que son 
disciple dit «le concret, les substances premiéres», en désignant le sol. 

En faisant primer les Idées sur le sensible, Platon est considéré com-
me le pére de l'idéalisme. Détournement du concret, conversion, retour 
en soi, dialectique, caractérisent effectivement le platonisme. Ce sont 
les critéres par lesquels Aimé Forest définissait l'idéalisme. Mame si les 
idéalismes divers que propose l'histoire ne sont pas tous assimilables au 
platonisme, parfois loin s'en faut, il n'en demeure pas moins qu'on peut 
parler d'une certaine filiation. 

Bien que le concret exprime d'une certaine maniére l'intelligible au-
quel il participe; que les beaux corps soient un tremplin vers la beauté, 
seule vraie fin de l'élan du sage; le sensible selon Platon n'a pas de réelle 
valeur. Il faut bien toujours finir par s'en détourner, pour s'élever vers 
les Idées, la réalité véritable. Ce détournement est un retour en soi, 
puisque les Idées sont intérieurement presentes. 

C'est justement ce dénigrement du sensible manifesté par le plato-
nisme, mime s'il doit étre nuancé, qui suscite les critiques d'Aristote. 
affirme le concret comme l'étre véritable. L'intelligible n'existe pas réel-
lement séparé. I1 n'est que dans le sensible, et la séparation est stricte-
ment intellectuelle. En la réalisant, Platon nuit au concret, aux substan-
ces premiéres, aux étants, dirions-nous plut6t aujourd'hui, en niant, en 
plus de leur valeur, leur unité. 

En accordant la primauté á l'étant sur la forme, Aristote est, á juste 
titre, nommé un réaliste. Son opposition á Platon n'est pas tant á con-
cevoir comme une progressive distanciation á l'égard d'une théorie au-
paravant partagée, que comme la manifestation d'une divergence radi-
cale due á un sens initial de l'étre différent. Si Platon était prédisposé á 
se détourner du sensible, Aristote était naturellement porté vers celui-
ci. Son attachement au concret ne s'exprime pas que dans son ontolo- 

b • Toute son attitude, toutes ses préoccupations, le manifestent. On 
ne cesse de vanter son travail et ses talents d'observateur patient et at-
tentif. Les différences des sens de l'étre platonicien et aristotélicien ré-
sonnent dans la distinction entre le géométre et le biologiste. 
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a) Les insuffisances aristotéliciennes 

L'aristotélisme est donc une philosophie qui reconnait et affirme la 
valeur du concret, son primat sur l'intelligible. Sa dissidence á l'égard 
du platonisme peut étre pensée comme une tentative de reconquérir l'é-
tre sur les déterminations intelligibles, sur le concept; le concret sur 
l'abstrait. La substance premiére, l'étant singulier, est inconnaissable, 
car ses caractéristiques sont en nombre infini. Cette infinité n'est pour-
tant pas au détriment de l'unité fondamentale de l'étant. En ne séparant 
pas l'intelligible du sensible, Aristote peut penser une structure méta-
physique du concret qui ne conduit pas á la négation de celui-ci. La 
matiére n'est pas dénigrée. Elle est mame identifiée á la forme au niveau 
de la substance premiére. La différence tient juste au fait qu'elle soit en 
puissance, alors que la forme est en acte. Par cet effort de penser le con-
cret, Aristote veut réconcilier l'étre et l'intelligible. 

Cette tentative de réconciliation caractérise adéquatement l'élan mé-
taphysique selon Aimé Forest. Lá oú l'idéalisme divise, et de fnon irré-
versible, le réalisme maintient une unité qui permet de penser l'étre sans 
le nier. L'ontologie aristotélicienne ne peut qu'intéresser un philosophe 
soucieux du réel, du concret, comme l'est Aimé Forest. Nous venons 
d'ailleurs d'insister sur certains points de l'aristotélisme qui résonnent 
chez celui-ci. Mais la pensée du Stagirite n'est pourtant pas revendiquée 
comme la véritable source du réalisme forestien. L'élan métaphysique 
ne s'y accomplit pas. 

L'origine de certains éléments structurels du concret demeure mys-
térieuse. Les étants sont issus de l'actualisation, par la forme, de poten-
tialités inscrites dans la matiére. La forme est l'étre en acte; la matiére, 
l'étre en puissance. Il y a finalement identité, avons-nous dit. Le mou-
vement de la génération des étants est le mouvement d'actualisation de 
la puissance par la forme. Ce mouvement est éternel, éternelle tension 
désirante vers le Premier moteur inimobile. Mouvement éternel de for-
mes éternelles manifestées dans une matiére éternelle. Et lá est bien le 
probléme métaphysique posé par Paristotélisme. 

Aristote n'aborde pas, donc ne traite pas, la question de l'origine 
des éléments de l'étre, et surtout de celle de la matiére, qui demeure 
donc inintelligible. Ainsi son elan métaphysique ne s'achéve pas. Il 
manque á l'aristotélisme un véritable traitement de la question de l'exis-
tence. Cette question n'est pas totalement inconnue du Stagirite, puis-
qu'il reconnait qu'étre n'est pas identique á étre quelque chose. Mais il 
n'approfondit pas cette voie. En n'élucidant pas la question de l'origine 
de l'étre en puissance, Aristote ne peut penser pleinement l'étre. 

Cette critique de l'aristotélisme n'est pas propre á Aimé Forest. 
D'autres philosophes, d'autres historiens, notamment Maritain et Gil-
son, l'ont aussi effectuée. Pour ce dernier, Aristote ne s'est pas élevé 
jusqu'au plein probléme de l'étre. C'est ainsi qu'il a fini, plus ou moins 
imperceptiblement, par glisser de la question de la substance premiére 
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á celle de la substance seconde. De «qu est-ce que l'étre?» á «par quoi 
un étre est-il ce qu'il est?». Un Grec n'était alors pas préparé á penser 
un commencement absolu. Ce qui explique qu'Aristote n'ait pas creusé 
la question de la cause de l'existence. 

Toujours est-il que l'inachévement de l'élan aristotélicien oblige á 
rechercher ailleurs les sources du forestisme. Faudra-t-il se retourner 
du cóté du platonisme ? Le maitre athénien a effectivement, dans ses 
derniers dialogues, tenté de rendre raison du sensible. C'est pour cela 
qu'intervient le démiurge dans le Timée. Mais cette solution n'est pas 
acceptable. Par le mythe, Platon atteint, au mieux, le vraisemblable, non 
le vrai. 

D'ailleurs Aimé Forest énumére quelques grandes questions non ré-
solues par Platon: 

«Nous sommes frappés de voir comment Platon laisse ouverts, sans 
proposer une solution véritable, des problémes qui nous paraissent 
essentiels: Qu'est-ce que le Bien, comment comprendre son rapport avec le 
Démiurge ou avec le modéle éternel dans le Timée, ou plus simplement les 
rapports des formes entre elles et avec le Bien, d'oil les étres intelligibles 
tirent leur are et leur essence?»'. 

Ce fait est un indice certain, nous y reviendrons, que la question de 
l'origine n'est pas déterminante chez Platon. En renvoyant au mythe 
ceux que la non position du probléme de l'existence du concret, par A-
ristote, laisse insatisfaits, Platon montre la nécessité, pour accomplir 
l'élan métaphysique, de dépasser les philosophies antiques, insuffisan-
tes, jusque dans leurs oppositions. 

b) L'accomplissement thomiste 

Ce dépassement, Aimé Forest l'a effectivement opéré! Mais il ne 
prétend pas á l'originalité, á l'invention. Le mouvement a déjá eu lieu 
dans l'histoire de la pensée. Thomas d'Aquin l'a réalisé au mil" siécle. 
Le thomisme est la véritable source ontologique d'Aimé Forest. II re-
présente l'aboutissement de l'élan métaphysique, au delá des diverses 
impasses oil il peut se perdre, oú il s'est historiquement perdu. Il, l'est 
en proposant, á l'intention de penser pleinement l'étre, la distinction 
entre l'essence et l'existence. L'existence de tout étant n'est pas une ca-
ractéristique de son essence. L'étant est contingent. Cette contingence 
renvoie á Dieu, l'Etre nécessaire, dont l'essence est d'exister, essence á 
laquelle participe tout étant, par le fait mame d'étre. Or la matiére, l'é-
tre en puissance, est, quoique d'une maniére particuliére. Elle n'est pas 
nécessaire. Elle n'est donc pas le principe de son existence qu'elle doit á 
Dieu qui, seul, est nécessaire. Ainsi tout l'étre doit á Dieu d'exister. 

6  A. FOREST, La réalité concréte et la dialectique (Paris: Vrin, 1931), pp. 30-31. 
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Saint Thomas d'Aquin réconcilie véritablement l'étre et l'intelligi-
ble, c'est-á-dire pense l'étre sous toutes ses formes, par cette distinction 
de l'essence et de l'existence. En lui s'accomplit d'élan métaphysique 
qui s'égare ou n'aboutit pas chez ceux qui se perdent dans l'abstrait, 
comme Platon, Lachelier ou Hamelin; comme chez ceux qui ne posent 
pas vraiment la question de l'existence, comme Aristote ou Brunsch-
vicg. 

Aimé Forest a toujours, dés ses premiers écrits, présenté le thomis-
me comme cet accomplissement. II a rencontré trés tót cette pensée, 
bien avant de presenter l'agrégation. Il lui consacre d'ailleurs son pre-
mier livre, un opuscule. Mais c'est la rencontre, déterminante, avec l'ab-
bé Georges Duret, en 1925 i Poitiers, qui révélera toute la portée de 
cette pensée. Elle l'avait indéniablement séduit, mais il lui fallait encore 
trouver la juste clé de lecture. C'est celle-ci que lui apportera l'abbé 
Duret de fnon définitive. Nous éclaircirons plus loin ces remarques. 
Les deux théses forestiennes, soutenues en 1931, présenteront la valeur 
philosophique de l'ontologie thomiste —pour la principale—; cette on-
tologie comme la solution aux impasses aristotéliciennes et idéalistes 
—pour la complémentaire—. L'enseignement de ces théses se prolon-
gera dans les années 1933-1934, dans une série d'articles oú Aimé Fo-
rest confrontera encore thomisme et idéalisme. 

La philosophie forestienne est si étroitement unie au thomisme que, 
lorsque Thomas ne sera plus nommément cité dans les écrits ultérieurs, 
les spécialistes y reconnaitront encore sa présence. Mais cet attache-
ment philosophique á saint Thomas d'Aquin pose probléme. Ecrire 
qu'il apporte la solution á l'éternelle question philosophique, qu'il ac-
complit l'élan métaphysique, suscite certaines réactions. Parler de phi-
losophie thomiste, y reconnaitre une supériorité, dérange. Pour Aimé 
Forest, saint Thomas est un philosophe, d'une pan; un philosophe o-
riginal, d'autre parí. Et c'est lá que le bát blesse. 

Thomas est connu comme un théologien, dont l'Eglise catholique a 
fait un de ses docteurs. La fin qu'il désigne pour l'élan de l'áme est 
Dieu. Ce Dieu qui s'est révélé, et dont parle l'Eglise. A ce titre, son 
oeuvre est essentiellement théologique. D'ailleurs le titre de son ou-
vrage le plus connu est, sur ce point, explicite. 

Tout ceci, Aimé Forest ne l'ignore, ni ne le conteste. Mais il n'af-
firme pas moins qu'existe une philosophie inhérente á cette théologie. 
Il s'avére nécessaire, méme lorsqu'on entend répondre á la question 
«qui est Dieu?», de chercher á. connaitre l'étre, qui est l'objet connatu-
rel á la raison. Or, lorsque l'objectif actuel est cette connaissance, on 
peut parcourir des voies strictement naturelles, rationnelles. 11 s'agit a-
lors de pure philosophie. C'est bien celle-ci qui est présente dans la 
Somme théologique, mais aussi dans la Somme contre les gentils, puis-
que l'intention de cet ouvrage est de traiter avec les paiens sur le terrain 
strictement naturel. 
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Il y a dans le thomisme une démarche philosophique qui ne fait pas 
intervenir, dans ses développements, d'éléments suprarationnels. Saint 
Thomas n'a jamais mélangé les deux ordres, naturel et surnaturel, phi-
losophique et théologique, au sens de théologie révélée. Nul, méme 
parmi les plus farouches adversaires de l'idée d'une philosophie tho-
miste, ne l'en a accusé. 

Mais si on admet la présence d'éléments philosophiques épars, dans 
cette théologie, on ne leur reconnait pas une véritable originalité. Tho-
mas bouleversa le paysage philosophique médiéval en ne se référant 
plus á Platon, comme on le faisait depuis Augustin, mais en renvoyant 

Aristote. Le Stagirite devient le Philosophe. II est abondamment cité, 
utilisé, dans les écrits thomistes. Il sert trés souvent de caution philo-
sophique, rarement critiquée, contestée, pour prouver certaines propo-
sitions. 

Les modalités de cette présence ont conduit des historiens á ne voir 
en Thomas qu'un plagiaire d'Aristote. L'ontologie thomiste est celle de 
ce dernier. Et l'Aquinate use de cette pensée sans méme lui are tou-
jours fidéle. Thomas utilise d'Aristote pour des développements non a-
ristotéliciens, parfois méme contradictoires avec sa source. Le comble 
est atteint avec l'intention, contre nature, de concilier Aristote et le 
christianisme, ce qui ne se peut qu'au prix de trahisons de l'aristotélis-
me. Ainsi on peut reconnaitre que saint Thomas use de philosophie, et 
plus paniculiérement de celle d'Aristote. Mais il faut préciser qu'il n'ap-
porte rien de nouveau, et qu'il pervenit méme ses références. 

Pour Aimé Forest, une telle lecture du thomisme, des rapports en-
tretenus avec la pensée d'Aristote, est réductrice et erronée. Les juge-
ments, que nous venons de rapporter, manifestent une connaissance in-
suffisante des pratiques médiévales en général, de la démarche thomiste 
en particulier. 

Le mode de présentation, par Thomas, de sa pensée propre est 
trompeur. Ti la dissimule derriére les références qu'il invoque lors-
qu'elles lui sont adéquates. L'adéquation entre sa pensée et celle d'Aris-
tote est effectivement grande. Elles expriment deux sens initiaux de l'é-
tre trés proches. D'oil l'importante présence du Stagirite dans les écrits 
thomistes. Mais il n'est pas la seule caution utilisée pour étayer des 
preuves. D'autres auteurs sont aussi invoqués. Saint Thomas se dissi-
mule tellement que les historiens, dont nous parlions plus haut, ne 
voient qu'une marqueterie révélatrice d'un manque d'originalité, dans 
ce qui est une vérilable pensée irréductible. 

Cette méthode n'est certes plus actuelle. Mais elle était tout á fait 
normale au )(m'e siécle. Elle ne doit surtout pas empécher de recon-
naitre la pensée qui s'exprime dans l'utilisation particuliére de ces réfé-
rences. Il existe bien une ontologie proprement thomiste, sous cette mi-
se en forme immédiatement déconcertante. 

Car la proximité ne signifie pas la réductibilité. Le rapport de Tho-
mas á la pensée aristotélicienne n'est pas systématique. Lorsqu'il n'y 
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trouve pas de références précises, il sait renvoyer á d'autres sources 
plus adéquates. Cela ne l'empéche pas de considérer que ces développe-
ments sont implicitement chez Aristote. Ii connait sa différence, mais ii 
ne la pense pas aussi profonde, parce que l'aristotélisme porte en germe 
de teas prolongements. 

C'est ce qui se passe pour la question cruciale de l'existence. Saint 
Thomas sait tris bien qu'elle n'est pas développée ainsi chez Aristote. 
Mais ii pense néanmoins qu'elle y est latente. Aristote a en effet opéré 
une différence capitale: «Autre chose est de savoir ce qu'est i'homme, 
autre chose de savoir qu'ii existe»'. 

Mais l'Aquinate n'insiste pas pour autant. Il oriente vers d'autres 
penseurs qui ont mieux préparé le dégagement de ce probiéme méta-
physique fondamental, comme Boéce ou Avicenne, précise Aimé Fo-
rest. Il a juste suffi á Thomas de marquer la présence potentielle de cet-
te distinction chez le Stagirite. C'est lá la démarche maitrisée d'un phi-
losophe qui sait tout á fait oú il va, qui sait jusqu'oil il peut se laisser 
conduire par une pensée antérieure, dont ii pense avoir saisi toutes les 
potentialités, dégagées par un sens initial de l'étre trés proche, mais 
malgré tout différent. La proximité conduit Thomas á s'effacer derriére 
sa source; la différence á s'en référer á d'autres. Mais, méme dans ces 
cas, Thomas tache de ne pas se couper totalement du Philosophe. 
Quand il le peut, il montre en quoi ces prolongements sont potentiels, 

défaut d'étre actuels. 
C'est ce rapport complexe entre la proximité et la distance qui a gé-

né certains historiens contemporains. Ils n'ont pas vu que l'aristotélis-
me de Thomas est un futurible, selon un terme forestien. Autrement 
dit, il est présent, mais en puissance, dans la pensée globale d'Aristote. 
Ce futurible est actualisé par le sens thomiste de l'étre. Ainsi Thomas 
n'est pas réductible á Aristote, tout en lui étant trés fidéle. 

Ce genre de subtilités échappe á ceux qui privilégient d'autres futu-
ribles, et refusent de reconnaitre l'originalité métaphysique qui préside 
á la lecture thomiste. En fait, les critiques adressées á l'ontologie tho-
miste répondent á des motivations qui débordent les seules considéra-
tions philosophiques. 

B. Augustin et la sagesse platonicienne 

Les raisons qui conduisent Aimé Forest á se référer á saint Thomas 
piutót qu'á Aristote sont philosophiquement motivées. Tout comme le 
sont celles qui l'aménent á affirmer, comme autre racine du réalisme 
spirituel, saint Augustin plut6t que Piotin ou Platon. Cette référence 
est aussi problématique que la précédente, et requiert un courage analo-
gue pour la défendre. 

ARISTOTE, Seconds analytiques II: 92 b 10, traduction J. Tricot (Paris: Vrin, 1987), p. 185. 
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Le réalisme spirituel d'Aimé Forest ne fait que prolonger une tradi-
tion philosophique, essentiellement relayée dans les temps modernes 
par Blondel, Maine de Biran et Pascal. On retrouve, certes diversement 
accentués, chez ces trois auteurs, auxquels Aimé Forest consacra arti-
cles et livre, un mame souci de l'étre, un mame privilége pour la voie in-
térieure vers la vérité, une mame certitude de la présence intérieure de 
Dieu. 

Quand il s'agit de remonter dans le temps, Aimé Forest parle de 
Thomas, dont il s'est attaché á dégager la philosophie de l'esprit, no-
tamment dans l'article indiqué plus haut8. Nous comprendrons mieux 
plus loin la raison d'une telle référence. Mais la source profonde de son 
spiritualisme est Augustin. C'est lá que la recherche généalogique en-
treprise par Aimé Forest s'arréte. Elle ne se poursuit pas jusqu'á Plotin, 
ni jusqu'á Platon, pourtant philosophes de l'intériorité de la vérité et, 
surtout, communément pensés comnie les inspirateurs philosophiques 
de l'augustinisme. 

Il existe d'indéniables résonances entre la sagesse plotino-platoni-
cienne —bien que nous n'ignorions pas ce qui distingue Platon et Plo-
tin, il nous suffit pour l'instant de les penser ensemble— et le réalisme 
spirituel forestien. Mais plus grandes encore sont les différences qui 
justifient la référence á saint Augustin. 

a) Les limites des platonismes 

Plotin cormit la fin de l'élan de l'áme dans un retour á l'Un, l'abso-
lu, autrement nommé Dieu, par la médiation de l'Etre. L'áme singuliére 
se détourne du sensible et revient en soi. Elle s'éléve, par la dialectique, 
jusqu'á l'Etre et, emportée par l'élan d'amour de l'Etre pour l'Un, jus-
qu'á celui-ci. Le cheminement est intérieur. II est d'abord tension de 
l'áme vers l'Etre, tension qui aboutit finalement á l'union á Dieu, á 
l'Un-Dieu. Nous pouvons méme parler d'un appel intérieur de l'Un, et 
d'un consentement de l'áme qui accepte le recueillement. La vérité est 
intérieure. I1 faut savoir la reconnaitre, reconnaitre sa présence, et ré-
pondre á ses appels. 

C'est l'essentiel de la tradition platonicienne, manifestée dans l'atti-
tude de Socrate. Celui-ci, par la maieutique, accouchait les esprits de ses 
interlocuteurs. Il ne les ensemeNait pas. Il affirmait que la vérité était 
intérieurement présente á l'áme. Il fallait la faire remonter, la rappeler, 
par l'intermédiaire du dialogue. 

La vérité, ou l'Etre, les Idées, entretiennent un lien essentiel avec l'á-
me. Pour expliquer ce lien, ce lien spirituel, Socrate usait de mythes. 
Celui du cortége des dieux dans Phédre, par exemple, oú il explique 

s'agit de «La vie de l'esprit» publié en 1933 dans la Revue des Cours et des Conféren-

ces, dont nous avons parlé page 629. 
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que les ames ont contemplé ces Idées avant leur incarnation, et en ont 
définitivement conservé le souvenir. C'est certes un mythe, mais son 
intention est bien d'exprimer ce mystérieux lien spirituel. 

L'élan de Páme vers les Idées, vers l'Etre, s'achéve lorsqu'elle s'éléve 
á l'idée supréme, le Bien; l'idée par laquelle les autres possédent leur es-
sence, leur existence, leur intelligibilité. C'est le Bien-Dieu, ou encore le 
Beau-Dieu, l'absolu, le supréme, lui aussi —lui surtout— présent en 
l'áme, qui l'appelle á revenir á lui, par les chemins intérieurs de la con-
naissance et de l'amour. Cet appel au recueillement exige un consente-
ment qui permet de se libérer de l'illusion aliénante, source des diffé-
rents maux. Socrate mourra du refus de se libérer de ses interlocuteurs. 

- La sagesse platonicienne, jusque dans ses prolongements plotiniens, 
est une philosophie de la présence, du recueillement, de l'intériorité ré-
vélante. L'ame doit sa valeur á ce rapport á l'Etre, á la présence particu-
liére de l'Un, du Bien, c'est-á-dire de Dieu. L'élan vers celui-ci est un é-
lan d'amour. Il y a en Páme —comme nous le remarquons á la lecture 
du cheminement du char ailé— un désir naturel et impérieux de l'abso-
lu. La sagesse consiste á consentir á ce désir, trop souvent perturbé par 
d'autres élans. 

Malgré les résonances évidentes qui sont entre la sagesse platonico-
plotinienne et la sienne, Aimé Forest ne désigne pas celle-lá comme le 
fondement de sa pensée. Cenes on comprend immédiatement ce qui, 
dans les philosophíes de Platon et de Plotin, peut ne pas convenir au 
réalisme spirituel. 

Le sensible n'y a pas de véritable valeur. Au mieux permet-il, par la 
participation, á l'intelligible, et surtout á l'absolu, de se manifester ici-
bas, et d'appeler Páme á le rejoindre. Mais la réponse exige un renonce-
ment, un refus de ce sensible, qualitativement dénigré. On retrouve lá 
un exemple de la conversion idéaliste, dont Aimé Forest a dégagé les 
impasses métaphysiques. 

Mais cet irrespect du réel n'est pas lá la raison essentielle du non rat-
tachement de la pensée forestienne á la sagesse platonico-plotinienne. 
C'est plut6t parce qu'une pensée créationiste ne peut se réduire á une 
philosophie émanatiste. 

Pour Plotin, tout émane de l'Un. Autrement dit tout découle néces-
sairement de l'Un. Que l'émanation soit une dégradation n'empéche 
l'Un d'étre essentiellement présent en toute réalité, de l'lntelligence á 
l'áme singuliére. La vérité, l'Etre, est naturellernent présente en celle-ci, 
mame si elle ne s'y réduit pas immédiatement, comme est naturellement 
présent l'Un en ráme singuliére qui, d'une certaine maniére, est fonda-
mentalement Un. 

Ce panthéisme plotinien est totalement étranger á la philosophie fo-
restienne. Lá oú Plotin pense émanation nécessaire, procession dégra-
dante sans rupture véritable, Aímé Forest pense création, don gratuit 
de l'Etre, de l'intelligence, de la présence. I1 pense la gráce. La notion de 
gráce, certes théologique, posséde une dimension philosophique, capi- 
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tale dans ces réalismes spirituels indiqués plus haut, dans le forestisme 
plus particuliérement, qui sont de véritables philosophies de la gráce. 

Le mot gráce signifie valeur, dignité, beauté. Or nous avons vu que 
l'étre valait, que l'áme valait. Mais cette dignité, cette valeur, cette gráce 
de l'áme, plus précisément, est due á la présence de Dieu. C'est Dieu 
qui, en se faisant présent en elle, sans s'y réduire, la dote de cette gráce, 
de cette beauté. L'aboutissement du recueillement est l'avénement de 
l'áme, c'est-a-dire l'épanouissement de cette intériorité, de cette beauté, 
qui est un don, une gráce. L'appel de l'étre qui renvoie l'áme consen-
tante en elle-méme, et qui est du á la présence de Dieu en l'étre, dont 
celui-ci rayonne, Aimé Forest le nomme la gráce prévenante. Celle-ci 
attend, en retour, une réponse de l'áme, la gráce consentie, permise par 
la présence en l'áme. 

On peut retrouver quelque chose d'approchant dans la sagesse pla-
tonicienne, notamment dans la palinodie de Socrate, dans Phédre. 
Lorsque l'áme incarnée ressent une émotion face á un beau corps, elle 
réagit á un appel. Le beau corps participe de la Beauté, de l'Idée du 
Beau qui est l'absolu platonicien. Le Beau est, par cette participation, 
présent en la belle réalité sensible, justement belle par cette présence. 
Mais si l'áme peut ainsi réagir, c'est aussi parce qu'elle pone en elle la 
trace du Beau, sous forme de souvenir. En effet elle l'a contemplé lors-
qu'elle s'est hissée au-dessus de la voúte celeste. Cette contemplation 
l'a définitivement marquée. 

Le souvenir se réveille lors de la rencontre avec la Beauté participée, 
et se manifeste comme un appel á reconnaitre, par le recueillement, le 
Beau. Il y a bien une double présence qui incite, par l'intermédiaire 
d'un consentement, á la révélation intérieure de l'absolu, qui permet 
l'épanouissement total de l'áme. Mais lorsqu'il s'agit de comprendre 
l'origine de cette présence, Platon ne dépasse pas l'explication mythi-
que, qui n'est que vraisemblable. 

Plotin, qui reprend le flambeau, précise, comme nous l'avons vu 
plus haut, cette spiritualité, dissipe les brumes du mythe, et fait émerger 
le panthéisme. L'absolu est présent en l'áme, comme en l'étre, néces-
sairement. C'est la conséquence nécessaire de l'émanation. 

C'est sur ce point essentiel que la philosophie de la gráce d'Aimé 
Forest se distingue. La présence n'est aucunement nécessaire. Elle est le 
fruit d'un don gratuit, gracieux, pourrions-nous écrire. C'est Dieu qui 
se fait présent sans se réduire. C'est par ce don qu'il y a valeur, appel et 
réponse. Mais c'est un pur don, une pure gratuité, une pure gráce. 

b) La gratuité de la présence dans la tradition augustinienne 

C'est cette différence capitale qui justifie l'enracinement du réalisme 
spirituel forestien dans la spiritualité augustinienne. Mais se référer á 
celle-ci pour indiquer les sources philosophiques du réalisme spirituel, 
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parler du docteur de la gráce comme de l'inspirateur du concept philo-
sophique de gráce, ne peut que poser d'importants problémes. 

De fortes critiques s'exercent contre ceux qui veulent faire d'Augus-
tin un philosophe. I1 n'est pas un philosophe mais un théologien, doc-
teur de 1'Eglise catholique romaine, et lorsqu'il fait intervenir la philo-
sophie au fil de son oeuvre gigantesque, il se contente de renvoyer, sans 
toujours éviter les déformations d'ailleurs, aux platonismes. 

La réponse forestienne á ces critiques n'est pas exactement la mame 
que celle qu'il apporta lorsqu'en furent portées de similaires contre le 
thomisme. Certes saint Augustin a utilisé la philosophie pour traiter 
certains points, notamment lorsqu'il suffisait de la raison pour les abor- 
den Certes il a écrit des ouvrages proprement philosophiques. Mais il 
en a aussi commis de plus critiques á l'égard de cette discipline, reve- 
nant sur certaines de ses références, pour prendre de plus grandes dis-
tances. De plus la pensée augustinienne manifeste une rigueur, une pre-
cision philosophiques inférieures á celle de Thomas. 

Augustin a produit une oeuvre considérable qul aborde une grande 
quantité de domaines, qui ouvre de trés nombreuses pistes qu'il a par- 
fois insuffisamment balisées. Certaines obscurités ont d'ailleurs pu 
donner lieu á des prolongements philosophiques qu'il n'aurait pas cau-
tionnés. Ce fait, aussi regrettable qu'inévitable, est la conséquence logi-
que de cette rigueur insuffisante. Aimé Forest ne l'ignore pas; il l'affir-
me sans difficulté. 

Mais si les manifestations de la pensée augustinienne n'ont pas tou-
tes les qualités de la pensée philosophique de saint Thomas, elle n'en 
présente pas moins des aspects trés facilement identifiables, qui permet- 
tent de parler d'une philosophie augustinienne. Ils se retrouvent d'ail-
leurs chez des philosophes notoires. Descartes, par exemple, illustre 
cette résonance par ses méditations philosophiques qui usent d'une ré- 
flexion trés augustinienne dans l'esprit. Mais ce sont surtout, pour Ai-
mé Forest, Pascal, Maine de Biran et Blondel qui ponent le plus droite- 
ment le flambeau philosophique de la tradition augustinienne. Cette 
philosophie augustinienne ne peut étre réduite, malgré les évidentes ré-
sonances, á une philosophie strictement platonicienne, comme on a 
coutume de le faire. Le rapport d'Augustin au corpus platonicien est 
notoire, mais pas aussi simple qu'on s'attache habituellement á le pré-
senter. 

On sait l'orientation vers la sagesse que suscita, chez le jeune Au-
gustin, intérieurement lassé de sa vie plutót insouciante, la lecture de 
1' Hortensius de Cicéron. Si la fin de la vie heureuse était maintenant 
connue, les chemins á suivre demeuraient obscurs. L'expérience du ma-
nichéisme fut un échec. I1 lui manquait la présence du Christ qu'il af-
firma, dans ses Confessions, ne jamais avoir abandonné. 

C'est la rencontre avec des oeuvres néoplatoniciennes qui l'enthou-
siasma. I1 sut qu'elles contenaient la solution de sa quéte. La poursuite 



644 	 MICHEL MAHÉ 

de celle-ci l'amena plus tard á critiquer ces mames références philoso-
phiques. 

Ti est alors commun de considérer que saint Augustin a d'abord été 
platonicien; puis, devenu chrétien, qu'il s'est démarqué de ce courant. 
En fait, la lecture des Confessions nous montre qu'il n'a cessé d'étre 
chrétien, et qu'il n'a jamais été pur platonicien. Le chapitre IX du sep-
tiéme livre est, á ce propos, trés explicite. Augustin trouve, dans les 
oeuvres néoplatoniciennes qu'on lui préte, de trés forts échos avec les 
Evangiles, et surtout avec le prologue johannique, auxquels on aurait 
toutefois óté les indications relatíves á la mission historique du Christ 
sauveur, Verbe incarné. De telles remarques sont significatives, á dou-
ble titre. D'une pan le néoplatonisme auquel eut accés Augustin n'était 
pas original. Il lut des textes dans une traduction latine. On connait le 
peu de goút qu'il avait pour le grec. Ces traductions n'étaient vraisem-
blablement pas d'une littéralité exacte. Le corpus plotinien a eu, trés 
t6t, un impact certain sur les penseurs chrétiens qui y trouvaient de 
fortes résonances avec leur enseignement. Leurs traductions accentué-
rent celles-ci, tirant les oeuvres néoplatoniciennes du cóté de la spiri-
tualité chrétienne. D'autre pan, comme nous l'avons déjá indiqué plus 
haut, Augustin, cherchant la vérité, cherchait le Christ, cherchait á re-
nouer profondément avec cene religion que lui avait enseignée sa mére, 
et dont il s'était éloigné, sans avoir complétement rompu. Ces traduc-
tions orientées lui en firent découvrir les traces dans ces écrits néopla-
toniciens. Ce qui explique cet enthousiasme. 

Lorsque son cheminement le conduisit plus loin, il fut plus á mame 
de saisir des différences qu'il s'attacha á préciser. En fait elles ont tou-
jours été présentes, mame si parfois mal saisies par Augustin lui-méme 
—ce qui contribue á alimenter certaines ambiguités— parce qu'elles 
renvoient á des conceptions initiales trés différentes. La pensée augus-
tinienne symbolise bien avec la sagesse platonico-plotinienne dont elle 
utilise certains concepts, certaines démarches spirituelles, mais elle s'en 
distingue fondamentalement. Elle prendra ses distances sans totalement 
rompre avec l'outillage théorique. C'est cela qui alimentera toutes les 
difficultés présentées par les rapports de la pensée augustinienne aux 
platonismes. 

Ainsi, la conception augustinienne de l'intériorité n'est pas assimila-
ble á celle de Plotin ou Platon. Elle est toute placée sous l'égide du don. 
Dieu, le principe, y est créateur. L'are en général, l'áme en paniculier, 
y sont créatures. De celui-lá á celles-ci, il y a un abime essentiel in-
comblable. Si Dieu est intérieurement présent á l'áme, c'est par un don, 
une gratuité. Il se donne sans se réduire. L'immanence ne supprime pas 
la transcendance. La présence n'est pas nécessaire. Si cette présence per-
met alors á l'áme de s'élever á la vérité, c'est parce que l'intelligence di-
vine éclaire gratuitement l'intelligence humaine, á laquelle elle ne peut 
se réduire. 
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C'est cette pensée du don qui creuse le sillon qui éloigne, malgré les 
apparences, la spiritualité augustinienne, et le réalisme spirituel qui en 
découle, de la sagesse platonico-plotinienne. Certes elle le creuse au 
prix d'ambiguités persistantes, comme nous l'avons déjá signalé. «L'au-
gustinisme est l'expression d'une expérience spirituelle d'une grande 
profondeur et d'une noétique parfois hésitante»9. Ainsi, par exemple, 
en recevant une pensée émanatiste á travers un sens initial créationiste, 
Augustin légue á sa postérité des problémes parfois trés épineux. Mal-
gré tout, malgré ces difficultés propres á la lettre augustinienne, demeu-
re une incontestable irréductibilité, qui suffit pour justifier le rattache-
ment philosophique effectué. Le concept de gráce ne peut pas s'enraci-
ner dans un panthéisme quelconque. 

C. Les nouveautés conceptuelles du christianisme 

Lorsqu'Aimé Forest rattache le réalisme spirituel, dont la dimension 
stricternent philosophique ne peut étre contestée, puisque n'intervient 
dans le développement discursif aucun élément suprarationnel, á des 
penseurs qui sont notoirement chrétiens, plutót qu'á des philosophes 
qui n'ont subi aucune influence chrétienne, il affirme la fécondité phi-
losophique du christianisme. Une telle conception ne peut que provo-
quer de violents remous. Parmi les facettes du défi qu'est le forestisme, 
c'est incontestablement la plus courageuse, caria plus exposee. 

La question capitale de la fécondité philosophique du christianisme 
a été au centre de débats houleux qui ont agité le monde philosophique 
fraNais dans les années 30. Les débats ont impliqué des philosophes et 
des historiens aussi notoires que Bréhier, Blondel, Gilson et Maritain. 
Il a quelque peu dépassé les frontiéres pour impliquer l'école de Lou-
vain. Les échanges ont été parfois virulents, des positions singuliéres 
ont été précisées; mais aucune véritable conciliation n'a eu lieu. Les po-
sitions respectives sont restées trés tranchées. Le débat s'est apaisé mais 
il couve toujours. On peut encore entendre actuellement, de temps en 
temps, lorsqu'est remise au jour la question de la philosophie chrétien- 

A. FOREST, L'interiorité révélante (Paris: Seghers, 1970), p. 72. Aimé Forest n'est pas 
seul, parmi ceux qui apprécient la spiritualité augustinienne, á regretter certtaines obscurités. 
«C'est malheureusement lá ce que Penthousiasme d'Augustin pour le néoplatonisme ne lui a 
pas permis de voir. Car s'il n'y avait pas, pour Plotin, de difficulté á concevoir que la vérité, di-
vine par essence, puisse habiter une áme également divine, il y avait pour Augustin une diffi-
culté considérable á expliquer comment la vérité, qui est divine, peut devenir cependant la vé-
rité de la créature. Faute d'avoir vu que c'était lui qui l'introduisait dans Plotin, il n'en a pas 
pris conscience et n'a pu songer a la résoudre [...] Puisque, par hypothése, Dieu n'a pas créé en 
nous un intellect thomiste capable de produire la vérité, mais simplement une pensée suscepti-
ble de la recevoir, comment, par quelle sorte d'influence, la lumiére divine pourra-t-elle s'in-
troduire en nous sans cesser d'étre divine? [...] A cela Augustin n'a répondu que par une méta-
phore: la lumiére divine nous "touche"; mais c'est la nature, et la possibilité méme d'un tel 
contact qu'il eíit été nécessaire d'expliquer» (E. GiLsoN, Introduction á l'étude de saint Au-
gustin [Paris: Vrin, 1987], pp. 146-147). 
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ne, des arguments, déjá émis alors, et qui prétendent toujours dore le 
débat en le déclarant purement illusoire. Cet empressement catégorique 
est décidément trés interpellant. 

Les échanges des années 30 avaient été suscités, entre autres, par une 
série de prises de position de Bréhier sur la philosophie chrétienne. Cet 
historien s'attacha á montrer que l'association des deux termes était 
factice, l'avait toujours été. Le christianisme n'a manifesté aucune fé-
condité philosophique, dans les domaines ontologique, cosmologique 
et anthropologique. En fait le christianisme appone une espérance. Les 
penseurs chrétiens ont artificiellement usé et abusé de références grec-
ques. La notion de philosophie chrétienne est vide. Le rattachement de 
ce message á des systémes philosophiques, qui se sont développés indé-
pendamment de lui, est tout á fait vain, comme l'a révélé le bouleverse-
ment du my" siécle, qui mit un terme aux tentatives concordistes 
d'Albert le Grand et de Thomas d'Aquin. Philosophie et christianisme 
s'excluent naturellement. 

Certes, ces prises de position de Bréhier renvoient á un contexte 
précis. Mais l'essentiel de ces affirmations demeure, de fnon plus ou 
moins latente. Il suffit de vouloir travailler sur la question de la philo-
sophie chrétienne pour s'en rendre compte. 

Aimé Forest récuse profondément ces conclusions de Bréhier. Au 
plus fon du débat, il a su se montrer extrémement discret. Les joutes 
remarquables n'étaient pas son fort. Mais, et cette explication nous pa-
rait plus pertinente encore, i1 avait déjá apporté une réponse claire et 
précise quelques années auparavant, notamment á travers certaines re-
censions qu'il effectua dés la fin des années 20. Pour lui, la question 
n'était déjá plus de savoir s'il y avait une philosophie chrétienne, tant é-
tait évidente la fécondité du christianisme en philosophie. Elle était plu-
tót de comprendre ce que devenait celle-ci aprés cette fécondation. Au-
trement dit, il lui semblait plus important de savoir comment on pou-
vait encore philosopher aprés la révélation. 

L'apparition de nouveaux concepts —comme ceux de création et de 
gráce, que nous avons rencontrés dans l'exposé du forestisme— mani-
feste la fécondité philosophique du christianisme. Que celui-ci ne se 
soit pas immédiatement présenté comme une sagesse philosophique, 
mais comme la voie vers le salut, n'empéche pas son message d'étre 
lourd d'idées ontologiques, anthropologiques, théologiques, au sens de 
la théologie naturelle. Les penseurs chrétiens ont explicité ces contenus 
qui se sont progressivement imposés dans l'histoire de la philosophie. 

Ces concepts, et bornons-nous á ceux de création et de gráce que 
nous venons de rappeler, n'avaient pas été élaborés par les penseurs an-
téchrétiens. Peut-étre en avaient-ils pressenti la réalité, leur sagesse les 
portait-elle en puissance? Mais il est sur qu'ils ne les ont pas explicités. 
Nous avons vu qu'Aristote avait reconnu une différence entre étre et é-
tre quelque chose, que Platon s'était intéressé á la mystérieuse présence 
de l'étre, de Dieu, en Páme. Mais ni l'un ni l'autre, ni leurs héritiers di- 



OSSER ÉTRE PHILOSOPHE CHRÉTIEN: AIMÉ FOREST 	 647 

rects, n'ont parcouru, á partir de ces questions, de voies philosophiques 
menant á penser un acte créateur absolu, un don gratuit de Dieu á sa 
créature. Tout au plus, pouvons-nous parler d'une présence latente non 
actualisée. C'est vraisemblablement parce que l'esprit grec, qui ne con-
cevait pas un commencement absolu, n'était pas préparé á de telles pen-
sées, que l'actualisation n'a pu se faire. 

Il faudra l'avénement du christianisme, porteur d'un sens de l'étre 
différent, pour qu'ait lieu une telle actualisation. Mais du fait de la dif-
férence initiale, l'actualisation est apport de nouveautés, créatrice. Ainsi 
on assiste á une mise en relation des pensées chrétiennes avec les pen-
sées antéchrétiennes qui empache toute réduction. En relisant ces pen-
sées-ci á travers un sens initial nouveau, les premiers penseurs chrétiens 
les bouleversent, les réorientent mais ne les détruisent pa. Ils dégagent 
et épanouissent des virtualités qui n'étaient pas reconnues par leurs au-
teurs initiaux. C'est tout le sens du mot «futurible» utilisé par Aimé 
Forest au sujet de l'aristotélisme de Thomas. 

La complexité de ce rapport de filiation sans réduction, qui relie la 
pensée chrétienne et certaines sagesses antérieures, a contrarié la con-
ception que certains historiens vont s'en faire, lorsqu'ils ne reconnai-
tront qu'une lecture déformante, du fait d'une vaine obstination au rat-
tachement au christianisme, dans ces philosophies véritablement nou-
velles. 

Ce point de vue empache de saisir toute la valeur de ces pensées ra-
tionnelles. Car, pas plus que leur nouveauté, la rationalité des philoso-
phies issues de la fécondation de la pensée par le christianisme, ne peut 
étre niée. Il est possible d'exposer une de ces philosophies sans faire in-
tervenir aucun élément supra-rationnel dans le tissu conceptuel. Nous 
l'avons justement effectué avec le réalisme spirituel d'Aimé Forest'. 

La double reconnaissance de l'originalité et de la rationalité de ces 
pensées, issues de l'avénement fécondant du christianisme, permet de 
comprendre ce qu'est une philosophie chrétienne, caractéristique du 
forestisme que son auteur assume pleinement. C'est ce que s'empé-
chent justement d'effectuer ceux qui, pour des raisons qui ne sont pas 
toujours historiques, refusent d'accepter cette fécondité. 

3. La philosophie chrétienne et le salut 

Cette affirmation du fait réel de la philosophie chrétienne est un dé-
fi, car elle heurte de front une conception commune de la raison. La 
raison doit étre autonome. Or conclure qu'elle peut étre éclairée par la 
révélation serait en nier l'autonomie, en dénigrer la valeur. Pour Aimé 
Forest, le probléme est mal posé. La raison est digne de confiance; son 

Ic  Cf. Michel MAHÉ, Christianisme et philosophie chez Aimé Forest (Paris: Téqui, 1999). 
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res ect est nécessaire á la grandeur de l'homme. Mais elle a tout á gagner 
de ce soutien qui la guide sans l'asservir. Son isolement farouche peut 
étre enfoncement dans les ténébres de l'orgueil, qui ne peut que con-
duire á l'errance. 

C'est de celle-ci que peut la sauver le soutien lumineux et respec-
tueux de la révélation. Encore faut-il que la raison manifeste suffisam-
ment d'humilité pour y consentir. Mais seul ce consentement peut sau-
ver la philosophie, en l'intégrant dans une sagesse qui lui donne tout 
son sens en l'enveloppant. Cette sagesse intégrale est la sagesse chré-
tienne. La philosophie, qui consent á cette intégration, collabore alors, 
et alors seulement, au salut de l'homme. Finaliser l'élan métaphysique 
dans une telle intégration est l'ultime manifestation du courage philo-
sophique forestien, que nous allons maintenant expliciter. 

A. Consentement et union a Dieu 

L'élan métaphysique conduit naturellement l'áme á Dieu, le princi-
pe de l'étre, dont elle saisit certaines caractéristiques. Cette connaissan-
ce est trés insuffisante. Dieu demeure irréductible á tout savoir naturel-
lement élaboré. Mais elle peut tout de mame reconnaitre que son essen-
ce est d'exister; et qu'en tant que principe d'ordre et d'harmonie, il est 
amour. 

Mais l'élan vers Dieu, qui est une réponse á un appel intérieur, ne se 
borne pas a cette connaissance trés sommaire. I1 s'accomplit dans une 
union á Dieu, á l'acte créateur. Le consentement á l'étre est consente-
ment á l'acte qui pose dans l'étre. 

Il n'y a pas confusion entre Dieu et l'homme, brouillage des diffé-
rences. Il n'y a pas, contrairement á ce que l'on retrouve dans certains 
idéalismes —en l'occurrence chez Lachelier ou Hamelin— une assimi-
lation de l'acte créateur á l'acte spirituel qui affirme l'étre. Aimé Forest 
ne succombe pas á la tentation du panthéisme. En revanche, il cormit 
bien, comme aboutissement de l'élan métaphysique, une saisie du lien 
qui unir l'étre á Dieu, son principe. 

Il s'agit, pour l'esprit, de ressentir intérieurement l'acte qui pose l'é-
tre. I1 lui est alors nécessaire de surmonter les limites d'un désir tou-
jours trop réducteur, pour accueillir l'étre tel que Dieu l'a créé. Cette 
démarche renforce l'intimité de l'esprit á 	et établit celle de l'esprit 
á Dieu. En consentant á l'étre, l'esprit fait sien l'acte par lequel Dieu a 
voulu et créé l'étre. Une telle union á Dieu renvoie á l'expérience mys-
tique. 

a) Philosophie et mystique 

Nous avons déjá vu que le réalisme spirituel forestien est fonda-
mentalement religieux, puisqu'il aboutit en Dieu. Aimé Forest l'expri-
me notamment par le choix du vocabulaire. L'attitude spirituelle du 
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consentement est une attitude orante, pieuse. Le don de la présence est 
une gráce. 

Aimé Forest n'amalgame pas l'attitude spirituelle, qu'il explicite, á 
un de ces componements, tris extérieurs, auxquels certains réduisent 
trop vite l'attitude religieuse. I1 pense néanmoins que la démarche de 
l'esprit, dans le consentement á 	mérite une telle dénomination. Il 
n'y a d'ailleurs pas li de quoi vraiment surprendre. La connotation reli- 
gieuse de la philosophie est tris clairement affirmée chez les grands 
philosophes de l'Antiquité. Nous affirmons maintenant un lien intime 
entre la philosophie forestienne et la mystique. Paradoxalement ce n'est 
pas cette affirmation, effectuée aussi brutalement, qui est susceptible de 
heurter. La philosophie n'a pas attendu le forestisme pour se pencher 
sur les liens entretenus par les expériences métaphysique et mystique. 
Au début du siécle, des philosophes, des psychologues, des sociolo-
gues, s'intéressérent á l'expérience mystique de sainte Thérése d'Avila 
et de saint Jean de la Croix, comprise comme une expérience humaine 
particuliére. Bergson rencontra, en poursuivant sa réflexion sur l'élan 
créateur source de vie, les mystiques antiques et chrétiennes. 

Le probléme rebondit lorsqu'on précise la conception de la mysti-
que, et de ses liens avec la métaphysique, que propose Aimé Forest. Il 
affirme l'impossible assimilation de la mystique chrétienne, telle qu'elle 
se manifeste á travers les expériences de saint Jean de la Croix, de sainte 
Thérése d'Avila ou de saint Bernard de Clairvaux, et des pensées méta- 
physiques. Pas méme celles qui se sont élevées le plus haut dans la mé-
ditation sur l'Etre et sur Dieu, jusqu'á affirmer l'union á celui-ci. Il in-
siste sur cette différence, notamment i propos de Plotin, auquel on 
compare aisément saint Jean. 

Les différences sont importantes, et se fondent sur le témoignage 
des mystiques eux-mémes. Il est cenes toujours possible d'en nier la va- 
lidité. Mais sur quelles raisons compte-t-on fonder ces réfutations, qui 
ne soient pas, tout simplement, refus de recueillir les expériences á leur 
source? 

Une premiére différence concerne les points de départ des expérien-
ces métaphysique et mystique. L'élan métaphysique est un élan de l'in-
telligence. Il est une attitude de connaissance qui parvient médiatement 
á Dieu, au Principe. Il transite par l'Etre, á la vérité duquel il consent, en 
surmontant les approches réductrices. Ce n'est que dans un second 
temps qu'il s'éléve á Dieu. Ce cheminement exprime l'expérience fores-
tienne, que nous avons développée précédemment; mais aussi la sagesse 
plotinienne qui expose le cheminement de l'áme, á l'Etre d'abord, á 
l'Un-Dieu ensuite. 

L'expérience mystique, quant á elle, concerne une relation á Dieu, 
qui est immédiate d'une part, qui s'accomplit dans une union amou-
reuse d'autre pan. L'expérience connait cenes des progrés, des appro-
fondissements dans l'intensité de l'union. Mais elle ne passe pas par la 
médiation de l'Etre, et ne se fonde pas sur la connaissance. 
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Cette premiére distinction ne suffit pourtant pas á établir la profon-
de différence qui sépare ces deux expériences. S'en tenir lá serait tris ré-
ducteur. Il existe en effet une connaissance qui découle de l'union mys-
tique. L'áme parvient á connaitre quelque peu l'étre de Dieu. Mais cette 
connaissance n'est pas premiére. Elle n'est pas non plus la fin. Elle est 
issue de l'union amoureuse, la vraie fin de l'élan mystique. En revan-
che, l'amour est fortement présent dans certaines métaphysiques. C'est 
notamment le cas chez Aimé Forest, dont on pourrait nommer la phi-
losophie une «métaphysique de l'amour». Nous avons tris rapidement 
abordé ce probléme plus hautl I , nous pouvons l'étudier maintenant 
plus précisément. 

Le consentement á l'étre est un refus de toute réduction, notam-
ment de celles incitées par le désir qui n'aborde l'objet qu'á travers les 
aspirations égocentriques du sujet. L'ascése du consentement redresse 
l'élan et le révéle amour, c'est-á-dire accueil désintéressé de l'étre dans 
sa plénitude. Le réalisme spirituel est un profond amour de l'étre. C'est 
ainsi qu'il transparait dans les propos d'Aimé Forest sur les paysages 
périgourdins de son enfance. Ils n'expriment pas la nostalgie d'une en-
fance disparue, mais l'attachement á la beauté, l'harmonie de l'étre qui 
rayonne de la présence de Dieu. 

La forme la plus haute de l'amour de l'étre est l'amour de la person-
ne, la manifestation la plus achevée de cette présence. Cet amour ne 
peut étre qu'aux antipodes du désir réducteur. Il est la reconnaissance 
de la valeur de l'aimé, habité par la présence. Mais l'affirmation de celle-
ci ne doit pas conduire l'aimant á tendre vers Dieu á travers l'aimé. Cela 
ménerait á une autre forme de négation. C'est bien cette personne, dans 
son unicité irréductible et inépuisable, qui est accueillie et aimée. Ce 
rapport s'approfondit sans cesse, et mine á un avénement conjoint des 
ames de ceux qui s'aiment. 

C'est cet amour qu'Aimé et Jeanne Forest ont patiemment construit 
pendant plus de cinquante ans. Ti conduisit á un renforcement de leurs 
liens, á une réalisation plus profonde de chacun; malgré les lourdes 
épreuves qu'ils eurent á subir. La famille de Jeanne, originaire d'Ora-
dour-sur-Glane, fut décimée le 10 juin 1944. Deux de leurs enfants, en 
visite chez leur grand-pére, y périrent. Ce drame ébranla profondément 
Jeanne et Aimé Forest. Leur amour résista et ils lui durent certainement 
de pouvoir continuer d'étre, de bátir ensemble, de pardonner aux bour-
reaux de leurs enfants. 

Mais un amour métaphysique de l'étre ne suffit pas pour le rappro-
chement avec la mystique. En revanche, le probléme peut apparaitre 
différemment lorsque l'on remarque que cet amour s'accomplit dans 
un amour de Dieu, reconnu comme principe de la valeur de l'étre. L'a-
boutissement du consentement á l'étre en consentement á l'acte divin 

" Cf. pp. 631-632. 
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créateur, permet alors de parler d'une union métaphysique amoureuse 
á Dieu. Celle-ci n'est pounant pas encore assimilable á l'union amou-
reuse mystique. Effectivement, l'amour de Dieu dont il vient d'étre 
question, et qui se manifeste dans l'union métaphysique, demeure mé-
diatisé par la connaissance de l'étre. 

En creusant encore plus, on peut reconnaitre une antériorité de l'a-
mour dans l'expérience métaphysique. Le consentement est une répon-
se de l'áme á un appel de Dieu en l'étre. En fait le sujet répond á cet ap-
pel parce qu'il résonne au plus profond de lui-méme. L'áme, qui en-
tend l'appel de l'étre, se recueille en ce plus profond, cette fine pointe, 
qui est le coeur de la présence. Elle libére l'élan du consentement, pas-
sivité active, par lequel elle répond. Or Dieu, cette présence, est essen-
tiellement amour. Donc, par cette participation, l'essence de l'áme est 
amour. Son élan profond, par lequel elle accueille l'étre dans sa vérité, 
et s'éléve jusqu'á Dieu, est amour; et fondamentalement amour de 
Dieu, celui qui l'appelle. Voilá pourquoi l'áme peut accomplir son che-
minement métaphysique. 

b) Amour naturel et amour surnaturel 

Bien qu'il existe de fortes résonances entre la métaphysique, qui est 
tout autant élan d'amour que d'intelligence, et la mystique, l'abime qui 
les sépare ne peut étre comblé. L'amour présent en l'áme, qui dynamise 
son élan vers l'étre et vers Dieu, est naturel. Qu'il soit, dans le réalisme 
spirituel d'Aimé Forest, un don de Dieu, n'empéche qu'il n'exprime 
que la nature de l'áme créée. Il exprime la nature humaine. L'amour 
dont il est question chez les mystiques chrétiens, lorsqu'ils relatent leur 
expérience, est un don supplémentaire. Il est ce que la tradition catholi-
que, á laquelle ils s'unissent, appelle l'amour théologal, la charité. 

Ce don ne remplace pas l'amour naturel, il le suréléve. La gráce, au 
sens théologique catholique du terme, ne supprime pas l'efficace de la 
nature; elle l'exhausse. Mais sans cet amour surnaturel, il ne saurait y a-
voir cette union amoureuse propre á la mystique. Pour la rendre possi-
ble, Dieu doit communiquer sa charité á l'áme. Alors celle-ci pourra ré-
pondre á son appel, le rejoindre effectivement, et s'unir á lui dans un 
mariage mystique, une union déiforme. 

C'est donc une erreur de penser que l'expérience mystique vient a-
chever, accomplir l'expérience métaphysique. Les affinités certaines 
n'empéchent pas une différence, qui n'est pas de degré, mais de nature, 
et qui concerne le type d'amour qui intervient dans l'une et l'autre de 
ces expériences. C'est celle-lá qui fait qu'une union amoureuse á Dieu, 
naturellement atteinte, ne pourra jamais étre assimilée á cette union a-
moureuse, qu'ont vécue les mystiques chrétiens, et dont ils témoignent. 

La différence concerne aussi, surtout, la métaphysique plotinienne á 
laquelle certains veulent comparer, pour ne pas écrire ramener, la mys-
tique chrétienne, sanjuaniste en particulier. L'élan de l'áme plotinienne 
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s'accomplit dans une union á l'Un-Dieu, via l'Etre. L'amour est présent 
tout au long de ce cheminement. L'élan plotinien est un élan d'amour. 
Mais la présence de cet amour peut étre dite naturelle. En effet il est l'a-
mour de l'Un pour l'Un qui est présent en l'Etre et en l'áme par éma-
nation. Le processus qui explique cette présence, est le mame que celui 
qui expliquait que l'Un est naturellement présent en l'áme, que l'áme 
est, d'une certaine maniére, naturellement l'Un. II n'y a pas, dans la sa-
gesse plotinienne, cette affirmation du don, capitale dans la mystique 
sanjuaniste, ou chrétienne en général. C'est pourtant cela qui fonde l'ir-
réductible différence de ces deux expériences. 

Cela signifie-t-il qu'il n'y a de mystique que chez les chrétiens ? 
Certes non. Mais cela permet d'établir de claires distinctions entre mys-
tique et cheminement métaphysique, aussi profond, aussi élevé soit-il. 
En revanche, des non-chrétiens peuvent vivre des expériences vérita-
blement mystiques. Mais nécessairement avec le concours de la gráce, le 
secours de la charité, de l'amour théologal, qui en est la condition in-
dispensable. Bien qu'il n'y ait de gráces que christiques, leur dispensa-
tion ne se limite pas aux frontiéres de l'Eglise visible'. En revanche, 
seule une intelligence éclairée par la révélation peut reconnaitre ces 
dons surnaturels. Ceci n'est possible qu'au sein du christianisme. Ou a-
lors l'explicitation de l'expérience ne correspondra pas á l'expérience 
elle-méme. 

B. L'intégration salvatrice de la philosophie 

Aimé Forest, parallélement á d'autres philosophes chrétiens comme 
Blondel, Maritain, s'attache á si fortement distinguer ces deux expérien-
ces humaines, pour prévenir les tentatives de réduction aisément opé-
rées par certains historiens. Mais ce n'est pas pour les séparer définiti-
vement, irrémédiablement. Il les distingue pour mieux les unir. Et c'est 
dans l'affirmation de cette union que s'épanouit le défi que représente 
sa pensée. 

Cene forme d'union, respectueuse des différences, ne concerne pas 
uniquement la métaphysique et la mystique. Plus globalement, Aimé 
Forest pense ensemble Augustin, Thomas, Bernard, Jean de la Croix. 
ne manif este ni une quelconque incurie historique, ni une volonté syn-
crétiste acharnée. Nous avons vu qu'il n'ignorait aucune différence, en-
tre le réalisme thomiste et le spiritualisme augustinien, entre la méta-
physique et la mystique. Les compétences historiques d'Aimé Forest 

12  La Tradition affirme que des gráces peuvent étre dispensées en dehors de l'Eglise. Elles 
n'en sont pas moins des gráces du Christ. C'est ce qu'affirrne Blondel: « 11 peut done y avoir 
des mystiques hors du corps visible, anonymement ou pseudonymement. I1 ne peut y en avoir 
sans Párne de l'Eglise, sans participation réelle á des gráces du Christ, qui n'ont rien de com-
mun avec l'exaltation des forces aveugles» (M. BLONDEL, «Le probléme de la mystique», in 
Chant nocturne [Paris: Editions universitaires, 1991], pp. 56-57). 
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valent largement celles d'autres. En fait Aimé Forest expose, á travers 
cette conception de l'union, sa certitude d'un lien profond qui réunit en 
de0 des différences. Celles-ci n'expriment qu'une variété de manifesta-
tions d'un élan spirituel fondamentalement un. 

a) Un élan profond de l'áme 

Ce rapport aux différentes pensées, qui consiste á privilégier le lien 
sur la différence sans pour autant occulter celle-ci, tranche avec Pattitu-
de qui insiste plutót sur la diversité des théses. Aimé Forest prolonge 
en fait l'approche historique médiévale, et plus particuliérement tho-
miste, dont nous avons déjá parlé. Il s'agissait alors de ne pas hésiter á 
privilégier une intention, que la pensée effective n'exprimait pas adé-
quatement, ou occultait. 

C'est ainsi que Thomas affirmait que la distinction entre l'essence et 
l'existence était préparée chez Aristote, mame si elle n'était pas déve-
loppée. C'est aussi par cette démarche qu'il pouvait réunir Platon et A-
ristote, aprés avoir purifié l'aristotélisme original de toute déformation 
platonisante. Ii était déjá question, pour saint Thomas, de distinguer 
pour mieux réunir. 

Une telle attitude conciliatrice est aussi présente chez les Péres de 
l'Eglise, et notamment chez saint Augustin qui, á la suite d'autres, agré-
ge les philosophes antéchrétiens á la pensée chrétienne. Ils reconnais-
saient en eux un désir de Dieu qui ne put profiter de l'illumination di-
vine. 

Tout ceci s'enracine certainement dans le discours de Paul, devant 
l'aréopage, sur le désir athénien du dieu inconnu, dont il vient révéler le 
nom. II n'est pas question pour Paul et ses successeurs de nier les diver-
gences. L'apótre des gentils n'en frémira pas moins devant certains éga-
rements religieux des Grecs, comme l'évéque d'Hippone s'attachera á 
préciser les erreurs platoniciennes. Mais ces critiques permettent de 
mieux dégager la manifestation d'une intention commune qui réunit les 
hommes en quite sincére de vérité. 

C'est une démarche similaire qu'opére Aimé Forest lorsqu'il affirme 
l'unité de ses références, malgré les différences incontestables et incon-
testées. II insiste ainsi, dans un de ses articles, sur la philosophie spiri-
tuelle de saint Thomas. II aurait pu faire siennes les remarques gilso-
niennes sur le réalisme augustinien: 

«En fait, et s'il nous est permis d'user de cette expression bien que saint Au-
gustin ne l'ait pas connue, sa philosophie est aussi fondamentalement réalis-
te que celle de saint Thomas»". 

I ' E. GILSON, «L'avenir de la rnétaphysique augustinienne», in Mélanges augustiniens (Pa-
ris: Librairie Riviere, 1931), p. 374. 
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Le réalisme, la reconnaissance de la valeur de l'are due á la présen-
ce, appartient aussi á saint Jean de la Croix: 

«Dieu a créé toutes choses avec la plus grande facilité et en un moment. Il a 
déposé en elles quelque vestige de ce qu'il est, car non seulement les a créées 
de rien, mais encore il les a dotées de gráces et de propriétés innombrables, 
il a augmenté leur beauté par une hiérarchie admirable et une harmonie mu-
tuelle qui ne se dément jamais»14. 

Ces références elles-mémes affirment leurs rapports. Ainsi saint 
Thomas ne critique-t-il jamais saint Augustin. Ti n'hésite pas á le faire 
pour certains prolongements, que d'autres ont pu effectuer á partir de 
positions augustíniennes. Mais il considére ceux-lá comme des trahi-
sons de l'intention profonde d'Augustin, qu'il sait étre en accord avec 
la sienne. De mame saint Jean de la Croix renvoie aisément á la scolasti-
que, qui signifie alors essentiellement la pensée thomiste. 

L'intention profonde qui réunit toutes ces références, et Aimé Fo-
rest avec elles, en delá de leurs particularités, qui peuvent mener d'au-
tres historiens á ne voir que la divergence, est le consentement á l'élan 
global qui fait tendre leur ame vers Dieu. C'est lá, relativement á ce 
consentement, que se situe l'unité. 

II y a dans l'áme, dans toute ame, un désir de Dieu, un élan vers 
Dieu, qui s'exprime, quoique différemment, dans les diverses expérien-
ces spirituelles rencontrées. La philosophie le manifeste par son désir 
de vérité. Parmi les philosophes, il y a ceux qui en acceptent le fait, et 
qui reconnaissent par lá la valeur de l'homme, puisque cet élan révéle la 
présence divine en lui et ceux qui le rejettent, nuisant ainsi á cette va-
leur. Parmi ceux qui l'acceptent, il y a ceux qui l'identifient, reconnais-
sant que cet élan humain le plus profond manifeste la présence intérieu-
re de Dieu, présence non réductrice, qui est don gratuit conférant á 
l'homme son étre et sa valeur. Ce sont ceux-lá qu'Aimé Forest pense u-
nis, aux-quels lui-méme 

b) Consentement et sagesse intégrale 

Cette union est fondée sur un mame consentement á cet élan, con-
sentement qui intégre á une sagesse plus globale qui dépasse en englo- 

14  SAINT JEAN DE LA CROIX, Le cantique spirituel, in Oeuvres spirituelles, trad. R P. Gré-
goire de saint Joseph (Paris: Seuil, 1947), p. 713. 

15  Nous trouvons dans une attitude forestienne, indiquée par certains de ceux qui l'ont 
connu, l'illustration de ce rapport démultiplié á la philosophie. S'il distinguait tras clairement 
les pensées dont il se sentait tras proche, il n'en reconnaissait pas moins la qualité d'autres phi-
losophies, qu'il s'attachait á exposer avec une grande fidélité. En revanche, certaines pensées 
lui semblaient plus globalement discutables. C'étaient celles qui ne reconnaissaient pas cette 
intériorité de l'hornme, qui le faisait tendre vers Dieu. Entre ces pensées et le thomisme, ou 
l'augustinisme, se plaoient les philosophies qui reconnaissaient quelque peu cette intériorité, 
mais ne l'identifiaient pas véritablement. Elles portaient des ferments de vérité, mais plus ou 
moins obscurément. La fidélité de leur exposé pouvait exprimer cette reconnaissance. 
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bant, en donnant son sens á chacune de ces expériences particuliéres, 
comme le réalisme spirituel forestien par exemple. Cette sagesse inté-
grale est reconnaissance et consentement á l'élan unique que nous ve-
nons de discerner. Elle est tension amoureuse vers Dieu, tension dont 
la fin est l'union á celui-ci, une union transformante, déiforme, sans né-
gation de la singularité pour autant. Cette fin ne peut s'atteindre dans 
les limites et dans les conditions de l'existence humaine, du moins du-
rablement. Ce n'est que dans une autre existence que pourra s'accom-
plir, avec le concours gratuit de Dieu, cette union. Lorsque l'homme 
sera transformé, alors il connaitra et s'unira pleinement á Dieu: 

«Bien-aimés, dés maintenant, nous sommes enfants de Dieu, et ce que nous 
serons n'a pas encore été manifesté. Nous savons que lors de cette manifes-
tation nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu'il est»16. 

Alors, et alors seulement, serons pleinement réunies ces expériences 
humaines diverses qui, en attendant, restent nécessairement inachevées 
et irréductibles. La fin n'est pas le couronnement de certaines par une 
autre, mais l'accomplissement de chacune dans l'unique épanouisse-
ment de l'élan global. 

Aimé Forest pense ensemble, sans confondre, du fait d'un seul et 
mame élan, ce que les historiens, appuyés sur d'autres intentions, ont 
l'habitude d'opposer. Chacune de ces expériences spirituelles particu-
liéres, de ces pensées intégrées, est donc dynamisée et dépassée par cette 
sagesse á laquelle elle consent. Aimé Forest écrit ainsi qu'il a reconnu 
«une sagesse plus haute que le thomisme mame, dont celui-ci avait hé-
rité, qu'il traduisait et protégeait par la liaison de ses principes»17. 

En fait, Aimé Forest pense une unité hiérarchisée de ces diverses sa-
gesses. L'une peut étre jugée supérieure aux autres, parce qu'elle donne 
plus efficacement accés á la compréhension de tel objet, de tel élan. 
Ainsi l'ontologie et la noétique thomistes sont supérieures á celles que 
propose la tradition augustinienne, de l'évéque d'Hippone á l'abbé de 
Clairvaux. Mais la sagesse cistercienne n'en demeure pas moins, dans sa 
globalité, plus haute que le thomisme. Saint Bernard exprime plus adé-
quatement cet élan global en s'attachant, plus que saint Thomas, á l'ex-
périence spirituelle par laquelle l'áme, dans un élan d'amour, s'épanouit 
et s'éléve jusqu'á Dieu. 

Une telle hiérarchisation n'est pas un dénigrement. Saint Thomas 
n'est pas oublié ou repoussé pour autant. II précise, de maniére inéga-
lée, les fondements ontologiques sur lesquels l'áme peut s'appuyer 
pour effectuer son cheminement naturel vers Dieu. L'augustinisme mé-
diéval illustre celui-ci sans justement suffisamment préparer ces fonde- 

I' I Jean 3:2, trad. Ecole biblique de Jérusalem. 
A. FOREST, «Itinéraire philosophique»: Vichiana 3 (1965) 58. 
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ments. La hiérarchisation concerne la proximité de la fin de l'élan glo-
bal, et non pas la valeur intrinséque de telle ou telle pensée. 

C'est pour la mame raison que la mystique est supérieure á la méta-
physique. Elle connait déjá, de fnon fugace et précaire, l'union déifor-
me qui s'accomplira pleinement plus tard, et qui est, nous le rappelons, 
la fin de l'élan global. Mais cette supériorité n'enléve absolument rien á 
la valeur de la métaphysique, qui demeure la seule expérience stricte-
ment naturelle permettant de connaitre l'étre, et de s'élever, de s'unir á 
Dieu. Elle est la voie qui demeure ouverte á tous les homnies qui usent 
droitement de leur raison pour rejoindre Dieu, et ainsi réorienter le dé-
sir profond et essentiel vers sa vraie fin. 

La reconnaissance de tels rapports hiérarchiques n'est pas propre á 
Aimé Forest. Il relate une anecdote sur la réalité historique de laquelle 
il ne se prononce pas. C'est dans sa symbolique qu'elle l'intéresse. Cet-
te anecdote concerne saint Thomas mourant, dans le monastére cister-
cien qui l'avait accueilli: 

«Les moines lui demandent, en récompense des soins dont ils l'entourent, de 
commenter pour eux le Cantique des cantiques, "comme saint Bernard le 
faisait autrefois á Clairvaux". Il leur répond: "Donnez-moi l'esprit de saint 
Bernard et je reprendrai son commentaire"»". 

Thomas manifeste, par cette réponse, son effacement humble devant 
une sagesse qu'il sait dépasser la sienne sur ce point précis. 

Cette attitude caractérise profondément cette tradition de sagesse 
que nous évoquons. Consentir á selle-ci incite á l'effacement personnel. 
La finalité de sa démarche particuliére n'est pas de se distinguer mais de 
collaborer, le plus discrétement, mais le plus volontairement possible, á 
l'accomplissement de l'élan, á l'épanouissement de cette sagesse inté-
grale. Le consentement á cette derniére est une école de discrétion et 
d'humilité. 

Aimé Forest en est un trés bon exemple. Nul ne peut ignorer sa 
grande discrétion, qui ne l'empéche pas de proposer une oeuvre trés 
profonde. Son souci n'est pas l'originalité philosophique qui pourrait le 
faire remarquer. Mais plut6t la mise personnelle au service d'une tradi-
tion, qu'il faut promouvoir á nouveau, afin de manifester combien elle 
permet d'accomplir les aspirations humaines naturelles. 

Malgré cette hiérarchie, la «sagesse plus haute que le thomisme» 
n'est pas selle d'Augustin, ni mame la sagesse cistercienne, ou la mysti-
que sanjuaniste ou thérésienne. Toutes sont pareillement dépassées. Si-
non nous aurions affaire á un remplacement. Ce qui, rappelons-le, ne 
correspond pas á la réalité. Cette sagesse plus haute est cette sagesse in-
tégrale que nous allons maintenant expliciter. 

18  A. FOREST, «Saint Bernard et saint Thomas»: Analecta Sacri Ordinis Cisterciensis 9 

(1953) 310. 
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C. La sagesse chrétienne 

Précisons d'abord que l'audace d'Aimé Forest atteint son comble 
dans l'affirmation que le consentement á cette intégration permet á la 
philosophie d'étre sauvée. Le salut de la philosophie peut s'exprimer de 
différentes fnons. 

Tout d'abord, cette intégration englobante et dépassante révéle la 
fin de l'élan métaphysique, á savoir l'union á Dieu. C'est lá l'enseigne-
ment de la mystique, autre sagesse intégrée, qui, par une expérience spi-
rituelle qui la définit en propre, atteint réellement, quoique non dura-
blement, l'union déiforme. Certes, répétons-nous, la métaphysique n'a-
boutira jamais effectivement á cette derniére. La mystique n'accomplit 
pas la métaphysique. Mais elle conforte cene expérience naturelle de 
l'áme dans la voie empruntée, qui s'achéve tout de mame dans une cer-
taine union á Dieu, par le consentement á sa volonté créatrice. 

De plus l'intégration sauve la philosophie en éclairant ses voies, afin 
de lui éviter l'errance. Une expérience spirituelle supérieure, qui mani-
feste cette mame sagesse globale, peut apporter des enseignements capi-
taux. C'est ainsi que la spiritualité cistercienne révéle toute la valeur, 
métaphysiquement utilisable, du consentement. 

Saint Bernard n'a pas inventé le consentement, mais il en manifeste 
la vraie richesse. Il précise qu'il est avant tout un consentement á l'ap-
pel qui émane du plus profond de l'áme, le siége de la présence de Dieu. 
Cette réponse, sans cesse relancée, permet l'épanouissement de cette á-
me, qui reconnait son essence la plus profonde. Elle est amour, partici-
pation á Dieu qui est amour. La spiritualité du consentement propre á 
Bernard, qui prolonge une tradition augustinienne, révéle la valeur pro-
fonde de l'áme et le lien intime qui l'unit, sans réduction aucune, á 
Dieu. 

L'intégration commune á un mame élan, á une mame sagesse, éclaire 
donc bien la raison métaphysique, rendue alors plus apte á identifier 
l'élan qui l'anime. Elle reconnait qu'il est consentement á l'étre, avec 
tous les prolongements développés plus haut; qu'il est consentement á 
Dieu, fondamentalement épanouissant. 

En fait l'intégration sauve la philosophie, si la raison y consent, bien 
súr —cette acceptation n'étant qu'une autre modalité de ce consente-
ment á l'élan intérieur— en la préservant de l'orgueil asséchant, de l'i-
solement dévitalisant. Elle lui montre que si elle est effectivement une 
expérience irréductible, la seule qui permet l'aboutissement stricte-
ment naturel de l'élan spirituel, elle ne s'accomplit que dans l'abandon 
á une lumiére qui la dépasse mais la guide. La philosophie est sauvée 
d'elle-méme, des risques de suffisance, si elle consent á cette intégration 
qui, sans la nier, ou la réduire, peut, seule, l'ouvrir á son épanouisse-
ment, en éclairant ses chemins, en lui révélant la vérité de son élan pro-
fond. 
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a) L'órdre chrétien l'ordre de la charité 

Mais un tel salut n'est véritablement possible que parce que la sages-
se a laquelle s'intégre la philosophie, en l'occurrence le réalisme spiri-
tuel forestien, est la sagesse chrétienne. Cette lumiére qui éclaire les 
chemins de la raison, qui la guide et la rassure dans l'exercice naturel de 
sa quéte, est celle de la révélation. On vient de voir, dans le paragraphe 
précédent, comment fonctionne le soutien de cenaines expériences á la 
démarche philosophique. Ce soutien est en fait celui de la foi. Cette foi 
commune á tous les différents philosophes, théologiens, mystiques, 
dont nous avons parlé, et dont nous avons précisé les rappons. Lá se 
comprennent parfaitement les influences fécondes de la révélation chré-
tienne sur la pensée philosophique qui y consent, celle d'Aimé Forest 
notamment. Il y a apport parce qu'il y a communion á une mame sour-
ce dispensatrice de vérité. 

Alors lorsqu'il est dit que la philosophie est sauvée, il n'est plus 
simplement question de son intégration á un élan plus global. Il s'agit 
surtout de son intégration á l'ordre chrétien. C'est l'ordre du salut báti 
sur Celui qui, parce qu'il est le chemin, la porte, conduit les hommes, 
qui y consentent, au Pére qui les sauve. Le salut sera cette union déifor-
me enfin accomplie qui est, nous l'avons vu, ce vers quoi tend toute a-
me portée par l'élan qui l'anime profondément, et auquel elle a consen-
ti. 

Aimé Forest doit la notion d'ordre chrétien á l'abbé Georges Duret, 
dont il fit la connaissance pendant ses premiéres années d'enseigne-
ment. Cette rencontre fut capitale. Ce fut certainement la rencontre 
philosophique la plus imponante. Elle eut lieu alors que la formation 
intellectuelle était achevée, mais la formation spirituelle incompléte. Les 
acquis n'avaient pas encore été intériorisés, ils n'étaient pas encore fo-
restiens. L'influence de Georges Duret en orienta durablement l'assimi-
lation. Il n'initia pas Aimé Forest au thomisme, que celui-ci avait déjá 
rencontré. Mais il lui en révéla le sens profond, justement en lui indi-
quant que sa vérité était dans ce qui le dépassait en l'englobant. Au-des-
sus du thomisme était la sagesse chrétienne, la sagesse de l'ordre chré-
tien. C'est la méditation continuée sur cet ordre qui a dynamisé le dé-
veloppement de la pensée forestienne. Elle l'a conduit á élaborer une 
philosophie chrétienne. C'est-á-dire une philosophie qui répond aux 
critéres définis pas l'abbé Duret: 

«Une philosophie est chrétienne: 1) quand elle s'accorde pleinement avec 
l'enseignement chrétien; 2) plus profondément lorsqu'elle prend place dans 
l'ordre chrétien, c'est-á-dire en vue et sous la dépendance de la révélation; 3) 
plus profondément, elle est la sagesse chrétienne, c'est-á-dire la sagesse 
créée se renorwant á la fin pour adhérer á la sagesse incréée, c'est en ce sens 
que les Péres et les docteurs l'entendent lorsqu'ils parlent de doctrina sacra, 
sapienta christiana»' 9. 

19  A. FOREST, «Les idées philosophiques du chanoine Duret», in Georges Duret, préte, 
philosophe, poéte et martyr (Paris, 1947), pp. 109-110. 
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Nous comprenons combien une telle position, la clé de voúte de l'é-
difice philosophique forestien, peut paraitre scandaleuse á ceux qui 
voient dans la philosophie une démarche strictement naturelle, qui ne 
peut étre ainsi enveloppée. C'est bien lá la manifestation la plus forte 
du courage philosophique forestien, dont nous parlons dans cet article. 

Cette intégration permet á la philosophie de pleinement accomplir 
son élan, de l'étre á Dieu. Consentir á cette intégration, c'est consentir 
á la lumiére qui soutient la raison et lui permet d'user pleinement de sa 
nature. La raison est un outil certes merveilleux, mais qui ne peut que 
difficilement, quand elle le peut, accomplir sa recherche sans soutien. 

Parler d'un soutien de la révélation ne veut pas dire que le révélé in-
tervient dans l'enchainement des idées, qui constitue le développement 
de la pensée philosophique. Dans cet exercice, la raison est respectée 
dans sa nature. Elle est maintenue dans une réelle autonomie, dont la 
disparition, l'amoindrissement, signifierait la négation de la philoso-
phie. La pensée forestienne, comme celles de Blondel, de Maritain, est 
strictement philosophique. Elle est offerte, comme celles-ci d'ailleurs, á 
toute raison qui souhaiterait en découvrir le contenu, les perspectives. 

Toute raison serait á mame de reparcourir le cheminement de la rai-
son forestienne, de l'étre á Dieu, du consentement á l'intégration. C'est 
lá le propre d'une philosophie. Bien súr, cette adhésion universelle de-
meure toute théorique. Encore faut-il que cette raison consente aux 
fondements prérationnels sur lesquels s'érige cette pensée; á ce sens de 
l'étre particulier qui affirme, d'une part, telle différence irréductible a-
vec Dieu, et, d'autre part, cette présence source de valeur. Mais une tel-
le exigence, qu'on ne peut demander á toute raison, ne distingue pas le 
forestisme de n'importe quelle autre philosophie. Toute pensée parti-
culiére, consentante ou non á l'éclairage de la révélation, demande, á 
qui veut la suivre, d'adhérer á des fondements prérationnels, fonde-
ments obscurs d'une pensée philosophique. Ce qui ne se peut que si ce 
prérationnel est partagé. 

Cette intégration ne signifie donc aucun ravalement de la philoso-
phie, contrairement á ce qu'affirment ceux que heurte l'idée d'une phi-
losophie servante. Certes la raison peut étre mise au service de la foi en 
réfutant, de maniére strictement logique, les atraques qui peuvent lui é-
tre portées. Elle peut aussi en préparer les chemins, en précisant ce que 
la nature peut saisir de Dieu. C'est ce qu'effectue Thomas d'Aquin, en-
tre autres représentants de la sagesse chrétienne, lorsqu'il rédige la 
Somme contre les gentils, ou qu'il critique Averroes sur la question de 
l'intellect. 

Mais cette mise au service n'est pas dénigrante. Et plutót que de ser-
vante, il faudrait parler d'amie. Car la philosophie, portée par cet élan 
global, profite des enseignements donnés par d'autres expériences 
—nous avons vu le róle joué par les mystiques sanjuaniste ou bernar-
dienne— sans étre dépossédée de ses caractéristiques propres. 
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Plutót que nier la philosophie, l'intégration dans la sagesse chrétien-
ne en respecte le développement, en permet mame l'accomplissement. 
En respectant, comme nous venons de le voir, les droits et les moyens 
de la raison, elle permet l'aboutissement naturel de l'élan qui anime 
me, qui la fait tendre vers Dieu. La philosophie demeure la seule voie 
qui permet d'accéder naturellement á Dieu, ce qui ne se peut que par la 
médiation de l'étre. 

b) Raison, foi, espérance et charité 

En revanche, mais seuis ceux qui ont consenti á l'ordre chrétien 
pourront comprendre cet ultime prolongement, cette intégration fait 
profiter le sage, mame lorsqu'il n'adopte qu'une démarche strictement 
naturelle, de dons surnaturels, les venus théologales. 

L'intégration concerne l'homme total. Sa foi éclaire ses chemins 
mais renforce son intelligence. La foi est un don de Dieu qui ne sup-
plante pas la nature, mais la suréléve, dans la mesure oil elle y consent. 
Elle est un don de Dieu qui renforce l'inteliigence dans son acte de con-
naitre. Dieu, bien súr, mais aussi les objets connus dans leur relation á 
Dieu, comme le précise saint Thomas: 

«Mais, si nous regardons matériellement ce á quoi la foi donne son assenti-- 
ment, ce n'est plus seulement Dieu 	mais encore beaucoup d'au- 
tres choses [...] Ce qui a trait á l'humanité du Christ et aux sacrements de 
l'Eglise, ou á des créatures quelles qu'elles soient, tombe sous la foi dans la 
mesure oú nous sommes par lá ordonnés á Dieu. De plus, si nous donnons á 
cela notre sentiment, c'est á cause de la vérité de Dieu»'. 

Parmi ces créatures, figure l'étre que la raison peut appréhender, il-
luminée par la foi. C'est celle-ci qui donne á celle-lá de s'en faire un 
sens particulier qui pone la marque de Dieu. C'est par le soutien gra-
cieux de la foi que la raison philosophique forestienne posséde, á l'ins-
tar de ses pairs, un sens créationniste de l'étre, qui lui permet de s'élever 
naturellement de celui-ci á Dieu, son véritable havre. Nous avons vu 
plus haut cette fécondité philosophique du christianisme que nous 
comprenons pleinement maintenant. 

II en est de l'amour comme de l'intelligence. Le sage qui consent á 
et qui par lá consent á l'appel intérieur, qui est appel de Dieu, ré-

pond par un acte d'amour. Le consentement est, avons-nous dit, a-
mour. Le sage chrétien, qui consent á cet appel, répond par un amour 
habité par la charité, qui est l'amour surnaturel de Dieu. Cette charité 
contribue á éclairer son intelligence spirituelle et á guider son chemine-
ment dans l'espérance du salut, de l'esprit, de sol. 

23  SAINT THOMAS D'AQUIN, Somme théologique II-II q. 1 a (Paris: Cerf, 1985), t. III, p. 
19. 
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Ainsi le réalisme spirituel, forestien entre autres, qui est une méta-
physique de l'amour, comme nous l'avons signalé, s'intégre pleinement 
dans cet ordre chrétien que Georges Duret appelait «ordre de la chari-
té». C'est l'amour de Dieu, la charité, qui est le principe et la fin de l'é-
lan de toute áme abandonnée á lui. 

On comprend bien dorénavant la coloration particuliére que cette 
intégration donne á toute philosophie qui y consent, au forestisme en 
particulier. Une telle philosophie mérite pleinement, tout en demeurant 
indéniablement philosophique, l'appellation de philosophie chrétienne. 
Ce n'est possible que parce que ce philosophe, cet homme, refuse en lui 
toute division. C'est le mame qui pense, prie, aime. II est totalement 
planté dans un seul et mame terreau, la tradition enracinée dans le 
Christ, dans le Dieu trinitaire; et totalement irrigué par les dons surna-
turels de celui-ci. 

Méme s'il n'use que de ses capacités naturelles, il demeure uni á Ce-
lui qui est le chemin, la vérité et la vie. Il se distingue alors d'un chré-
tien qui affirmerait devoir utiliser ces mames facultés sans références á 
la révélation. Méme s'il nous semble difficile de faire totale abstraction 
des influences conceptuelles de celle-ci, il nous parait inévitable qu'une 
fracture apparaisse chez cet homme. Nous pensons alors á Descartes 
dont les liens qu'il tisse entre sa philosophie et sa foi, continuent d'ali-
menter la perplexité de ses commentateurs. 

Toujours est-il que cette intégration salvatrice demeure accessible á 
toute pensée. Elle est la vraie fin de la philosophie. Elle est d'ailleurs ce 
que celle-ci appelle dans ses efforts, sans toujours le savoir. Mais une 
pensée qui consentirait á l'étre prédisposerait l'homme á s'ouvrir á cette 
intégration. Par cette humble attitude d'accueil et de recueillement, la 
raison serait disponible aux appels de Dieu, présent en l'étre et en 1'á-
me. Le philosophe serait alors éveillé á un Dieu dispensateur de dons 
surnaturels salvateurs. Une philosophie droitement conduite dans l'hu-
milité et l'émerveillement devant la contingence et la beauté de l'étre, ne 
peut qu'étre un appel á l'intégration dans l'ordre chrétien, seule inté-
gration véritablement salvatrice. C'est lá toute la dignité de cette dé-
marche strictement naturelle. 

Conclusion: Le ~image de 
la plailosophie elirétienne 

Aimé Forest est bien un philosophe. Sa pensée, son réalisme, son 
spiritualisme, est naturellement élaborée. On ne peut honnétement le 
nier, comme on n'a pu réussir á le nier de la pensée de Blondel. Son rat-
tachement délibéré á la sagesse chrétienne peut le rendre suspect aux 
yeux de certains. Et pourtant sa pensée a su rester philosophique, soit 
naturelle, dans son intégration mame. 

En fait le probléme posé par Aimé Forest, entre autres philosophes 
chrétiens —puisqu'il s'agit de cela— concerne la conception qu'il pro- 
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pose de la raison. Une raison fragile, susceptible d'errance, qui doit son 
salut au consentement au soutien lumineux et aimant de Dieu, par qui 
elle est. Dans le perpétuel combat de l'homme contre Dieu, l'option 
choisie tranche et dérange. Elle rejette toute assomption orgueilleuse, 
qui ne pourrait Itre que vaine, de la raison humaine. Elle enjoint á cet 
abandon qui manifeste l'esprit d'enfance demandé dans l'Evangile. 

Il n'y a lá aucun dénigrement de la raison. Elle reste cette faculté hu-
maine qui peut conduire l'homme á la vérité. On a bien plutót affaire á 
un profond amour pour celle-lá. C'est cet amour qui fonde l'intention 
de la sauver par la réconciliation á l'unique source de vérité et de vie. 

Mais de telles conceptions sont un véritable défi lancé á l'attitude 
philosophique moderne et contemporaine. II fallait á Aimé Forest un 
réel courage pour oser rappeler qu'une certaine tradition toujours vi-
vante, la tradition perpétuée par l'Eglise catholique romaine21, pouvait 
soutenir la raison dans son élan, et permettre son salut. Mais plus en-
core que ce courage, nous ne pouvons qu'apprécier la profondeur et la 
justesse de cette pensée, qui fait d'Aimé Forest un grand philosophe, 
un grand philosophe chrétien. Il nous reste alors á nous interroger sur 
les motivations profondes des réactions que suscite l'affirmation méta-
physique de la nécessité, pour la philosophie, de son intégration á l'or-
dre chrétien salvateur. 

MICHEL MAHÉ 
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