Los nombres de 1a metafisica

In memoriam Antonii Piolanti

1. Las peripecias de la denominacion de
la ciencia del ente en cuanto ente

Ninguna ciencia tuvo y tiene tantas denominaciones cuantas las re-
cibidas por la metafisica. Algunas de estas denominaciones son apro-
piadas; otras, a la inversa, son abiertamente inapropiadas. El uso de los
diversos nombres de la ciencia del ente en cuanto ente muestra que
ciertos filésofos la han mencionado respetando estrictamente las bon-
dades de sus denominaciones apropiadas, mas no han faltado aquéllos
que, a la inversa, han puesto al descubierto una cierta laxitud, en grado
y amplitud variables, al nombrarla con voces inapropiadas que en oca-
siones contienen significaciones del todo inaceptables.

Una porcién considerable de las dificultades que arrastran los nom-
bres empleados para aludir a la ciencia del ente en comun se halla vin-
culada a la edicién de la Metafisica de AristGteles llevada a cabo por
Andrénico de Rodas en el siglo I a. C. A su turno, esta problematica a-
rribd a nuestro tiempo agravada por dos factores adicionales que incre-
mentaron su complejidad. Uno de ellos es la invencién ad libitum de
nuevos nombres que no figuran en la tradicidn filoséfica premoderna,
entre los cuales, por encima de todos los demas, descuella el vocablo
ontologia. El otro es la aparicion de multiples estudios historiograficos
y filolégicos sobre la Metafisica de Aristételes que no sélo arrojaron
dudas acerca de su autenticidad, de la unidad literaria de su texto y de
su consistencia cientifica intrinseca, sino incluso acerca del genuino ca-
racter aristotélico del titulo impuesto para nombrar el conjunto de los
catorce libros que actualmente la integran. Como se sabe, Werner Jae-
ger ha acaudillado esta corriente hermenéutica vastamente expandida en
la historiografia filoséfica del siglo XX.

La Metafisica de AristGteles es el tratado sistematico integral de ma-
yor antigiiedad de la ciencia del ente en cuanto ente conservado por la
humanidad. Tales cuales fueron editados por Andrénico de Rodas, A-
ristételes no habria impuesto un titulo expreso al conjunto de los libros
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de esta obra de extraordinaria envergadura filoséfica'. De acuerdo a u-
na vieja leyenda, los libros de filosofia primera del Estagirita habrian
carculado durante los tres siglos suceddneos a su muerte privados del ti-
tulo con que la posteridad los cita a partir de la edicién curada por el
escolarca Andrénico, quien les habria conferido el nombre Metafisica.
En fecha reciente, empero, esta leyenda ha sido objeto de reparos y rec-
tificaciones, como lo hemos de registrar més adelante. Sin embargo, la
ausencia del nombre Metafisica en el encabezamiento de los libros de
filosoffa primera de Aristételes no implica que el Estagirita haya negli-
gido la necesidad de otorgar una denominacién explicita a esta ciencia.
De hecho, tal cual se ha preservado después del trabajo editorial de An-
drénico de Rodas, en el texto actual de la Metafisica encontramos no
s6lo una, sino seis denominaciones de esta filosofia, a saber: sabiduria,
ciencia de los primeros principios y de las primeras causas, ciencia teolo-
gica, filosofia primera, ciencia del ente en cuanto ente y filosofia divina.
Pero la historia postaristotélica de nuestra ciencia indica que también se
la ha nombrado con otros términos y sustantivos alternativamente feli-
ces, desafortunados y aun conflictivos.

Si bien la denominacién de la metafisica, ante todo, se presenta co-
mo un asunto de indole puramente nominal, la imposicién de sus di-
versos nombres suele esconder densas elaboraciones teoréticas que me-
recen ser puntualizadas, aunque mis no sea brevemente, en pos del es-
clarecimiento de su verdadera naturaleza epistémica.

2. Los nombres aristotélicos

Como se acaba de decir, Aristoteles utilizé seis nombres para refe-
rirse a la ciencia del ente en cuanto ente, entre los cuales metafisica no
figura en ninguna de las piezas del Corpus aristotelicum llegado a nues-
tras manos, salvo en el encabezamiento del programa editorial de los
catorce libros de la Metafisica que una antigua tradicién ha atribuido a
la cra de Andrénico de Rodas.

' No ha convencido a muchos historiégrafos el testimonio de Andrénico de Rodas en tor-
no del presunto extravio de los escritos de Aristételes después de su muerte, acaecida en el afio
322 a. C. Un buen ejemplo es la opinién de Léon Robin: «Cette histoire [=el relato del Aristd-
teles perdido transmitido por Andrénico] semble bien pourtant n’étre, pour une bonne part,
qu’un roman, ou plutdt une réclame d’éditeur, qui cherche i faire croire que, jusqu’a lui, Aris-
tote est resté pour ainsi dire inconnu. Il est tres probable, en effet, qu”Andronicus est lui-méme
la source de la tradition. Mais comment admettre qu’il n’y edt pas dans la bibliotheque du Ly-
cée, a la disposition des éléves, des coplies d’Aristote, qu’il n’y en eiit pas dans les filiales du
Lycée, et par exemple 2 Rhodes dans I’école d’Eudéme?» (L. ROBIN, La pensée grecque et les
origines de esprit scientifique. L'Evolution de Humanité 13 [Paris: La Renaissance du Livre,
1923), p. 290). Sobre la suerte que corrieron las obras de Aristételes después de su deceso, con-
siiltense E. BIGNONE, L’Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro (Firenze: La
Nuova Italia, 1936); y J. BIDEZ, Un singulier naufrage littéraire dans I Antiquité: A la recher-
che des épaves de ’Aristote perdu (Bruxelles: Labregue, 1943).
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1. Sabiduria

Al observar la secuencia del texto de la Metafisica, el primer nombre
que aparece alli para nombrar nuestra ciencia es sabiduria (copia). En
el esquema teorético elaborado por Aristételes para justificar la existen-
cia y la naturaleza de la metafisica se advierte la necesidad de distinguir
el escalonamiento gradual del conocimiento humano de las cosas. Aun-
que el animal racional, por razén de la posesion de potencias sensitivas
dependientes de la organicidad de su cuerpo material, es capaz de do-
tarse de un conocimiento empirico o experimental, la naturaleza inte-
lectiva de su alma, que es la forma substancial de su cuerpo, le permite
adquirir el conocimiento superior del arte o técnica (téxvn). Pero el co-
nocimiento intelectual del hombre no culmina en la téenica, pues ésta se
ordena a la fabricacién de cosas ttiles para la vida humana y a la inven-
ci6n de otras que nos deleiten. La verdadera y suprema sabiduria, en
cambi1o, consiste en el conocimiento de los primeros principios y de las
primeras causas de todas las cosas, tal cual los hombres lo admiten uné-
nimemente’. Estd claro, entonces, dice Aristételes, que la sabiduria «es
la ciencia acerca de ciertos principios y causas»’. Pero, ;de qué princi-
plos y causas? De los principios y causas mds universales, que son los
mis inteligibles, ya que los primeros principios y las primeras causas
ostentan tal condicién habida cuenta que todas las cosas son cognosci-
bles a la luz de estos principios y causas universalisimos que presiden la
totalidad del reino de las cosas que son. De ellas, precisamente, se ocu-
pa la sabiduria®.

2. Ciencia de los primeros principios
y de las primeras causas

Muy vecina al nombre sabiduria es la segunda denominacién aristo-
télica de la metafisica: ciencia de los primeros principios y de las primeras
causas (Emotipn mepl T& TpdTa aitie kol T&G &pydc). Atentos a lo ex-
puesto en el parrafo precedente, tal denominacién no parece diferir en
nada del significado de la metafisica como sabiduria. A simple vista, es-
ta impresién no es desacertada, ya que la sabiduria, en efecto, es el co-
nocimiento de los primeros principios y de las primeras causas. Sin em-
bargo, existen dos diferencias remarcables entre la sabiduria, entendida
stricto sensu, y la clencia humana en su significacién propia y reduplica-
tivamente humana. En primer lugar, considerada estrictisimamente, la

2 ) 6T Thv Svopafopévey cogiav Tept Ta TpdTa aitia kat tag apyig VroapPfdvovor ndvteg
(Metaphys. A 1: 981 b 27-29).

> Metaphys. A1:982a1-2.

Y100 yap T émiotacOat 51 abtd abpoCREVOg THY pEALOTE ETIOTHNY pdAiote aiprioetat, to-
a0ty & £oTiv 1| To0 dAiota €mioTToD), paAiota §° ExioTnTh T& TpdOTe Kl T& aitie (Memphys. A

2:982a33-b2).
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sabiduria es el conocimiento contemplatwo de los primeros principios
y de las primeras causas, en tanto en la ciencia humana, en virtud de la
naturaleza racional del hombre, se destaca la indole discursiva de su
proceso aprehensivo. En segundo lugar, la sabiduria humana se exhibe
a la manera del término del progreso racional del intelecto discursivo
del hombre, pues éste razona para entender y advenir al reposo con-
templativo en la inteligencia de los primeros principios y de las prime-
ras causas de todas las cosas. De este modo, la sabiduria es un fin en si
misma, mientras que el razonamiento no es un fin en si mismo, sino
que se ordena a la inteligencia sapiencial como al término de sus inves-
tigaciones. Estd plenamente justificada, luego, la denominacién de la
metafisica como ciencia de los primeros principios y de las primeras cau-
sas, ya que, por un lado, tal designacién conviene con el nombre sabi-
duria, en cuanto también ésta versa sobre las causas y principios prime-
ros, y, por otro, la especificidad de la ciencia racional del hombre impli-
ca que el tenor epistémico del conocimiento metafisico exija el recurso
al raciocinio debidamente rectificado por el arte liberal de la l6gica. A-
ristételes hablo expresamente de esta ciencia de los primeros principios
y de las primeras causas’, pero quiso enfatizar que se trata de una cien-
cia raciocinante por la cual el hombre filosofa para dejar atrés la igno-
rancia mediante la busqueda del saber®.

3. Ciencia teoldgica

Eltercer nombre que Aristételes otorgd a la metafisica es ciencia te-
olégica (¢ motiun Beodoyiky), que también puede vertirse como ciencia
divina. Célebre es el argumento esgrimido por el Estagirita para justifi-
car tal denominacién: el conocimiento sapiencial de los primeros prin-
cipios y de las primeras causas de todas las cosas es més divino que hu-
mano porque Dios lo posee sin padecer las debilidades y fatigas que el
hombre afronta cuando procura adquirir tal conocimiento; mas el ani-
mal racional no debe renunciar a alcanzar la sabiduria, toda vez que a e-
lla se ordena por un impulso insito en su propia naturaleza’. Ahora
bien, la ciencia teol6gica es tal —teoldgica— porque, antes que nada, es

¥ "EE amdvTov obv TGV eipnpuévey Tt thy abthv émotipny wintel 1o {nroluevov vopa- el
Yip TadTNY TOV TpGTWY hpx®V Kl aitidv elva fotiv Beopntikiv (Metaphys. A 2: 982 b 7-10).

® vQot einep S1&  @edyeLy Ty &yvoray prlosdenoay (Mempbys A2:982b19-20). La a-
luSlOn a 1’1 l]'lLt'lflSlC1 como LOHOClmlel](O de 105 pnlntErOs prlnclploﬁ y de lZlS causas Supremas
Vuelve aad '\P‘l ecer l'ﬂ'lb "ldel'lnte en el Ilbr()l donde Arls[o[eles decl'lr'l que esta Clen(.lﬂ PrOCUr'l
tal conocimiento: "Emel 88 tég dpyic kal tée &kpotdrac aitiag (ntodpev ([bid., I 1: 1003 a 26-
27). También encontramos una expresién coincidente piginas mas abajo: Ai @pxai ket té attia
{nreitat tov viwy, SfAov 88 dti fy évia (Fbid., E 1: 1025 b 3-4).

7 Recuérdese que el texto de la Metafisica se inaugura con la famosa sentencia «Todos los
hombres por naturaleza desean saber» (Metaphys. A 1: 980 a 1). Esta sentencia encierra de un
modo paradigmitico todo el programa smplencml que el ente humano se halla naturalmente im-
pelido a desarroilar mediante el ejercicio de la especulacién metafisica. Cfr. M. E. SACCHL, La
sed metafisica (Buenos Aires: Basilela, 1996), pp. 67-134.
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el conocimiento que la deidad posee en modo eminente, y, ademis,
porque estriba en el conocimiento de las mismas cosas divinas. En con-
secuencia, dado que esta ciencia es la ciencia de los primeros principios
y de las primeras causas, y siendo Dios el primer principio y la primera
causa de todas las cosas, como todos lo aseveran, su divinidad es mani-
fiesta. Pero hay mds: esta ciencia es igualmente divina porque, o bien
s6lo Dios la posee, o bien la deidad la posee en grado sumo. Por eso es
la més perfecta de todas las ciencias, ya que ninguna otra luce la noble-
za superlativa de la ciencia teolégica®.

El nombre ciencia teolégica conferido por Aristételes a la metafisica
es, quizds, el que presenta las mayores complicaciones; no en si mismo,
sino por los debates que se han suscitado en la historia acerca de su sig-
nificacién. A pesar de que la tradicién posterior no ha sido tan afecta a
mencionar la metafisica como la ciencia teoldgica, sino més bien como
teologia, es oportuno tener en cuenta que en las obras de Aristételes, a
estar de la entrada a esta voz en el Index aristotelicus de Hermann Bo-
nitz, el nombre 8eoAoyia figura unasola vez, pero en un sentido que no
concuerda con aquel asignado a la metafisica, pues la 8eoroyie mencio-
nada por el Estagirita no es una disciplina de naturaleza filoséfica. La
Gnica referencia aristotélica a la Beoroyie, segin el catdlogo de Bonitz,
se encuentra en los Meteoroldgicos, donde el Filésofo expresa que

«Los autores antiguos que se ocuparon de la teologia dicen que el mar tiene
fuentes»’.

Al colacionar este pasaje de la Meteorologia, sus editores convienen
en citar un texto de Hesiodo que habria dado origen a la reminiscencia
de Aristételes. En dicho texto este poeta-tedlogo se explaya sobre la
significacién del nombre Pegaso, el caballo alado de la mitologia griega
asi llamado porque se crefa que habia nacido en las proximidades de los
manantiales desde donde emanaria el mar'®. Pero es evidente que esta a-
cepcidn de Beoroyia, equivalente a aquello denominado teogonia en la
literatura posterior a Arist6teles, se halla muy lejos de significar el co-

* "H yéap Ocrotdt ke tipiwtdrn (Metaphys. A2: 983 a5). Cfr. 982 b 28 - 983 a 11. Vide H.
BONITZ, Index aristotelicus, s. v. Beoroyikti, en Aristotelis opera, ex recensione I. Bekkeri edidit
Academia Regia Borussica (Berolini: Georgius Reimer, 1870), vol. V: 324 b 58-61.

? Meteorol. B 1: 353 a 35-36. Cfr. H. BONITZ, Index aristotelicus, s. v. Oeoroyia: 324 b 56-
57. Comenta Tricot: «Etant donné que les anciens théologiens posent d’abord la Terre et la
mer, autour desquelles tout le reste du monde s’organise, il leur faut des principes propres (par
example, des sources pour la mer), et non des principes dérivés, pour expliquer 'une et I'au-
tre» (ARISTOTE, Les Météorologigues, nouvelle traduction et notes par J. Tricot. Bibliotheque
des Textes Philosophiques [Paris: Librairie Philosophique Joscph Vrin, 1941], p. 83, notc 1).

"* «A éste [=Pegaso] le venia el nombre de que nacié junto alos manantiales» (Theog. 282-
283, en Hesiodo: Obras y fragmentos, traduccién y notas de A. Pérez Jiménez & A. Martinez
Diez [Madrid: Editorial Gredos, 2000], p. 23). Cfr. H. G.LIDDELL & R. SCOTT, A Greek-En-
glish Lexicon. A New Edition Revised and Augmented Throughout by H. Stuart Jones with
the Assistance of R. McKenzie & alii, 9th ed., 5th rpt. (Oxford: Clarendon Press, 1961), s. v.
Mfyaoog, p. 1399a.
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nocimiento epistémico logrado por el filésofo que especula sobre el en-
te en cuanto ente' .

A partir del siglo XIX se inicié una prolongada discusién sobre la
naturaleza de la teologia o ciencia divina aristotélica que incluy6 una a-
bultada controversia sobre si en la Metafisica del Estagirita tal conoci-
miento epistémico se distingue o no se distingue de la ciencia del ente
en comun. Algunos historiégrafos han querido vislumbrar en esta obra
una bifurcacién dréstica de la la ciencia divina y de ciencia del ente en
cuanto ente, pues han pensado que Aristételes las habria concebido co-
mo dos disciplinas formalmente distintas. Bonitz parece haber sido uno
de los primeros en cuestionar que la ciencia del ente comin y la teolo-
gia, en el espiritu de la filosofia aristotélica, sean una tinica y misma
ciencia denominada con distintos términos'. Pocas décadas més tarde,
esta interpretacién fue desarrollada detalladamente por Paul Natorp en
un extenso articulo que atin hoy continta atrayendo la atencién de los
eruditos en estudios aristotélicos”. Pero fue Werner Jaeger quien la ha
divulgado exitosamente en los ambientes académicos del siglo xx'. Se-
gan este historiégrafo, la evolucién teorética de Aristételes obligaria a
aceptar que su teologia, en una primera etapa en que su filosofia todavia
se habria hallado fuertemente influida por el pensamiento de Platén, no
se habria distinguido de la ciencia del ente en cuanto ente'. Mas el de-
senvolvimiento subsiguiente de su especulacién filoséfica sefialaria que
Aristételes no mantuvo el mismo criterio en las obras redactadas en la
etapa postrera de su carrera cientifica. Habria necesidad de inferir, en-
tonces, que la indole de ciencia divina de su primitiva metafisica «platé-
nica» no se habria preservado en los libros tardios incluidos en el texto

"' Cfr. H. BONITZ, Index aristotelicus, s. v. Oeoréyog: 325 a 1-2. Vide etiam PLATONIS, Le-
ges 886¢. El escrito de Hesiodo fue intitulado ©eoyovia recién en el siglo 111 a. C. Miés tarde,
Herédoto usé este vocablo de un modo ambivalente, pues, por una parte, con él aludié a cier-
tos cantos rituales: «Una vez que [se han depositado sobre la hierba los trozos de la carne de u-
na victima expiatoria], un mago, presente al efecto, entona una teogonia» (Hist. A 132,3, en
Herddoto: Historia, introduccién general, traduccién y notas de C. Schrader [Madrid: Edito-
rial Gredos, 2000}, t. I, p. 131); pero, por otra parte, también le asigné el significado comiin-
mente atribuido a la Teogonia de Hesiodo, esto es, genealogia de los dioses: «[Hesiodo y Ho-
mero] fueron los que crearon, en sus poemas, una teogonia para los griegos, dieron alos dioses
sus cpitetos, precisaron sus prerrogativas y competencias, y determinaron su fisonomia» (I-
bid., B 53,2, ibid., p. 271).

2 Cfr. H. BONITZ, Commentarius, en Aristotelis Metaphysica, recognovit et enarravit H.
Bonitz (Bonnae: A. Marcus, 1848-1849), vol. 11, p. 282. Esta exposicién de la Metafisica fue
reimpresa pocos lustros atrds (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1960).

" Cfr. P. NATORP, «Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik»: Philosophis-
che Monatshefte 24 (1888) 37-65 und 540-574.

" Cfr. W. JAEGER, Aristoteles: Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung (Berlin:
Weidmann, 1923), translated with the Author’s Corrections and Additions by R. Robinson:
Aristotle: Fundamentals of the History of his Development, 2nd ed., rpt. (London, Oxford &
New York: Oxford University Press, 1967), Part II, ch. VIII: «The Growth of the Metaphy-
sics», pp. 194-227.

* «Su metafisica fue originalmente teologia» (W. JAEGER, Aristoteles, trad. cit., p. 216).
Cir. ID., The Theology of the Early Greek Philosophers. The Gifford Lectures 1936, translated
by E. S. Robinson, rpt. (London, Oxford & New York: Oxford University Press, 1967), p. 5.
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actual de la Metafisica. En estos trabajos, conforme a la hermenéutica
de Jaeger, Aristételes no habria versado sobre el ente perfectisimo ni
sobre el bien supremo, sino sobre el ente en cuanto ente, cuando la teo-
logia, a la larga, no seria mis que un saber limitado a teorizar solamente
sobre la deidad".

No obstante, la preocupacién acerca de la unidad de la metafisica a-
ristotélica no ha sido estrenada en nuestro tiempo. Ya en el siglo X111
Santo Tomds de Aquino habia notado que la lectura de la Metafisica de
Aristételes plantea el problema literario-filoséfico de la distincién o in-
distincién de la teologia y de la ciencia del ente comuin que investiga los
primeros principios y causas de todas las cosas:

«[Philosophus posit questionem utrum] alterius scientiae sit considerare
omnes istas causas, et quod in diversis rebus diversae causae videntur habere
principalitatem, sicut in mobilibus principium motus, in scibilibus quod
quid est, finis autem in his quae ordinantur ad finem»"".

Santo Tomds admitié que las dificultades perceptibles en el texto de
la Metafisica nos conminan a plantear dicho problema, pero el examen
circunspecto de los libros que la integran le indujo a proponer la si-
guiente solucién: por méds que Aristételes no haya expuesto de una ma-
nera explicita sus convicciones al respecto, por lo cual cabe lamentar su
silencio en esta materia, el analisis de los lugares de la Metafisica donde
se aborda el asunto permite deducir que la ciencia teolégica menciona-
da por el Estagirita es la misma ciencia del ente en cuanto ente:

«Aristételes no suministra expresamente la solucién de esta cuestién en los
flibros] siguientes [de la Metafisica); sin embargo, se puede colegir su solu-
cién de aquello que él mismo determina mis abajo en diversos lugares. En el
[libro] cuarto determina que esta ciencia [=del ente comiin] considera el en-
te en cuanto es ente, de donde le corresponde considerar las primeras subs-
tancias, [lo cual no corresponde] a la ciencia natural porque hay otras subs-
tancias por encima de la substancia mévil [...] Pero las primeras substancias
no son conocidas por nosotros como si conociéramos de ellas lo que son {uz
sciamus de eis guod quid est] [...] Mas, toda vez que en si mismas [las prime-
ras substancias] son inméviles, también son causa del movimiento de otras
[substancias] a modo de fin, y, por tanto, principalmente a esta ciencia [=del
ente en cuanto ente], en cuanto considera las primeras substancias, le perte-
nece la consideracién de la causa final e igualmente [de] la causa moviente
[...] Asi, pues, su consideracién se extiende a todas las cosas»'®,

De acuerdo a la exégesis de Santo Tomds de Aquino, luego, la cien-
cia teoldgica o divina de Aristételes es la misma metafisica. La inter-
pretacién tomista cuenta con el amparo de una tesis constante de la e-

'* Cfr. Aristoteles, wrad. cit, pp. 221, note 4.
"7 In I1] Metaphys., lect. 4, n. 383.
" In 1] Metaphys., lect. 4, n. 384,
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pistemologia aristotélica: la filosoffa teorética o especulativa se divide
en matemdtica, fisica y metafisica o filosofia primera. Pues bien, esta te-
sis no ha sido objeto de ninguna modificacién ni en la Metafisica ni en
ningun otro escrito de Aristoteles. Pero en la Metafisica, ademis de ser
nombrada como la ciencia del ente en cuanto ente, nuestra ciencia tam-
bién es mencionada con el término ciencia teoldgica, que suple al ante-
rior sin alterar en lo mas minimo su significacién”. Sin embargo, recha-
zando esta interpretacién tomista, y al perseverar en la hermenéutica
anticipada por Jaeger, William David Ross estimaba, entre muchos o-
tros, que la ¢motiun Beodoyiki no seria la metafisica, sino un conoci-
miento de otro género restringido a la investigacion de aquellas divini-
dades que son substancias separadas e inméviles. Mas no cuesta ningin
esfuerzo percatarse de que este juicio de Ross es contradictorio, pues,
habiendo aceptado que Aristételes ha empleado el término cencia teo-
logica con la intencién de nombrar la metafisica —la ciencia del ente en
comun—, a renglén seguido Ross dice que tal término no designa el es-
tudio propio de la ciencia del ente en cuanto ente®™.

4. Filosofia divina

En una tnica ocasién, casi siempre olvidada por los historidgrafos,
Aristételes llamé a la metafisica filosofia divina (grhocogia Beie). La
expresion se encuentra en un pasaje del tratado De partibus animalium
donde el jefe del Liceo dice que pertenece a la filosofia divina la consi-
deracién de las cosas de naturaleza celestial®'. Desde ya, es palmaria la
sinonimia de este término con la significacién de ciencia teoldgica™.

5. Filosofia primera

Aristételes también denominé a nuestra ciencia con el término filo-
sofia primera (prhocopia mpdtn). Tal nombre aparece en la Metafisica
inmediatamente después de la primera divisién de la ciencia teorética en
fisica, matemdtica y teologia o ciencia divina”. Esta dltima, el conoci-

¥ Qore tpeig av elev grrocogia Oewpnrikal, padnpatiky, uotkr, Oeoroyikr (Metaphys. E 1:
1026 a 18-19). Afjkoy toivuy 3Tt Tpia YEvn TGOV BewpnTIKGOV ETLOTNRGOY EOTL, QUOLKT, pabnpatiky,
Beoroyrkri ([bid., K 7: 1064 b 1-3).

¥ «This way of naming metaphysics is connected with the view of it not as studying the
general character of being as such, but as studying those beings which are ywprota kat axivna,
in one word Beia» (W. D. Ross, «Commentary on Metaphys. E 1: 1026 a 18-19», en Aristotle’s
Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary of W. D. Ross, 6th rpt. [Ox-
ford: Clarendon Press, 1975], vol. I, p. 356).

*' Cfr. De part. animal. A 5: 645 a 4.

2 Cfr. I. DURING, Aristoteles: Darstellung und Interpretation seines Denkens (Heidelberg:
Carl Winter Universititsverlag, 1966), trad. de B. Navarro: Aristteles: Exposicion e interpre-
tacién de su pensamiento, 2a. ed. (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1990),
p- 190, nota 442.

** Cfr. Metaphys. E 1: 1026 a 18-19.




LOS NOMBRES DE LA METAFISICA 673

miento cientifico supremo, se ocupa del género mis elevado de cosas.
Por eso es que, asi como el conocimiento de las ciencias teoréticas es
mas apetecible que el conocimiento de las ciencias ordenadas a la praxis
y a la produccién, porque son mds perfectas, asi también la mis apete-
cible o deseable de las ciencias teoréticas es la ciencia teoldgica, pues las
dos restantes —la fisica y la matematica— carecen de la perfeccién del
saber que estriba en la especulacién sobre las cosas divinas™. Aqui es
donde Aristételes introduce el término filosofia primera. Dando por
sentado que el adjetivo primera no indica un orden cronolégico, sino
una anterioridad entendida como supremacia en relacién con la perfec-
cién teorética inferior de la fisica y de la matemdtica, es menester inqui-
rir si la clencia teorética més perfecta —la ciencia teoldgica— es la més
universal de todas o si est constrefiida a la especulacién acerca de un
género determinado de cosas. Pero es indudable que el conocimiento e-
pistémico de la substancia mas perfecta —Ila substancia inmévil— con-
cierne a una ciencia teorética cuya anterioridad atestigua con creces que
supera a todas las otras clencias en el orden de la perfeccion. Tal la filo-
sofia primera, la méds universal de todas las ciencias filoséficas porque
no versa sobre ninguin género particular de cosas:

«Cabe plantearse la aporia de si la filosotia primera es acaso universal, o
bien se ocupa de un género determinado y de una sola naturaleza (en las ma-
tematicas, efectivamente, no todas las disciplinas se hallan en la misma situa-
ci6n, sino que la geometria y la astronomia versan sobre una naturaleza de-
terminada, mientras que la [matematica] general es comun a todas ellas), A-
si, pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fisicamente constitui-
das, la fisica serfa la clencia primera. Si, por el contrario, existe alguna enti-
dad inmévil, ésta serd anterior, y filosoffa primera, y serd universal de este
modo: por ser primera»”.

En el libro K de la Metafisica Aristételes dice que una de las tareas
de la filosofia primera estriba en analizar los principios de la matemati-
ca, pues ésta usa los axiomas comunes en un sentido solamente particu-
lar, o sea, limitado a su propia investigacién del ens guantum™. La ma-
temdtica no estudia sub ratione entis las cosas que caen dentro del suje-
to de sus consideraciones, sino Gnicamente en tanto de estas cosas se
prediquen las cantidades discretas y continuas, como las lineas, los dn-
gulos, los niimeros y otras cosas semejantes. La filosofia primera, en
cambio, es la ciencia del ente en cuanto tal, pues no reduce sus teoriza-
clones a ningdn género particular de entes, ya que los estudia en la me-

* Cfr. Metaphys. E 1: 1026 1 21-23.

** Metaphys. E 1: 1026 a 23-31. El texto espaiiol de este pireafo estd tomado de la siguiente
edicidn: Aristételes: Metafisica, introduccién, traduccién y notas de T. Calvo Martinez (Ma-
drid: Editorial Gredos, 2000), pp. 257-258.

* Enel 88 kal 6 padnpatixdg xphitat toic kowvoic id{we, kal Tag TovTwV dpydc &v eiv Bewphioat
g 7pdTNG Praocogiag (Metaphys. K 4: 1061 b 17-19). Cfr. ibid., T 2: 1004 b 5-13.
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dida en que son”’. Con ello Aristételes ha estipulado que la filosofia pri-
mera, el nombre que antes habia atribuido a la ciencia dedicada a la es-
peculacién sobre la primera substancia —la ciencia teolégica o divi-
na—, es la misma ciencia del ente en cuanto ente, la cual, por tanto, no
se diversifica en razén de la pluralidad de los nombres con que se la de-
signa®.

La anterioridad en perfeccién de la metafisica como filosoffa prime-
ra llevo a Aristoteles a llamar filosofia segunda (@rrocoeic devtépa) a la
fisica o filosofia de la naturaleza en virtud del caricter posterior de su
perfeccion epistémica comparada con la perfeccion de la ciencia del en-
te en cuanto ente”. Pero sus menciones a la filosofia primera como tér-
mino que designa a nuestra ciencia no se agotan en el texto de la Meta-
fisica. En la Fisica afirma que es oficio de la filosofia primera la investi-
gacién de las substancias separadas™. En el tratado De caelo declara que
la teoria acerca de la unidad del mundo se beneficia con las conclusio-
nes obtenidas por la especulacién de la filosoffa primera’’. En el primer
libro De anima estatuye que el estudio del alma en estado de separa-
ci6n, abstraccién hecha del cuerpo del cual es su forma substancial, co-
rresponde a la especulacién del fildsofo primero™. En fin, en el escrito
De la generacion y de la corrupcion el Estagirita asegura que la teoriza-
cién sobre la naturaleza de la substancia inmévil, el primer principio
del cual proceden todas las demds substancias, corresponde al ministe-
rio cientifico de la filosoffa primera™.

6. Ciencia del ente en cuanto ente

Ellibro T' de la Metafisica se inicia con la declaracién mds concisa
salida de la pluma de Aristoteles acerca del sujeto de la filosofia prime-
ra: la metafisica es la émripun que trata del v ) ov. De esta declaracién
de Aristoteles la filosofia primera recibié el nombre cencia del ente en
cuanto ente:

«Hay una ciencia que teoriza sobre el ente en cuanto ente y los atributos
e : 34
que le pertenecen por si mismo»™".

Puesto que la ciencia del ente en cuanto ente investiga los primeros
principios y las causas supremas, necesariamente debe haber alguna co-

7 Cfr. Metaphys. K 4: 1061 b 19-25.

* Cfr. Metaphys. K 4: 1061 b 25-33.

» Cfr. De part. anim. A 1: 641 a36; B 7: 653 a 9; et Metaphys. Z 11: 1037 a 15.

P 1leg 6" Exel  xwplotdv kel Ti £0T1, gLaooogiag €pyov Sroploat Thg TOTNG (Phys. B2:194b
14-15).

*' Cfr. De caelo A 8:277 a 8-13.

> 1) 1) O kexwpLopéva, 6 Tpitog pridoogog (De anima A 1: 403 b 15-16).

% Cfr. De generat. et corrupt. A 3: 318 a 3-6.

* Metaphys. T 1: 1003 a 21-22.




LOS NOMBRES DE LA METAFISICA 675

sa, dice Aristételes, de la cual estas dignitates —para usar una palabra
difundida por los fil6sofos escolasticos de la Edad Media— sean sus
causas y principios”. Esta cosa, el sujeto de dicha ciencia, es el ente en
tanto sea, el ente en cuanto sea ente™. Pero poco después, insistiendo en
la necesidad de una ciencia que se ocupe de averiguar aquello que con-
cierne a lo que es en tanto sea, Aristoteles afirma que este estudio in-
cumbe solamente a la ciencia que versa sobre el ente en cuanto tal”’. En
adicién a ello, afirma también que a la ciencia del ente en cuanto ente a-
tafie igualmente indagar acerca de las verdades de los axiomas de las
matematicas, acerca de la substancia o del ente que es en siy por si e in-
cluso acerca de los principios del raciocinio silogistico ordenado a de-
ducir verdades a partir de premisas conocidas de antemano™

El libro E de la Metafisica confirma la doctrina desenvuelta por A-
ristoteles en el libro I'. La ciencia contenida en esta obra estd endereza-
da al conocimiento de los principios y de las causas de las cosas que son
en la misma medida en que sean”. El Filésofo ha reiterado constante-
mente la asignacién de tal sujeto a la filosofia primera —1 6v 7 Hv—:

«[A la ciencia que denominamos filosofia primera] concierne especular so-
bre el ente en cuanto ente [teorlzando] acerca de lo que es y de los atributos
que le pertenecen en cuanto ente»".

Entre todos los nombres que Aristételes ha impuesto a la metafisi-
ca, ciencia del ente en cuanto ente significa mejor que ningln otro su
naturaleza epistémica, pues ninguno de los restantes alude de un modo
tan explicito y cabal al sujeto cuya inteligibilidad atrae la especulacion
del fil6sofo dedicado a desentrafiar por qué es lo que es o por qué son
las cosas que son. Pero debemos reconocer que la captacion de la signi-
ficacién de éste y de los otros nombres de nuestra ciencia se ha visto al
extremo complicada por la avalancha contemporéanea de interpretacio-
nes arbitrarias de la metafisica de Aristételes, principalmente después
del verdadero despedazamiento a que ha sido sometida cuando los his-
toridgrafos de los siglos XIX y XX se han lanzado a explorarla con arre-
glo a un método que antepuso sus intereses filoldgicos a la inteligencia
profunda del mensaje teorético impreso en la filosofia del Estagirita.

Hemos enumerado las seis denominaciones con que la metafisica es
nombrada en el Corpus aristotelicum. Pero la historia subsiguiente ha
sido prédiga en la invencidn de otras designaciones de nuestra ciencia.

» Enel 8¢ i &py &G Kol T&G akpoTaTag aitiag (nTobuey, SfjAov ©¢ PUOEDS TIvog abTag avey-

Kouov eivet xa®' bty (Metaphys T 1: 1003 a 26-28).
© {1 15 kel v 10D SvTog ) BY Tég TpGTaG aitiag AnTTéov (Metaphys. T' 1: 1003 a 31-32).

¥ Afidov odv 611 kel T& Svte g Bewpiioan i Svta (Metaphys. T 2: 1003 b 15-16). *Onu piv
obv pLég Emothipng 6 /v 1) dv Bewpfio kol t& Odpyovre abtéd 1) dv (Ibid.: 1005 a 13-18).

* Cfr. Metaphys. ' 3: 1005 2 19 - b 34.

*? A dpyot kol Té aitia {nTeiten Tov Sviwy, dirov 88 811 1 Svta (Metaphys. E 1: 1025 b 3-4),

* Metaphys. E 1: 1026 2 31-32.
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2. EI nombre metafisica

No obstante ser el que se emplea mds asiduamente para mencionar
ala ciencia del ente comuin, el nombre metafisica tuvo una historia bas-
tante accidentada ya desde su acufiamiento en la escuela que en la anti-
gliedad perpetuaba la filosoffa profesada en el Liceo de Aristételes. Se-
glin se dijo al comienzo de este articulo, una vieja leyenda transmiti6 a
la posteridad la opinidn de que se trataria de una invencién de André-
nico de Rodas. Al editar el Corpus aristotelicum en el siglo 1a. C., An-
drénico se habria visto exigido de imponer un titulo concreto al con-
junto de los catorce libros de filosofia primera que en aquella época e-
ran atribuidos a la autoria del Estagirita. El nombre escogido con tal
propésito habria sido éste: peta t& puorkd —metafisica—, que tantas
disquisiciones y polémicas ha provocado desde aquellas jornadas ya le-
janas. Pero en el siglo XX esta leyenda ha caido en desgracia en el gre-
mio de los historiégrafos.

Las nuevas interpretaciones en torno del origen del nombre meta-
fésica brindadas por diversos historidgrafos contemporaneos tienden a
negar o, por lo menos, a disminuir la importancia de la intervencién de
Andrénico de Rodas en el oscuro tramite de la gestacion de dicha de-
nominacién de la ciencia del ente en cuanto ente. Debemos a Pierre
Aubenque un buen resumen de las novedosas interpretaciones al res-
pecto. Segiin Aubenque, la primera noticia del nombre peta 1& puokd
se remonta a Nicolds de Damasco, un pensador de fines del siglo I A.
D., de quien no se sabe casi nada, aunque se le presume préximo al em-
perador Augusto y al rey hebreo Herodes I el Grande*'. Nicol4s habria
atestiguado que tal nombre se hallaria en una lista de las obras de Aris-
tételes confeccionada por Hermippo, un discipulo de Calimaco de Ci-
rene (;310-235? a. C.), el famoso bibliotecario de Alejandria, o quizis
por Aristén de Quios (siglo 11T a. C.), como sostiene Paul Moraux*.
Esta hipétesis del origen del nombre metafisica en fecha cercana al siglo
111 a. C. fue recuperada por Hans Reiner, quien lo retrotrajo a los mis-
mos dias de esplendor del Liceo, tal vez todavia en vida de Aristoteles.
Reiner hasta ha llegado a pensar que dicha denominacién pudo haber
sido sugerida por el mismo Aristdteles a su alumno Eudemo de Rodas,
mas de ello no ha aportado prueba alguna®. Hasta aqui Aubenque*.

* Cfr. G. FRAILE O. P, Historia de la filosofia antigua, vol. I: «Grecia y Roma», 3a. ed.
Biblioteca de Autores Cristianos 160 (Madrid: La Editorial Catslica, 1971), p. 650.

** Cfr. P. MORAUX, Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote (Louvain: Editions Uni-
versitaires, 1951), pp. 233-234.

** Cfr. H. REINER, «Die Entstehung und Urspriingliche Bedeutung des Namens Metaphy-
sik»: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 8 (1954) 210-237; e ID., «Die Entstehung der
Lehre vom bibliothekarischen Ursprung des Namens Metaphysik»: /bid. 9 (1955) 77-99.

* Cfr. P. AUBENQUE, Le probleme de Pétre chez Aristote: Essai sur la problématique aris-
totélicienne, 4™ éd. Bibliotheque de Philosophie Contemporaine (Paris: Presses Universitaires
de France, 1977), p. 31 y p. 32, note 1. Vide etiam P. MORAUX, Les listes anciennes des onvra-
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Al margen del problema del origen histérico del nombre metafisica,
también se discute sobre el significado del término peta t& puorkd. Este
término fue traducido consuetudinariamente como mads alli de la fisica,
lo cual se ha entendido de dos modos distintos: o bien como si ello alu-
diera no mis que al orden editorial de los libros de la Metafisica, dado
que Andrénico de Rodas los ha publicado después o a continuacién de
los libros aristotélicos de fisica, o bien como si mads alld pudiera signifi-
car un saber excedente y superior al conocimiento propio de la filosofia
de la naturaleza. Pero los pronunciamientos acerca de esta cuestién no-
minal nunca han superado el plano de las conjeturas, pues, quienquiera
haya sido el inventor del término peré té& guoikd, no disponemos de
ningdn documento que aclare el significado que originalmente le ha a-
signado. Ni siquiera el texto de la Metafisica del escolarca Teofrasto, el
sucesor de Aristoteles al frente del Liceo, ofrece indicio alguno del sen-
tido que pudieron haber atribuido al término peta t& guorkd los fil6-
sofos peripatéticos®.

3. Los nombres escolisticos medievales

Los filésofos escolasticos de la Edad Media denominaron a la cien-
cia del ente en cuanto ente con los mismos nombres heredados de la
tradicion griega antigua, esto es, con aquellos impuestos por Aristéte-
les, y aun con el nombre metafisica, todos ellos oportunamente traduci-
dos al latin. Es asi que nuestra ciencia ha sido indistintamente nombra-
da en el medioevo como sapientia, scientia de primis principus deque
primis causis, scientia divina, philosophia prima, scientia de ente in
quantum ens, scientia de ente quatenus ens'y metaphysica. Los maes-
tros de las escuelas medievales tampoco dejaron de llamarla theologia y
scientia theologica, pero eran conscientes de que estas denominaciones
requerian distinguirla perentoriamente de la teologia sagrada o sacra
doctrina, la ciencia que toma sus principios de la revelacién comunicada
por Dios al género humano para la salvacién de todos los hombres y a
cuyas verdades asentimos por la fe.

Es sabido que la distincién de la teologia sagrada y de la metafisica
como ciencia teolégica es uno de los aportes sobresalientes de Santo

ges d’Aristote, pp. 314-315; ]. OWENS C. SS. R., The Doctrine of Being in the Aristotelian « Me-
taphysics»: A Study in the Greck Background of Mediacval Thought, 3rd ed. (Toronto: Ponti-
fical Institute of Mediaeval Studies, 1978), pp. 73-74; PH. MERLAN, «Metaphysik: Name und
Gegenstand»: Journal of Hellenic Studies 77 (1957) 87-92; y H. CHROUST, «The Origin of
“Metaphysics”»: The Review of Metaphysics 14 (1961) 601-616.

** La Metafisica de Teofrasto reiine unos pocos fragmentos supérstites de sus ensefianzas
de filosofia primera, pero el titulo de esta coleccién de sentencias dispersas data de una fecha
posterior a la vida del escolarca del Liceo. Cfr. Theophrastus: Metaphysics. Edited with Trans-
lation, Commentary, and Introduction by W. D. Ross & F H. Fobes (Oxford: Clarendon
Press, 1929); rpt. (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1967).
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Tomés de Aquino a la ciencia humana. Pero el Aquinate no hallé in-
convenientes para llamar asimismo ciencia teolégica o teologia a la me-
tafisica una vez salvada su imprescindible distincién de la teologia cu-
yos principios son las verdades de la fe:

«[..] nada prohibe que acerca de las mismas cosas de las cuales tratan las dis-
ciplinas filoséficas, segin se las conozca por la luz de la nazén natural,
[también] trate otra ciencia segin se las conozca por la luz de la revelacién
divina. De donde la teologia que pertenece a la doctrina sagrada difiere se-
giin el género de aquella teologia que se pone como parte de la filosoffa»*.

Junto con otros maestros escolasticos, Santo Tomas también ha em-
pleado el nombre de scientia de ente communi o scientia de ente in com-
muni para aludir a la filosofia primera. El proemio de su comentario
sobre la Metafisica de Arist6teles ofrece las razones de esta denomina-
cién:

«[...] corresponde que a la misma ciencia pertenezca la consideracion de las
substancias separadas y del ente comtin, que es género, de los cuales las pre-
dichas substancias son las causas comunes y universales [...] Toda vez que
esta ciencia considera las tres [cosas] predichas [=las substancias separadas,
el ente comtn y las causas universales], no considera, sin embargo, a cada u-
na de ellas como sujeto, sino sélo al ente comiin. En la ciencia el sujeto es a-
quello cuyas causas y pasiones buscamos, mas no las mismas causas del gé-
nero buscado, pues el conocimiento de las causas de algtin género es el fin al
cual se ordena la consideracién de la ciencia. Ahora bien, toda vez que el su-
jeto de esta ciencia es el ente comiin, se dice, empero, que toda [ella] trata de
aquellas [cosas] que segin el ser y la razén son separadas de la mareria.
Porque se dicen ser separados segiin el ser y la razén no sélo aquellas [co-
sas] que jamds pueden ser en la materia, como Dios y las substancias intelec-
tuales, sino también aquéllas que pueden ser sin materia, como el ente co-
mun»".

La designacién aquiniana de la metafisica como la ciencia del ente
comiin o del ente en comiin es una simple variante nominal del nombre
aristotélico ciencia del ente en cuanto ente. El ens commune no es una
substancia que exista positivamente en acto iz rerum natura, sino tan
s6lo aquello predicado comunisimamente de todas las cosas que son en
tanto sean, ya que todas ellas convienen communiter en ser entes sin
que sean seglin un unico modo de ser. Por tanto, los términos ens in
quantum ens, ens commune 'y ens in communi designan un concepto de
naturaleza formalmente analégica.

Al mismo tiempo, Santo Tomis de Aquino ha inventado otra pala-
bra que certifica la versacién de la metafisica sobre cosas que se hallan
mads alli de aquellas especuladas por el fildsofo de la naturaleza. La pa-

46

Summ. theol.1q.1a.1ad 2um.
¥ In Metaphys., prooem.
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labra inventada por Santo Tomds en tal ocasion es transphysica, un sus-
tantivo neutro plural destinado a aludir a las res transphysicae, a saber:
a las substancias separadas y al ente en cuanto ente predicado de todo
lo que es. En este caso Santo Tomds recurri6 al prefijo latino trans al
modo de una adaptacién fiel de la significacién del adverbio griego pe-
ta. El sustantivo plural transphysica, cuya significacién ha reservado
para nombrar a las res transphysicae, figura en el proemio del Aquinate
a su comentario sobre la Metafisica de Aristételes en el parrafo inme-
diatamente siguiente al texto recién transcrito:

«[La metafisica es] llamada ciencia divina o teologia en cuanto considera las
predichas substancias [separadas]. Metafisica, en cuanto considera el ente y
aquellas [cosas] que de él se siguen [=sus atributos]. Pues estas [cosas]
transfisicas son conocidas por via de resolucion, como las [cosas] mas comu-
nes después de las menos comunes. Pero se llama filosofia primera en cuanto
considera las primeras causas de las cosas»*

Pero Santo Tomds habia empleado con anterioridad el término lat-
no trans physica, pues previamente lo habia usado en su comentario so-
bre el libro De Trinitate de Boecio; no ya en la forma plural adoptada
para mencionar las res transphysicae, como sucede en el comentario so-
bre la Metafisica, sino ahora como un sustantivo singular instituido a la
manera de un sinénimo de los términos cenca del ente en cuanto ente
y ciencia divina:

«[Scientia divina] alio nomine dicitur metaphysica, id est trans physicam,
quia post physicam discenda occurrit nobis, quibus ex sensibilibus oportet
in insensibilia devenire»*’.

Después de Santo Tomds, en la Edad Media se ha inventado otro
nombre para denominar a la metafisica: ésta es la ciencia de simpliciter

¥ Ibid.

" In Boeth. De Trinit. q. 5 a. 1c. «Maxime autem universalia sunt, quae sunt communia
omnibus entibus. Et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consideratio entis et eo-
rum quae sunt entis in quantum huiusmodi. Haec autem sunt, de quibus scientia divina consi-
derat [...], scilicet substantiae separatae et communia omnibus entibus. Vnde patet quod sua
consideratio est maxime intellectualis. Et exinde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus
aliis scientiis, in quantum intellectualis consideratio est principium rationalis, propter quod di-
citur prima philosophia; et nithilominus ipsa addiscitur post physicam et ceteras scientias, in
quantum consideratio intellectualis est terminus rationalis, propter quod dicitur metaphysica
quasi trans physicam, quia post physicam resolvendo occurrit»> (/bid., q. 6 a. 1 ad 3am quaest.
Nuestro subrayado). Sobre la fecha de composicién de esta obra aquiniana, véanse M. GRAB-
MANN, Die Werke des bl. Thomas von Aquin: Eine literar-bistorische Untersuchung und Ein-
fiihrung, 3. Aufl. Beitrige zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters 22/1-
2 (Minster 1. Westf.: Aschendorff Buchhandlung, 1949), S. 18-21; M.-D. CHENU O. P, «La
date du commentaire de saint Thomas sur le De Trinitate de Boece»: Les Sciences Philosophi-
ques et Théologiques 2 (1941-1942) 432-434; y P. WYSER O. P, «Einleitung», en Thomas von
Agnin: In librum Boethii De Trinitate quaestiones quinta et sexta. Nach dem Autograph Cod.
Vat. lat. 9850 (Fribourg [Suisse] & Louvain: Société Philosophique & Editions E. Nauwelaerts,
1948), S. 14-18.
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ente, la ciencia del ente absolutamente considerado o del ente en cuanto
tal. No hay dificultades para entender que el término ens simpliciter
coincide con el término empleado por Aristételes para nombrar la cien-
cia del ente en cuanto ente. Pero lo notable del caso es que la atribucién
a la metafisica del sujeto llamado ens simpliciter no aparece en un trata-
do escolastico de filosofia teorética, sino en el escrito De monarchia, la
principal y harto controvertida obra politica de Dante Alighieri. Dante
afirma que los hombres maximamente libres son aquéllos que viven en
ciudades gobernadas por monarcas, pues sélo el régimen monarquico
permitiria que los hombres sean duefios de sus actos, esto es, sin que
sean empujados al ejercicio de tales actos por la imposicién de la volun-
tad de otros, como exclama AristGteles «en aquellos [libros donde ver-
sa] del Ente Absolutamente»®. Dante utiliza la misma expresion al co-
lacionar la tesis aristotélica segtin la cual todo lo que se mueve de la po-
tencia al acto requiere una causa en acto que produzca tal mocién, de a-
cuerdo a lo expuesto en los libros donde el Estagirita considera «el En-
te Absolutamente»*'. También en estos libros De simpliciter ente lee-
mos que, en todo género de cosas, lo més perfecto es aquello maxima-
mente uno’, y que, puesto que nada puede ser obrado por una causa
cualquiera si ésta no posee en si misma aquello que obra, tampoco na-
die puede dar lo que no tiene”. Ahora bien, ;ha sido Dante quien ha
instituido por vez primera el término ens simpliciter para mencionar el
sujeto de la metafisica? Al respecto, debemos confesar que ignoramos
s1, efectivamente, cabe atribuir a Dante la paternidad de esta denomi-
nacién de la filosofia primera o, en su defecto, si ella ya se hallaba en
circulacién entre los doctores escoldsticos de su época. No estd de mis
rememorar que el egregio poeta, contemporaneo de Guillermo de Ock-
ham, vivié justamente en tiempos en que la schola nominalinm comen-
z6 a ejercer un amplio predominio en la teologia y en la filosofia me-
dievales.

% «Sed existens sub Monarcha est potissime liberum. Propter quod sciendum quod illud

est liberum quod “suimet et non alterius gratia est”, ut Phylosopho placet in hiis que de Sim-
plicet Ente» (Monarch. 112,8, en Dante Alighier:: Tutte le opere, a cura de F. Chiappelli. Edi-
zione del centenario, 6a. ed. [Milano: U. Mursia & C., 1965], p. 739). Dante envia al texto de la
Metafisica donde Aristételes describe al hombre libre como causa sui, a diferencia de aquél cu-
yos actos tienen su causa en la voluntad de otro hombre, como sucede con los actos de los sir-
vientes v de los esclavos, que les son prescritos por sus amos o patrones —causae corum—: cfr.
Metaphys. A 2: 982 b 24-28.

*! «Nichil igitur agit nisi tale existens quale patiens fieri debet; propter quod Phylosophus
in hiis que de Simpliciter Ente: “Omne” inquit “quod reducitur de potentia in actum, reduci-
tur per tale existens in actu”; quod si aliter aliquid agere conetur, frustra conatur> (Monarch. 1
13,3, ibid., p. 740). Cfr. ARISTOTELIS, Mctaphys. © 8: 1049 b 24-25.

5 «Propter quod in omni genere rerum illud est optimum quod est maxime unum, ut Phy-
losopho placet in hiis que de Simpliciter Ente» (Monarch.115,2,ibid., p. 742). Cfr. ARISTOTE-
LIS, Metaphys. 11: 1052 215 - 1053 b 8.

* «Nichil est quod dare possit quod non habet; unde omne agens aliquid actu esse tale o-
portet quale agere intendit, ut habetur in hiis que de Simpliciter Ente» (Monarch. III 14 6, i-
bid., p. 783). Cfr. Cfr. ARISTOTELIS, Metaphys. © 8: 1049 b 29 -1050 a 3.
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Fuera de las voces y términos que acabamos de colacionar, la esco-
lastica medieval, que sepamos, no ha agregado ningtin otro nombre a
las denominaciones antiguas de la metafisica. Contra esta apreciacién se
podria objetar que en la Edad Media también irrumpié el nombre theo-
logia naturalis, pero mais abajo veremos que este término, escogitado a
fines del siglo XV por un editor empefiado en imponer un nuevo titulo
a una obra de Raimundo de Sabunda, no significa literalmente meta-
physica, la ciencia del ente en cuanto ente.

4. Los nombres modernos

Una nueva serie de nombres fueron usados en la Edad Moderna pa-
ra designar la metafisica. Algunos han dependido tan sélo de arbitrios
semdnticos que no han sido incentivados por ningtn afin de significar
nominalmente algo distinto de la filosofia del ente comtn, pero otros
nombres modernos, opuestamente, traslucen significaciones nominales
incompatibles con la significacién formal de su concepto porque no
convienen con la verdadera naturaleza de nuestra ciencia.

1. Ontologia

Ninguno de los nombres modernos de la metafisica adquirié tanta
difusién cuanta la que obtuvo el nombre ontologia. Esta voz fue vulga-
rizada con la intencién de mencionar un discurso (Aéyoc) abocado a
versar sobre el ente (6v) que pretende aludir a ]a misma ciencia nomi-
nalmente significada por el nombre metafisica. El nombre ontologia tu-
vo su origen en los medios filoséficos protestantes del siglo XVII que, a
despecho de la inquina contra la filosofia destilada por Lutero, acogie-
ron con entusiasmo el pensamiento racionalista de Descartes. Casi to-
dos los historiadores de la filosofia moderna atribuyen su invencién a
Johann Clauberg (1622-1665), profesor en Herborn y Duisburg™.
Contemporineo de Clauberg, el teélogo y filésofo dominico de Tou-
louse Antonin Réginald (1605-1676) publicé una obra donde procuré
reducir la sintesis especulativa de Santo Tomds de Aquino a tres princi-
pios fundamentales, el primero de los cuales reza: Ens est transcendens.
Pero no estamos seguros si es de su propia mano el subtitulo De onto-
logia que encabeza la primera parte de la obra de Réginald o si es una
explicitacién agregada posteriormente por sus editores™.

* Cfr. E UBERWEG, Grundriff der Geschichte der Philosophie, 3. Teil: «Die Philosophie
der Neuzeit bis zum Ende des XvIiL.Jahrhunderts, hrsg. von M. Frischeisen-Kohler und W.
Moog, 12.Aufl. (Berlin: E. S. Mittler & Sohn, 1924), S. 246.

% Cfr. A. REGINALDI O. P, Doctrinae Divi Thomae Aquinatis Lria principia cum suis con-
sequentiis ubi totius doctrinae compendium et connexio continetur, ed. altera (Parisiis: Sumpu-
bus & Typis P. Léthielleux Editoris, 1878), p. 7.
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Sin embargo, la pretension de significar la metafisica con el nombre
ontologia se resiente por la vaguedad extrema de la indicacién del sujeto
que esta disciplina busca investigar, pues, en la medida en que por onto-
logia se quiera entender metafisica, la reduccién de su sujeto al ente, al
menos a tenor de la estructura nominal de la palabra ontologia, no de-
signa conveniente ni apropiadamente la ciencia del ente en cuanto ente.
Este defecto del vocablo ontologia se palpa en la imprecision que delata
su referencia incualificada al ente. Ciertamente, dado que todo aquello
cognoscible es ente, pues sélo la nada es incognoscible, todas las cien-
cias se ocupan de entes, ya que todo lo que cae dentro de sus considera-
ciones son cosas que son o cosas reductibles a algo de lo cual se predica
la ratio entis. Pero ninguna ciencia posee un sujeto incualificado porque
todas ellas estudian tales o cuales entes. Ni siquiera la metafisica, la
ciencia que investiga el ente en su més universal razén de ente, lo consi-
dera incualificadamente, pues lo especula atendiendo su mais radical
constituciéon como aquello que es, o sea, en tanto la razén mds profun-
da de todo ente le viene impuesta por el ser que lo determina como algo
que es o estd siendo. Desde este punto de vista, el nombre ontologia no
es apropiado para aludir a nuestra ciencia. Su entronizacién histérica en
la modernidad, a causa de la deficiencia apuntada, ha originado una di-
latada confusién que se prolonga hasta hoy dia.

La divulgacién del nombre ontologia encierra otra novedad que me-
rece ser realzada: la mayoria de los autores que han empleado esta pala-
bra han pensado que la ontologfa seria una metaphysica generalis cuyo
sujeto seria el ens latissime sumptum, mientras que el estudio de los gé-
neros particulares de entes seria resorte de sendas metaphysicae specia-
les que cubririan la totalidad del espectro teoremitico de la philosophia
realis. Asi como la ontologia sive metaphysica generalis estudiaria el ens
in genere, asi la metaphysica specialis se subdividiria en cosmologia seu
scientia de ente corporali, en psychologia o pneumatologia seu scientia
de ente spirituali creato y en theodicea seu scientia de ente spirituali in-
creato sive de ente divino.

Christian Wolff (1679-1754), profesor de la Universidad de Halle,
fue el campeén de la sistematizacion de la philosophia realis y de la on-
tologia que la inaugura. Ademds de una obra enciclopédica inmensa,
también debemos a Wolff exposiciones voluminosas de cada una de las
parcelas cientificas en que ha compartimentado la philosophia realis y 1a
misma metafisica, pues ha compuesto una serie de obras sistemdticas
que abarcan integralmente éstos y los restantes campos del saber filosé-
fico. La primera edicién de su Ontologia data de 1730%. Pero la pode-

5 Cfr. CHR. WOLFLL, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica pertractata,
qua omnis cognitionis humanae principia continentur (Francofuru & Lipsiac: Christian von
Renger, 1730; ed. 2a, ibi: id., 1736), segunda reimpresién: Herausgegeben und bearbeitet sowie
mit Einfiihrung und Anmerkungen versehen von J. Ecole (Hildesheim: Georg Olms Verlag,
1977).
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rosa influencia de Wolff no estuvo limitada a los ambitos protestantes
de la filosofia del siglo XVIII; también se hizo notar con fuerza en la ne-
oescoldstica cat6lica ya desde mediados del siglo siguiente”. Numero-
sos autores de esta corriente hicieron suya la particién de la filosofia te-
orética en ontologia, cosmologia, psicologia y teodicea. Asi, el nombre
ontologia ingresé ala literatura neoescolstica con apenas escasos repa-
ros”. Dos ejemplos de su aceptacién por parte del neotomismo y del
suarecianismo se encuentran respectivamente en los tratados del carde-
nal Désiré-Joseph Mercier, el fundador del Instituto Superior de Filo-
soffa de la Universidad de Lovaina, y de Josef Donat, profesor de la U-
niversidad de Innsbruck:

«La métaphysique générale ou Ontologie garde toujours pour objet Pétre en
général [...] la métaphysique générale désigne alors la science générale de
Pétre et de ses attributs; et la métaphysique spéciale est la science des appli-
cations de la métaphysique générale aux substances corporelles, aux esprits
et 2 Dieu»”

«Ontologia, quam modo aggredimur et quae est pars generalis metaphysi-
cae, illas notiones et principia suprema consideranda sibi sumit, quae reli-
quis philosophiae partibus, immo omnibus scientils communia sunt; ens, e-

: : e 63
lus proprietates, supremas divisiones et causas»™.
>

Sin ningtn discernimiento, e incluso ignorando la trama teorética
que esconde la ontologia moderna, el Diccionario de la Real Academia
Espaflola ha adoptado la definicién wolffiana de la palabra ontologia:
ésta seria una «parte de la metafisica» que trata «del ser en general y de
sus propiedades trascendentales»®'. La falta de discernimiento filoséfico
palpable en esta definicién resalta en los tres ingredientes alli menciona-
dos, pues convalida sin mas la particién de la metafisica, da por supues-
to que el ser serfa un género y habla de sus «propiedades trascendenta-

7 Cfr. F. VALJAVEC, Geschichte der abendlindischen Aufklirung (Wien: Herold, 1961),
passim.

* Gracias al bondadoso obsequio del Dr. Roberto J. Brie, obra en mi poder un volumen
que retine diversos manuscritos filoséficos anénimos, probablemente compuestos por escrito-
res franciscanos, entre los cuales se cuenta una Metaphysica fechada en 1841. Su texto no con-
tiene ninguna indicacién de la identidad de su autor ni del lugar donde fue escrito. Alli leemos:
«n. 4. Ontologia a graecis vocabulis onton [sic] et logos derivata sermonem significat de ente.
Haec {ontologia] definitur = scientia maxime universalis, quae de ente generatim sumpto, etus-
que affectionibus dixerit = appellata etiam fuit haec scientia philosophia prima, quod prima
principia, primasque rationes tractat ad scientias omnes, vel facultates comparandas» (fol. 61).
Es notorio, pues, que la voz ontologia ya se hallaba ampliamente difundida entre los filésofos
catélicos con prelacién al esplendor de la neoescolastica verificado a partir de la segunda mitad
del siglo XIX.

* D.-]. MERCIER, Cours de philosophie, vol. 11: Métaphysique générale ou ontologie, 7™
éd. (Louvain: Em. Warny, 1923), p. 9.

1. DONAT S. L, Summa philosophiae christianae, vol I1I: Ontologia, ed. 8a (Oeniponte:
Typis et Sumptibus Feliciani Rauch, 1935), p. 17.

' REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua Espasiola, 21a. ed (Madrid: Espa-
sa Calpe, 1992), s. v. Ontologia, t. 11, p. 1478.
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les» cuando la proprietas, al no rebasar la condicién de un accidente, no
posee indole trascendental alguna.

2. Ontosofia

El nombre ontosofia aparece en el titulo del tratado de filosofia pri-
mera de Johann Clauberg: Metaphysica de ente sive Ontosophia®. Esta
denominacién de la ciencia del ente comin no ha conseguido prevale-
cer en los tiempos modernos.

3. Teologia natural

Surgido en el siglo XV, el nombre teologia natural se ha propagado
en la Edad Moderna para designar el conocimiento que el hombre pue-
de alcanzar acerca del ente divino mediante expedientes puramente filo-
s6ficos, esto es, prescindiendo de las noticias sobre Dios obtenidas de
la revelacién. Como se adelantd, tal vez el primer antecedente del uso
de este nombre se deba al titulo con que ha circulado desde fines de la
Edad Media la tnica obra supérstite del teélogo catalin Raimundo de
Sabunda (1436), un autor enrolado en la escuela que se inspiraba en el
pensamiento de Ramén Llull, i. e., Liber creaturarum, sen naturae, seu
liber de homine propter quem sunt creaturae aliae. Etienne Gilson dice
que este libro habria sido intitulado Theologia naturalis recién a partir
de una edicién impresa hacia 1484%. Pero, en tal circunstancia, el térmi-
no teologia natural no fue utilizado para designar concretamente la es-
peculacion metafisica ni la teologia que forma parte de esta ciencia filo-
séfica.

El fildsofo neoescolastico Serafino Sordi definié de esta manera la
teologia natural:

«Theologiae nomen idem significat ac sermo de Deo, unde Theologia natu-
ralis definiri potest: scientia quae ex naturalibus principiis, ad ea, quae Dei
sunt, speculanda procedit»*.

El adjetivo natural busca marcar la diferencia de esta teologia con
respecto a la teologia sagrada, que toma sus principios de las verdades
sobrenaturalmente reveladas por Dios al género humano y conocidas

> La Ontosophia de Clauberg ha sido publicada en sus Opera omnia philosopbica, cura L.
Th. Schmalbruch (Amstelodami: Blaeu, 1691), reimpresas pocas décadas atrds (Hildesheim:
Georg Olms Verlag, 1968). Cfr. F. UBERWEG, Grundriff der Geschichte der Philosophie, loc.
cit., ibid.

 Cfr. £. GILSON, La philosophic an moyen dge: Des origines patristiques & la fin du X1V
siécle, 2°™ éd. Biblioteque Historique (Paris: Payot, 1952), p. 465.

“S.SORDIS. 1., Theologia naturalis, in initio, en ID., Theologia naturalis aliague philoso-
phica scripta, quae primum edidit P. Dezza S. I. Archivum Philosophicum Aloisianum 173
(Milano: Fratelli Bocca Editori, 1944), p. 107.

inne
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por la fe. De ahi que la teologia natural haya sido cominmente conce-
bida como el discurso del metafisico ordenado a teorizar en torno del
primer ente. No obstante, el término teologia natural también posee u-
na significacién despectiva infundida por la teologia protestante bajo la
instigacién del agnosticismo nominalista profesado por Martin Lutero,
quien vefa en la filosofia una empresa frustrada de la razén humana
—Ila «prostituta del diablo»— incapaz de conocer nada verdadero v,
por ende, compelida a desparramar falsedades y blasfemias cada vez
que el hombre osa hablar de Dios allende el marco de la fe cristiana. El
protestantismo fue propenso a usar el término theologia naturalis con
la intencién de sindicarlo como una evidencia de la soberbia que anida-
ria en el alma de los fil6sofos empecinados en perpetuar more Pelagiane
la herejia que consiste en querer conocer a Dios valiéndose de las infu-
las deletéreas de la razén horadada por el pecado. Segiin Lutero, a esta
desgracia los filésofos arriban inevitablemente cuando se dejan encan-
dilar por la doctrina nefasta del «maestro impio», del «destructor de la
pia doctrina», del «parasito embaucador», del «asno holgazén» —es de-
cir, de aquella «bestia pagana» que fue Aristételes, quien ha engafiado a
la legién de escolasticos pelagianos que cayeron presos de sus audacias,
entre los cuales, mis que nadie, ha brillado Tomis de Aquino®. Pocos
autores que han empleado honestamente el término theologia naturalis
parecen haber advertido esta significacion infamante que le ha otorgado
la cultura protestante. Si bien teologia natural no es un término grama-
ticalmente incorrecto para nombrar la metafisica, la ciencia filoséfica
que trata de la causa primera del ente causado, todavia hoy pena la des-
ventura histérica de continuar arrastrando la significacién despectiva
que le imprimié el protestantismo.

4. Teodicea

La palabra teodicea fue inventada por Leibniz a comienzos del siglo
XVIII para intitular una obra compuesta con el propésito de confutar el
ateismo profesado por Pierre Bayle*. Después de Leibniz su significa-
cién fue asimilada a aquélla del término teologia natural, sobre todo
entre los neoescoldsticos, quienes acudieron indistintamente a ambas
voces para nombrar el estudio metafisico del ente por esencia. Es lo que
ocurre, por ejemplo, con el filésofo suareciano José Hellin, quien reco-
noce que el nombre teologia natural es més propio que el nombre teo-

“ Sobre los calificativos injuriosos dirigidos por Lutero contra Aristételes, véase R. GAR-
CIA-VILLOSLADA S. 1., Martin Lutero, 2a. ed. (Madrid: La Editorial Catélica, 1976), t. I, pp.
72-73, nota 24.

“ Cfr. G. W. LEIBNIZ, Essais de théodicée sur la bonté de Dien, la liberté de ’homme et
Porigine du mal (Amsterdam: Chez Isaac Troyel Libraire, 1710). De acuerdo a Cornelio Fa-
bro, Bayle «puede ser considerado el instigador principal del escepticismo religioso, o sea, del
contraste insanable entre razén y fe en la época moderna» (C. FABRO C. P. S., Introduzione
all’ateismo moderno, 2a ed. [Roma: Editrice Studium, 1969], vol. I, p. 179).
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dicea, pero, a pesar de este inconveniente, no titubea en emplearlos co-
mo sinénimos®. No obstante, la significacién primaria de teodicea no
equivale exactamente al significado que trasluce el término téologia na-
tural, pues es un nombre estructurado mediante la asociacién de los
vocablos griegos 08eé¢ (Dios) y 8ikn (justicia). Con ella Leibniz no ha
deseado aludir a una disciplina encargada del tratamiento sistemdtico de
las cosas relativas a la deidad, tales cuales las teoriza el metafisico, pues
ha restringido su significacién al examen de algunas cuestiones teolégi-
cas particulares, como la providencia, la predestinacion, la existencia del
mal en el mundo, la libertad humana y otras semejantes®. Quien esto
escribe debe confesar que hasta ahora no ha podido averiguar qué razo-
nes han pesado para que el significado original de la palabra leibniziana
teodicea haya sido transferido luego para significar nominalmente la es-
peculacién metafisica sobre el primer principio y la primera causa de
todas las cosas®.

5. Ontoteologia

Curioso es el caso del nombre ontoteologia para nombrar la metafi-
sica. Esta palabra fue inventada por Kant en la segunda mitad del siglo
XVIII, pero no ha sido usada por los tratadistas posteriores de la ciencia
del ente en cuanto ente para designar a nuestra ciencia. Sin embargo,
hoy se agita una importante controversia filoséfica acerca de su signifi-
cado a raiz de haber sido recuperada por Heidegger en un sentido cla-
ramente adverso a la naturaleza de la filosofia primera y a su presencia
en la historia de la filosofia occidental.

Kant opuso la ontoteologia a la cosmoteologia. Esta deducirfa «la e-
xistencia de una esencia originaria» partiendo de una experiencia gene-
ral, mas sin prestar atencién a ninguna cosa de este mundo, al cual tal e-
sencia originaria perteneceria entitativamente. La ontoteologfa, en cam-

¥ Cfr. L. HELLIN S. L, Theologia naturalis: Tractatus metaphysicus in utilitatem alumno-
rum et professorum in Seminariis et Facultatibus ecclesiaticis (Matriti: La Editorial Catélica,
1950, pp. 9-10.

“ Cfr. C. KEMPF, «Theodicy», en The Catholic Encyclopedia (New York: Robert Apple-
ton Co., 1905-1914), vol. XIV, rpt., Online edition by K. Knight (1999); R. EISLER, Hand-
worterbuch der Philosophic (Berlin: Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1913), s. v. Theodizee, p.
675; y C. RANZOLY, Dizionario di scienze filosofiche, 3a ed. (Milano: Ulrico Hoepli, 1926), 5. v.
Teodicea, pp.1125-1126.

® El interés que ha despertado la cuestién decimonénica de la teodicea se verifica con la
publicacién de una serie de monografias aparecidas en Alemania a comienzos del siglo XX, en-
tre las cuales se destacan las siguientes: J. KREMER, Das Problerm der Theodicee in der Philo-
sophic und Literatur des 18, Jabrhunderts, mit besonderer Riicksicht auf Kant udn Schiller (Ber-
lin: Reuther & Reichard, 1909); R. WEGENER, Das Problerm der Theodicee in der Philosophie
und Literatur des XVIIL Jabrbunderts, mit besonderer Riicksicht auf Kant udn Schiller (Halle a.
S.: Niemeyer, 1909); O. LEMPP, Das Problerm der Theodicee in der Philosophie und Literatur
des 18_Jabrbunderts, mit besonderer Riicksicht auf Kant und Schiller, cpt. (Hildesheim: Georg
Olms Verlag, 1976); y H. LINDAU, Die Theodicee im 18 Jarhundert: Entwicklungsstufen des
Problems vom theoretischen Dogma zum praktischen Idealismus (Leipzig: Engelmann, 1911).
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bio, deduciria la existencia de la esencia originaria prescindiendo de to-
da experiencia, o sea, mediante un pensamiento que discurriria entre
simples conceptos’®. Mis tarde, apropidndose de esta significacién kan-
tiana de la ontoteologia, Heidegger la escogié con agrado para designar
la esencia de la metafisica. Esta serfa un Aéyog abocado a pensar el &v
que culminarfa en un pensamiento acerca del ente supremo —8e6¢—
pensado como causa sui’'. Pero esta descripcion heideggeriana de la
metafisica no estd ordenada a explicar la mera denominacién nominal
de la ciencia del ente en cuanto ente, sino a poner de relieve que la on-
toteologia, el meollo del conocimiento metafisico expandido en Occi-
dente gracias al predominio de las filosoffas de Platén y Aristételes, se-
ria un pensamiento que habria desistido de pensar el ser en virtud de
haberlo mantenido oculto en el ente. De ahi el antagonismo extremo
que Heidegger ha querido vislumbrar entre la metafisica u ontoteologia
y el verdadero pensamiento del ser que la ciencia del ente en cuanto en-
te habria obstruido de un modo sistematico e irremediable”™.

Pocos afios atrés, bajo el influjo directo de la descripcién de la onto-
teologia esbozada por Heidegger, varios autores franceses han preten-
dido impugnar la metafisica, sobre todo la metafisica escolastica y, de
una manera saliente, aquella desenvuelta por «los tomismos», comen-
zando por una comparacién de la filosofia primera de Santo Tomiés de
Aquino con las teorias que en derredor de esta ciencia expusieron los
grandes comentadores del doctor dominicano y con la misma ontoteo-
logia impugnada por Heidegger. Al frente de esta corriente hallamos a
Jean-Luc Marion, profesor de la Sorbona, quien ha intentado exculpar
a Santo Tomds de la critica heideggeriana de la ontoteologia identifica-
da lisa y llanamente con la metafisica occidental”. El precio de esta ab-
solucién del Aquinate seria la renuncia definitiva a la posibilidad de la

7 «Die transzendentale Theologie ist entweder diejenige, welche das Dasein des Urwesens

von einer Erfahrung iiberhaupt (ohne iiber die Welt, wozu sie gehért, etwas nicher zu bestim-
men) abzuleiten gedenkt, und heiflt Kosmothcologie, oder glaubt durch blofle Begriffe ohne
Beihiilfe der mindesten Erfahrung sein Dasein zu erkennen und wird Ontotheologie genannt»
(L. KANT, Krittk der reinen Vernunft, B 660, hrsg. von B. Erdmann, en Kants gesammelte
Schriften, hrsg. von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenscahften [Berlin: Georg
Reimer & Walter de Gruyter, 1902-1997], Band I1I, S. 420). Para comprender el significado de
la ontoteologia en la Critica de la razon pura es necesario compulsarlo con las significaciones
que Kant ha atribuido a la ontologia, al conocimiento ontolégico de Dios, a la teodicea y la te-
ologia. Un buen método para ello es la consulta del indice confeccionado por R. FISLER, Kant-
Lextkon: Nachschlagewerk zu Kants simtlichem Schriften/Bricfen und Handschriftlichenm
Nachlass (Berlin: Ernst Siegfried Mittler & Sohn, 1930), reimpresién (Hildesheim: Georg
Olms Verlag, 1964), s. vv. Ontologie, Ontologischer Gottesbeweis, Theodizee und Theologie,
S. 400-403 un 530-534.

' Cfr. M. HEIDEGGER, «Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik», en ID., /-
dentitit und Differenz (Pfullingen: Giinther Neske, 1957), S. 35-73.

7 Cfr. M. E. SACCHI, «La metafisica a pesar de Heidegger»: Sapientia 54 (1999) 263-296;
e ID., El apocalipsis del ser: La gnosis esotérica de Martin Heidegger (Buenos Aires: Basileia,
1999), pp. 61-90.

7 Cfr. J.-L. MARION, Dieu sans Pétre, 2™ éd. (Paris: Presses Universitaires de France,
1991); e ID., «Saint Thomas d’Aquin ct 'onto-théo-logie»: Revue Thomiste 95 (1995) 31-66.
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metafisica como conocimiento cientifico de la causa incausada de todas
las cosas causadas y la adopcién de un pensamiento que apunte a deve-
lar el misterio del Deus absconditus, el cual nada tendria que ver con el
ens commune de la ontoteologia ni con el esse 0 actus essendi de la me-
taffsica tomista™.

Habiendo fermentado al calor del agnosticismo de Kant, la palabra
ontoteologia fue recuperada por Heidegger introduciéndole una signifi-
cacién ain mds peyorativa que aquélla que ostentaba en la Critica de la
razon pura. Segiin Heidegger, la ontoteologia, una ciencia desde Platén
y Aristételes engolfada en la especulacion del ente en cuanto ente, pa-
tentizaria el fracaso de la metafisica para pensar el ser como puro ser.

6. Filosofia o ciencia del ser

La metafisica también es llamada ciencia o filosofia del ser, y, mis a-
cotadamente todavia, ciencia del ser en cuanto ser. Decia Fernand Van
Steenberghen: «La science de I’étre est appelée communément méta-
physique»”. Es la mds vulgar de las denominaciones que recibe la meta-
fisica en nuestro tiempo, a tal punto que el Diccionario de la Real Aca-
demia Espafiola define nuestra ciencia como la parte de la filosofia «que
trata del ser en cuanto tal, y de sus propiedades, principios y causas pri-
meras»’®. Pero esta mala definicién de la metafisica propuesta por los fi-
16logos esconde un trasfondo tortuoso del cual son responsables, antes
que nadie, los mismos fil6sofos contemporaneos que han redactado sus
escritos en lenguas romances. Para éstos, en efecto, la metafisica seria la
ciencia del ser. Un pasaje extraido de un libro de Maurice Blondel
muestra la atribucion abierta a la metafisica de este sujeto —el ser—:

«En vez, pues, de hacer girar la ontologia sobre lo que por el pensamiento
podemos conocer del ser [...], ¢no se deberfa, inversamente, buscar lo que
del ser no conocemos a los fines de discernir finalmente lo que del ser hace-
mos reflotar al pensamiento, que lo aclarard aclardndose él mismo, y que,
por una causalidad reciproca, nos mostrard cémo la vida interior del ser, i-
naccesible a toda inspeccién especulativa y, por asi decir, exterior a su vida
intima, puede desarrollarse y manifestarse no sélo por los fenémenos, sino
por un crecimiento espiritual que tal vez logrard mostrar que constituye una
verdadera experiencia metafisica?»”’

7 Nuestra refutacién de las opiniones de Marion fue adelantada en el articulo «La fabula-
cién del horizonte del ser y Ia condena de la metafisica en nombre de la ontoteologia: Réplica
aJean-Luc Marion»: Philosophia (1997) 134-171, reproducido con algunos pocos agregados en
M. E. SACCHI, Conquistas y regresiones en la restauracion de la metafisica (Rosario: Durandel-
lo, 2000), pp. 93-115.

7> E VAN STEENBERGHEN, Ontologie, 4™ éd. (Louvain & Paris: Publications Universitai-
res de Louvain & Editions Béatrice-Nauwelaerts, 1966), p. 8.

’* REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espaniola, s. v. Metafisica, v. 11,
pp. 1364.

”7 M. BLONDEL, L étre et les étres: Essai d’ontologie concréte et intégrale (Paris: Librairie
Félix Alcan, 1935), p. 382.
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Muchos filésofos neotomistas también asignan a la metafisica la
condicién de ciencia del ser en cuanto ser. En opinién de Jacques Mari-
tain,

«[...] el metafisico tiene por objeto especificante de su ciencia el ser conside-
rado por él mismo, y segin sus misterios propios, ens secundum quod est
ens [...] Hay una ciencia que especula sobre el ser, que considera el ser en
tanto que ser, tal su sujeto propio, y al mismo tiempo considera las propie-
dades del ser, los caracteres que pertenecen al ser en tanto que tal»™

Una confusién persistente, que se resiste a desaparecer de las locu-
ciones propaladas por los metafisicos, hiere estas proposiciones de Ma-
ritain. La traduccién del sustantivo latino ens por el francés étre es in-
sostenible, pues Maritain, habiendo deseado decir que la metafisica es la
ciencia del ens inquantum ens, termina diciendo que seria la ciencia del
ser en cuanto ser. Poco después Juan Ramén Sepich proclamaba otro
tanto entre nosotros’ -

No extrafia, entonces, que en nuestros dias la metafisica también sea
denominada filosofia del ser, tal cual se lee en los titulos de varios libros
de autores de distintas orientaciones teoréticas. Este nombre se ha ex-
tendido aun entre los filésofos neoescoldsticos®. Pero es una denomi-
nacién impropia de nuestra ciencia, pues su sujeto no es el ser, sino el
ente en comun. La metafisica es el saber cientifico cuyo sujeto es aque-
llo que es en tanto sea; no el acto por el cual tal cosa es, por mis que su
proceso argumentativo la lleve a versar constantemente sobre el acto de
ser en la misma medida en que sélo gracias a este acto las cosas son y
obtienen su mds profunda y determinante razén de entes.

5. Recapitulacion y propuestas ulteriores

En el recuento precedente de las denominaciones de nuestra ciencia
hemos registrado dieciséis nombres: 1) sabiduria, 2) ciencia de los prin-
cipios y de las primeras causas, 3) ciencia teolégica o teologia, 4) filosofia
divina, 5) filosofia primera, 6) ciencia del ente en cuanto ente, 7) metafi-
sica, 8) ciencia del ente com#n o del ente en comin, 9) transfisica, 10)

7 J. MARITAIN, Sept legons sur Détre et les premiers principes de la raison spéculative (Paris:
Pierre Téqui, s. d.), pp. 31-32.

7 «[La metafisica] Se ocupa de indagar el ser; el que radica en el ser tipico o fundamento y
el que se encuentra en estado de dependencia. El sujeto es siempre el ser, susceptible de deter-
minarse con estos dos predicados: subsistente y accesorio; primariamente ser y secundartamen-
te tal» (J. R. SEPICH, Lecturas de metafisica [Buenos Aires: Cursos de Cultura Catélica, 1946],
p- 156).

* Cfr. L. DE RAEYMAEKER, Philosophie de I'étre: Essai de synthése métaphysique (Lou-
vain: Institut Supérieure de Philosophie, 1946); B. MONDIN S. X., La filosofia dell’essere di §.
Tommaso d’Aquino (Roma: Herder, 1964); y P. ORLANDO, Filosofia dell’essere: Saggi (Napoli:
M. D’Auria, 1979).
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ciencia del ente absolutamente considerado, 11) ontologia, 12) ontosofia,
13) teologia natural, 14) teodicea, 15) ontoteologia y 16) filosofia o cien-
cia del ser. Por las razones apuntadas en su momento, dos de estos
nombres —teodicea y filosofia o ciencia del ser— son inapropiados. O-
tros tres no han tenido aceptacién histérica: filosofia divina, transfisica
y ontosofia. Ciencia teolégica o teologia se prestan a confusién por el u-
so que preferentemente se les ha dado en la era cristiana, esto es, como
sinénimos de teologia sagrada. Desde el punto de vista seméntico, on-
tologia, teologia natural y ontoteologia no son nombres inapropiados
de la metafisica, pero sus connotaciones histérico-teoréticas encierran
un caudal noematico intrincado, incluso inaceptable, que torna incon-
veniente su empleo. Las demas denominaciones designan apropiada-
mente la ciencia del filésofo primero.

Otros nombres se podrian afiadir a éstos. Asi, no seria inapropiado
llamarla reologia filoséfica, pues este término indica mejor que reologia
natural su versacion sobre la causa divina de todas las cosas del univer-
so 'y, adicionalmente, evita las cadencias peyorativas que el tltimo viene
adolesciendo desde su denigracién protestante. Teologia filosdfica tiene
otra virtud: declara explicitamente que la metafisica no se identifica ni
se confunde con la sacra doctrina. Por fin, la metafisica también podria
denominarse etiologia, y aun protoetiologia, porque es el conocimiento
de las primeras causas de todos las cosas; empero, el sustantivo etiologia
1o es apto para dlstmgmrla de las restantes ciencias, las cuales también
son conocimientos ciertos por las causas, conforme a la definicién del
saber epistémico testada por Aristételes®

En tiempos en que la neprocoroyia ha vuelto a instalarse en el len-
guaje de la civilizacién sin aportarle ningiin beneficio, y de la cual tam-
poco los filésofos parecen escapar, la metafisica necesita ser nombrada
apropiadamente y a cubierto de complicaciones innecesarias. Desde ya,
los nombres que se le aplican en absoluto afectan su esencia, pues todo
nombre, al significar ad placitum, es de suyo arbitrario. No es verdad,
luego, aquello que afirmaba Heidegger en una regresién inaudita al
gnosticismo-y al nominalismo a ultranza, esto es, que las cosas primera-
mente son y vienen a ser en el lenguaje®”. Pero siendo éste el més eficaz
medio de comunicacidn entre los humanos y un instrumento precioso
para la transmisién del conocimiento, la arbitrariedad del repertorio de
los signos lingiiisticos no debe exceder los limites de la razonabilidad.

MARIO ENRIQUE SACCHI

" Cir. Analyt. post. A2: 711 9-12.
*2 «Im Wort, in der Sprache werden und sind erst die Dinge» (M. HEIDEGGER, Einfiih-
rung in die Metaphysik, 3.Aufl. [Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1966], S. 11).






