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La racionalidad moderna

y la fenomenologia de Husserl

1. El problema de la razén en ¢l conjunto de la obra husserliana

El presente estudio se dirigira principalmente a la interpretacién de la
racionalidad moderna en la Krisis , 1a dltima gran obra de nuestro autor.
Pero paraello debemos inicialmente tener en cuenta varias observaciones.
La primera de ellas es que el ideal de una filosofia racional esti explicita-
mente profesado en las grandes obras de Husserl, y en un modo
particular, por su importancia intrinseca, en Ideen I y en Formale und
transzendentale Logtk. Enla primera de esas obraslarazénaparece como
la meta que busca todo el riguroso andlisis conducido a lo largo de la
obra, y aparece también en correlatividad con lo que Husserl entiende
por Sein." La racionalidad es el modo en que la totalidad del mundo y de
la conciencia a la que se presenta se clarifican hasta llegar a una evidencia
y apodicticidad tales que permitan construir una verdadera Matbesis
universalis,’ un ideal de sabiduria que ya habia sido preanunciado en las
Regulae de Descartes, cuya presencia es objetivamente indiscutible a lo
largo de la toda la obra de Husserl. En cuanto a Formale und transzen-

dentale Logik , creemos que sigue constituyendo una suerte de ontologia

' Cfr.Ideen I,Hua.III,pp.348-350
? Cfr. Ibidem, pp.112ss.
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que reconduce el edificio de la 16gica al primado del sujeto transcenden-
tal, y que por lo tanto quiere delinear lo que juzga como una filosofia de
larazénalternativa alideal16gico-formal propuesto por otras corrientes.’

Ya en esas obras se advierte el carcter novedoso de la racionalidad tal
como la propone Husserl: es una racionalidad que estd en correlacién
con el tema del ser y de la verdad, pero que ademds quiere corregir la
concepcién légico-instrumental de la razén, por lo que nunca estd
separada del «principio de los principios»: la intuitividad del sentido de
las esencias y de sus relaciones en el marco de un mundo. Esto implica,
y Husserl bien se dio cuenta a lo largo de su puntilloso camino, el
abandono de un sistema estitico y la adopcién de una concepcién
dinimica de la razén, hecha de un modo nuevo, genealdgico, en
contraposicién con los neoidealismos de su época, que tuviera en cuenta
la totalidad de la experiencia humana, incluyendo los aspectos afectivos,
valorativos, asociativos, de la apertura del ser humano al mundo. En las
Cartesianische Meditationen esta racionalidad es unida a un fuerte
sentido de la intersubjetividad —tema que Husserl habia ido elaborando
en sus papeles luego publicados péstumamente— de manera que el ideal
de racionalidad tiende a ser orientado, si se nos per-mite aqui utilizar la
terminologia de Habermas, hacia una raz6n comunicativa, a pesar de que
la reduccidn transcendental vuelve a reproponer la primacia «moderna»
del yo.*

Todos estos elementos permiten interpretar la obra de Husserl como
un nuevo intento de renovacién del racionalismo, tanto mis que nuestro
autor tomo siempre clara distancia respecto de las corrientes vitalistas o
relativistas de su época, y es bien conocida su reaccién frente a la
aparicién de Sein und Zeit de su antiguo discipulo Heidegger. A esta luz,
es inevitable reconocer que la herencia de Husserl fue mejor interpretada
por Fink o Landgrebe que no por los numerosos fenomenélogos que em-
prendieron otras vias, uno de cuyos ejemplos mis claros es Merleau-
Ponty. No sélo, sino que es notorio €l modo como Husserl en la
proximidad de su muerte acentia atiin més lo que él llama, en el famoso

discurso de Viena, el «heroismo de la raz6én», contraponiéndolo a las

* Cfr. Formale und transzendentale Logik, Hua. X VII, pp. 197-205.

* Cfr. Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge, Hua. [par. 55 y 56.
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tentaciones, no sélo filoséficas, sino también sociales y politicas, de
instalar nuevos mitos. Su tltimo llamado tiene un caricter bastante
dramitico como previsién de una posible era en la que la humanidad
dejara de lado su vocacién a la racionalidad, ya sea por efectos de una
nueva mitologfa, ya por el imperio de un modelo de racionalidad que él
rechazaba: la razén tecno-instrumental, potenciada por el desarrollo de
un determinado enfoque de la ciencia y de la légica que la guiaba.

Es por eso que la lectura de la Krisis resulta indispensable para quien
quiera en verdad confrontarse con el modo en que Husserl vio la
racionalidad moderna, y entendié darle una nueva orientacién, que
tuviera mejor integradas la vida y la intersubjetividad, y en general todo
lo que denominamos cultura. No hay aqui ningin abandono del
protagonismo de la reduccién transcendental, pieza clave en su nueva
concepcién, pero tampoco hay una reafirmacion o simple remodelacién
de la «racionalidad centrada en el sujeto» a la manera en que Habermas
la interpreta como caracteristica de la modernidad filoséfica.

Suponemos como cierta la advertencia hecha por Gadamer, que la
lectura de un autor filoséfico, si es hecha filoséficamente, implica decir
algo mis de lo que dijo el autor en cuestién. Advertimos por lo tanto ya
desde el inicio que nos acercamos a este maestro no para repetir o
reconstruir su pensamiento, sino para dialogar con él, y eventualmente
disentir, aprovechando sus lecciones: seria, desde nuestra 6ptica, una
manera de ser fiel al espiritu de su mensaje, haciendo explicitas algunas de
sus exigencias mas importantes. El tema de la racionalidad por lo demés
merece una cuidadosa atencién porque de hecho —y esto es hoy
ampliamente reconocido en la filosoffa occidental— se ha obrado una
crisis que involucra no sélo la concepcién de las ciencias en cuanto tales,
como enuncia el titulo de la obra que vamos a examinar, sino el ideal
moderno de la razén. No sélo se ha cumplido la anticipacién de Weber
en torno a un politeismo de los valores y un primado de la razén
instrumental,’ sino que en las visiones del mundo actuales hay remem-
branzas y afioranzas de lo migico, de una vitalidad que pretende abordar

jocosamente la vida, de sistemas sociopoliticos que resienten de efectos

* Cfr. Y. RUANO DE LA FUENTE, Racionalidad y conciencia tragica: La modernidad segiin
Max Weber (Madrid: Trotta, 1996).
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claramente irracionales. Esto a su vez no seria tan malo si sélo se limitar
a ser una disputa entre ideas filoséficas: lo que estd com-prometido es el
sentido del valor de la persona humana y de la relacién intersubjetiva a

nivel de sociedad y de humanidad.
1. El papel de las ciencias en la autocomprensién de la modernidad

Cuando se hace referencia a la modernidad filoséfica, no puede
prescindirse del tema de la racionalidad y de la autoconciencia del sujeto
hu-mano. Y esto es vélido incluso entre los autores que se han profesado
como empiristas 0 que , como Hume, han diluido el yo en un haz de
sensaciones. Pero en la explicitacién de ambas instancias se halla
comprometido el gran desafio de la ciencia moderna. Esta en efecto deja
su sello en el modo en que el hombre moderno concibe su racionalidad:
como capacidad de conocer metédicamente las diversas dimensiones del
mundo circundante y consiguientemente de alcanzar con ello, o mejor,
esclarecer (traer a la luz) su misma identidad en cuanto sujeto pensante,
su lugar en el mundo. No puede en efecto concebirse una racionalidad en
el sentido moderno sin es-tas dos dimensiones. En la antigiiedad y en el
medioevo el lggos o la ratio respectivamente, estaban por una parte
relacionados con una concepcién distinta de la epistéme®, y abarcaban
ademds toda una dimensién prictica referida a la ética, a la prudencia o
al arte. Aunque también para los modernos como Descartes, Leibniz,
Wolff o Kant la razén tiene también dimensiones que se refieren a la
praxis, su diferencia respecto a la razén tedrica es mas marcada.

La ciencia moderna, en cuya gestacién colaboraron muchos factores
de diversa indole,” tiene rasgos propios que le permiten un camino mis
auténomo, tanto respecto de los dogmas religiosos como de la funda-
mentacién metafisica, que sin embargo esta significativamente presente
en Descartes y en Leibniz, un camino mads seguro y expansivo, con una
relacién muy es-trecha con el dmbito tecnoldgico. Inauguran un nuevo

sentido del método®, y requieren, por lo tanto, la reformulacién de una

“ Cfr. X. ZUBIRI, Naturaleza, Historia, Dios (Madrid: Alianza),1994.

? Cfr. E. GARIN, La cultura filosofica del rinascimento italiano (Firenze: Sansoni, 1979); G.
GUSDOREF, La révolution galiléenne, 2 tomos (Paris: Payot,1969).

* Cfr. R. Descartes, Regrlae ad dierectionem ingenii, A-T, X, pp.359-469.
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teoria general del conocimiento , para esclarecer el sentido y el alcance de
la racionalidad en vista de la ciencia . Pero por ello mismo esta busqueda
no deja de tener re-percusién en el conjunto del modo de encarar la
cultura: la razé6n se erige de algin modo en la gufa de la vida humana
integral. Aunque por lo tanto los elementos constitutivos de la moderni-
dad filoséfica no se agotan en el tema especifico de las ciencias éstas son
sin embargo un elemento indispensable para comprender el paso a una
nueva concepcién de larazén. Lo que equivale a decir que son un aspecto
determinante del proyecto de la modernidad.

Esta es la idea de la que parte el sereno y sin embargo dramitico
cuadro trazado por Husserl en la Krisis «de las ciencias europeas»:
nuestro autor destaca que la concepcién moderna de las ciencias tiene,
junto con sus lo-gros, ciertas deficiencias que le han conducido inevita-
blemente a una crisis —crisis , podriamos afiadir, que vemos con mayor
evidencia hoy dia tanto enlo interno de la concepcién de la ciencia como
en su ubicacién en la cul-tura— que puede llevar nada menos que a una
suerte de naufragio de la humanidad. La fenomenologia, a través de un
método riguroso, puede poner en evidencia tales deficiencias y con ello
rescatar el sentido auténtico de la racionalidad. Nosotros, naturalmente,
no entendemos aqui abordar todos los aspectos de esta obra, sino poner
de relieve la manera como entiende Husserl la relacién entre mundo
moderno, racionalidad y ciencias. Un detalle que hay que tener en cuenta,
desde luego es que la obra es posterior a Semn und Zeit (1927) , y que por
lo tanto se ve directa o indirectamente o-bligada a dar una cierta respuesta
a los famosos analisis heideggerianos sobre la praxis utilitaria y la técnica
en ella implicita.” Tampoco debe perderse de vista la diferencia de actitud
que esta obra muestra respecto del pensamiento en torno a la historia y
a la vida llevado adelante, entre otros por Dilthey, en comparacién con
lo que habia expresado vehementemente en el escrito programatico Die
Phinomenologie als strenge Wissenschaft (1911) .

En los primeros parigrafos focaliza Husserl el diagnéstico de una
crisis en la concepcién moderna de las ciencias, y muestra el propésito de

reconstruir su génests, a fin de identificar en el origen histérico el micleo

* Cfr. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tubingen, M.Niemeyer, 1967, pp-68-72.
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que posibilité el desenlace de esa misma crisis. Husserl es consciente de

que se trata de una cuestidn aparentemente desmesurada e injustificada:

«La crisis de una ciencia —dice— significa nada menos que el
hecho de que su cientificidad auténtica — o también el modo
mismo con que ella ha definido sus tareas y elaborado en

consecuencia su metodologfa - ha llegado a ser cuestionable» .

Ahora bien, explica Husserl, eso puede suponerse de la filosoffa , que
ha sufrido el embate de nuevas formas de irracionalismo y escepticismo
o aun de la psicologia por su ambigua relacién con la filosofia y con las
clen-clas positivas y experimentales, pero ¢cdmo afirmar una crisis de las
clen-cias naturales y exactas, que continuamente avanzaban con
descubrimientos deslumbrantes y conaplicaciones tecnolégicas no menos
llamativas?

Aun las mismas cienclias del espiritu (Geisteswissenschaften), a pesar
del caricter especifico de su metodologia, han hecho y contindan
haciendo in-discutibles progresos. Baste pensar en los estudios de la
historia, en los avances de la psicologfa'' (Husserl hace en algunos de sus
cursos alusiones veladas al psicoanilisis a propésito del tema de lo
inconsciente), de la sociologia (estamos en pleno periodo de expansién
del pensamiento de Max Weber) o en la lingiiistica. Podria pensarse, en
todo caso, desde la Sptica neopositivista (movimiento que Husserl
conoce perfectamente), del con-traste entre la no cientificidad que
mostraba la filosoffa en muchos de sus ejemplos, y la precisién, eficacia
y fecundidad de las ciencias positivas en general.

Sin embargo, insiste Husserl, esta crisis, aunque semioculta en la
época en que él planteaba el problema, existe en realidad, e involucra en
su caida todo un sentido de la racionalidad que corre el riesgo de llevar

fuera de ca-mino a la humanidad no sélo europea sino mundial:

«Nosotros —agrega— tomamos nuestro punto de partida de una

inversién que tuvo lugar durante el curso del siglo pasado en la

¥ Krisis, Hua. VI, p.1.
"' Cfr. Phdnomenologische Psychologie, Hua.IX; en la Krists hay una larga seccién (par. 56-
739 dedicada a la psicologia.
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«Nosotros —agrega— tomamos nuestro punto de partida de una
inversién que tuvo lugar durante el curso del siglo pasado en la
actitud con respecto a las ciencias. Esta inversién concierne la
manera general de apreciar (Bewertung) las ciencias. No toca su
cientificidad; se refiere mis bien a lo que las ciencias, a lo que la
ciencia en general habia significado, y puede significar, para la
existencia humana. La manera exclusiva por la cual la vision
global del mundo que es la del hombre moderno, se ha dejado
determinar y enceguecer, en la segunda mi-tad del siglo X1X, por
las ciencias positivas, y por la “prosperity” a ellas debida,
significaba que se apartaba con indiferencia de las cuestiones que
son decisiones para una humanidad auténtica. Simples ciencias de

hechos forman una simple humanidad de hecho»'.

Esto significa que en el fondo de la crisis que Husserl ve acentuada
sobre todo «después de la guerra» (1914-1918) no se trata de una simple
falencia metodolégica que llevaria a una esterilidad operativa —sabemos
que en tal periodo continuaron los hallazgos y los desarrollos de la
revolucidn operada en la fisica, asi como sus aplicaciones tecnolégicas—
sino de un modo de valorar las ciencias positivas, tanto naturales y
exactas como las culturales (o ciencias del espiritu) que ignora el mundo
de la vida que las ha hecho posibles y les ha dado origen, y por lo tanto
olvida también su orientacién a la vida de la humanidad."” Es como si no
advirtiera suficientemente que las consecuencias tecnoldgicas enfocadas
bajo el aspecto de la prosperity podrian terminar en un deterioro del
sentido humano , de las relaciones sociales y de la cultura en general.

¢Qué es lo que ha pasado? A su entender, el hombre moderno ha
abierto nuevos espacios de progreso basindose en una reformulacién de
la conciencia de la racionalidad. La ha construido, con mayor autonomia
respecto de la revelacién biblica pero sin entrar necesariamente en
contradiccién con ella en su substancia, sobre dos pilares: el de la auto-
conciencia del yo con sucomplemento en la valoracién de la dignidad hu-

mana frente a las cosas, y sobre el concepto de un método riguroso —que

" Cfr. E. PAC, Tempo e verita nella fenomenologia di Husser! (Bari: Laterza, 1961). Acerca
de la relacién de larazén con la verdad y el ser, dice Husserl: «Ist Vernuft und seiendes zu tren-
rten, wo erkennende Vernuft bestimmt,was Seiendes ist?»(Krisis, p. 9).
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rompia con la tradicién filoséfico-natural anterior— y que le permitia
abrir constantemente nuevos caminos y ampliar horizontes de investiga-
cién. Es-to puede encontrarse no sélo en Descartes, sino también en
Leibniz y Kant, con diversos matices, y hasta en algunos de los autores
modernos de la vertiente empirista, a los cuales Husserl tiene presentes
en el desarrollo de la obra que analizamos, que une la bisqueda teorética
con una «revisién» de la historia filos6fica moderna. Creemos no
traicionar el contenido del mensaje husserliano diciendo que para él este
giro era en si mismo un encaminarse hacia una etapa nueva de autocon-
ciencia de la humanidad, y que la idea originaria de la ciencia moderna
diferia de lo que mds tarde fue elaborado como proyecto por el positivis-
mo y el neopositivismo. La idea moderna, iniciada en el Renacimiento y
formulada por Descartes, implicaba una reformulacién profunda de todo
el campo del conocimiento: para fundamentar la nueva ciencia debia
renovar la teoria del conocimiento en su conjunto. Esto implicaba una
nueva concepcién que, aun dentro de las salvedades de continuidad
puestas en evidencia por las investigaciones de Gilson y otros autores,
rompia con la tradicién escoldstica , y apuntaba a un ideal de una ciencia

«omnienglobande» (allbefassende Wissenschaft)", 1a Sapientia universalis

de la cual hablaban las Regulae de Descartes'®, capaz de reorganizar todo
el campo del saber y le diera un nuevo instrumento: una nueva filosofia
del método. Lo cual implicaba a su vez una nueva concepcién de la
racionalidad.

“Las ciencias, en plural, todas las que estin por fundarse y todas aquellas
que estin ya en accién, no son sino ramas dependientes de la sola y tinica
filosofia. Llevando al grado de intrepidez y quiza de exageracién el
sentido de la universalidad que se ponia en juego después de Descartes,
esta nueva filosofia no desea nada menos que englobar en la unidad de un
sistema teorético todas las cuestiones provistas de sentido sin excepcién,
de una manera rigurosamente cientifica, en una metodologia racional
apodictica y en un progreso de la investigacion infinito y, sin embargo

racionalmente ordenado”.'®

" Krisis, p. 6. Véase el sentido de la Sapientia universalis en Descartes en .- L. Marion, Sur
Pontologie grise de Descartes (Paris: Vrin, 1993).
" Cfr. A-T, X, p. 360.

"* Krisis, p-6.
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racional seguro y riguroso, pero al mismo tiempo religar todos esos
campos a la unidad ideal de tina misma actividad de la razén. Como lo
indica claramente el propio Descartes, esto no implica la reduccién de
todo el saber humano a la filosofia — justamente uno de los motivos de su
filosofia primera era el de fundamentar el conocimiento fisico- matemati-
co tomando conciencia de su novedad y autonomia — sino mds bien la
exigencia de que el método y el avance de cada una de las ciencias
estuvieraavalado por una autoconciencia critica de la racionalidad. De alli
laintrinseca relacién, claramente afirmada por Descartes, entre autocon-
ciencia del sujeto y sentido progresivo de la racionalidad. La ciencia era,
por lo tanto, una de las piezas claves de la entrada en los tiempos
modernos en cuanto tales, pero debfa ser concebida ,tanto por el campo
de investigacién como por el método, de modo gue no se desentendiera
de las cuestiones de fundamentacion radical.

La concepcién positivista de la ciencia llevada adelante en forma
programitica desde la filosofia de A. Comte, y mis tarde expandida en
diversas formas y con diversos criterios en la segunda mitad del siglo
XIX, contra la cual dirige su polémica Husserl ~ teniendo puesta la
mirada también sobre el neopositivismo 16gico , ha abandonado por
temor a presupuestos metafisicos que en el fondo son racionalizaciones
de etapas “mitol6gicas” , toda relacién con problemas de fundamentos,,
exceptuada la expansién cuantitativa de la 16gica formal, y ha derivado
hacia un “concepto residual” de ciencia."” Es decir, se ha quedado con el
método ~fuertemente marcado por la légica formal - y con los hechos.
De este modo cada ciencia, independizada teoréticamente de la base
filoséfica, ha explayado inmensos campos de aparente progreso. El precio
de esta decapitacién de la filosofia, ha sido la adopcién del presupuesto

del primado de lo que Husserl llama el objetivismo naturalista, que

contenia en germen el abandono de la primacia del sujeto humano en
medio de un mundo de cosas que lo condicionan , a las que se afiaden
otras nuevas creadas por la técnica derivada de la misma ciencia, que le

pueden dar mayor poder o un espacio-tiempo mayor para ejercer el

7 “Der positivistische Begriff der Wissenschaftin unserer Zeit ist also —historisch betrachtet
— cin Restbegriff. Er hat alle Frage fallen gelassen, die man in die bald engeren, bald weiteren
Begriffe von Metaphysik einbezogen hatte, darunter alle die unklar so genannten “hschsten und
letzten Frage’” (Kurisis, p.6).
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poder, sin garantizarle la elevacién de la condicién humana : pues tal

poder puede revertirse contra lo humano.
La caida en el objetivismo naturalista

La filosofia moderna tiene, por lo tanto, en su constitucién originaria,
una esencial relacion con la tarea de unificar — respetando su diversidad
— la totalidad del saber cientifico. Pero tal vocacién, intrinsecamente
dependiente de una renovacién de la metafisica y de una “teoria del
conocimiento”, perdié poco a poco su oportunidad de realizacién. Es
decir, los esfuerzos de Descartes y de Leibniz en ese campo fueron
desoidos: y ello se debid, en la interpretacion de Husserl tanto a defectos
de la concepcién de Galileo y del propio Descartes (el famoso “encubri-
miento” que estuvo unido a su des-cubrimiento) como al impacto de la
obra de Hume, que jugé a su vez un papel no indiferente en el planteo
kantiano de la cuestién. Después del siglo XVIII, y a pesar de los
esfuerzos del idealismo clasico alemin, las ciencias positivas advirtieron
que podian progresar sin esa referencia a los fundamentos, y cada una de
ellas se fue separando de las otras , tanto por sus objetos formales como
por sus métodos, generando a su vez en su propio seno nuevas especiali-
dades y divisiones, Es como si el sentido analitico adelantado en las
Regulae ad directionem ingenii se hubiera emancipado respecto del
momento de retorno intuitivo de la totalidad de la realidad estudiada. El
propdsitode Comte de restablecer el llamado a una sintesis, indispensable
para que el edificio de las ciencias fuera Gtil a la humanidad en cuanto ser
colectivo (“el nuevo ser”) también fracasé debido al presupuesto del
objetivismo naturalista.

Creemos interpretar correctamente la mens husserliana en este punto si
observamos que el mero ordenamiento de la “estructura del mundo” en
base a la sistematizacion légico-formal (Carnap y su escuela) tampoco
podia evitar la misma dispersién por el simple hecho de la “autonomia”
de los instrumentos técnicos generados por las ciencias singulares. Esta
lenta desintegracién no puede remediarse sélo a través de una reorgani-
zacién politica ojuridica, y requiere laformacién de una cultura enla que
se recupere el sentido humano de las ciencias, lo cual a su vez no puede

hacerse si se pierde definitivamente el ideal moderno de una “sabiduria
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universal”(es decir de una ciencia integrada en una visién filoséfica del
“hombre y de su mundo) y de su nexo con la racionalidad, una racionali-
dad no meramente instrumental, lugar de origen en el hombre de las
ciencias en cuanto tales. En el objetivismo naturalista tarde o temprano,
el hombre mismo se ve reconducido a la condicién de objeto de diversas
ciencias — un tipo de objetividad que no es distinguido suficientemente
de la objetividad de las cosas y de los instrumentos, entrando en un
estado de ocultamiento y de pérdida de si. Algunos de los desarrollos
hechos mucho mis tarde por la obra de Foucault ponen al desnudo esta
situacién.'
El proceso histérico de la modernidad, como lo expresa Husserl, se halla
asi envuelto en un drama que en un principio permanecié oculto en el
triunfalismo de la prosperity, pero que lentamente ha hecho aflorar sus
consecuencias:
“Es el ideal determinado de una filosofia universal y del método que ella
comporta, lo que constituye el comienzo , y por asi decir, la fundacion
original de la modernidad (Neuzeit) filoséfica, como de todas las lineas
de desarrollo que ella conocera. Pero en lugar de que este ideal haya
podido realizarse de hecho desarrollando sus efectos, o que experimenta
es, por el contrario, una disolucién interna””.
Como hemos observado , esta disolucién no impide en absoluto los
logros tecnoldgicos de las ciencias positivas que cubren necesidades o
utilidades diversas, que pueden por ello mismo ser sometidas a criterios
econémicos, en el sentido de una multiplicacién de los éxitos en la
explotacion del mundo natural y de nuevas posibilidades de exploracién
del entorno natural, sino que afecta al “sentido de verdad de la ciencia en
su conjunto”®
Husserl se propone retomar, a través de la fenomenologia este sentido de
la verdad, y relaciona intimamente este proyecto de unificacién del saber
con el sentido mismo de la modernidad, no sélo filoséfica, sino también

cultural. Y lo hace ante la toma de conciencia de que las ciencias europeas

'* Cfr. M. FOUCAULT, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas,
Meéxico, Siglo XXI, 2001.

' Krisis, p. 10.

¥ Cfr. Kuisis, p. 10.




256 FRANCISCO LEOCATAS. D. B.

estan, por los motivos dichos, en crisis, lo cual implica una crisis de la
humanidad en cuanto tal.

“Pues la fundacién original de la nueva filosofia es, de acuerdo a lo que
acabamos de decir, la fundacién original de la humanidad europea
moderna, precisamente en tanto que una humanidad que, por contraste
con la humanidad anterior, a la humanidad medieval y antigua, quiere
renovarse radicalmente a través de su nueva filosoffa, y sélo por ella.”
La crisis de la filosofia moderna es correlativa por lo tanto a la crisis de
las ciencias. Pero hay un nicleo que encierra gran parte del motivo de
ambas crisis; y es la ambigiiedad originaria que reviste la idealizacién
matematica de la naturaleza ya a partir de Galileo. Es este un problema
que marca una diferencia importante entre esta y las primeras obras de
Husserl, y es conveniente que le deparemos la debida atencién.

Por una parte, de acuerdo a la lectura de Husserl, la idealidad objetiva de
las matemaiticas abre el camino a la racionalidad del método cientifico.
Pero por otra tal idealizacién se presta a la identificacién de las categorias
matematicas con el mundo natural en si mismo. De manera que la
objetividad matematica, y luego la légico-formal pasan a ser estructuras
del mundo real:

“Nosotros estamos tan acostumbrados al intercambio cotidiano entre la
teorfa apridrica y la empiria, que estamos habitualmente inclinados a no
separar el espacio y las formas espaciales de las que habla la geometria, del
espacio y de las formas espaciales de la realidad de experiencia, como si
hubiera allf algo de univoco™*.

Esta continuidad de la actitud natural permite segin Husserl que las
formas puras geométricas sirvan de guia para la utilizacién y el perfeccio-
namiento de los instrumentos técnicos de medicién. O sea que los
productos de la naturaleza matematicamente idealizada se confunden o

identifican con la naturaleza tal como se la encuentra en la experiencia

2 Thidem, p. 10. “Damit fillt auch der Glaube an eine ‘absolute’ Vernuft, aus der die Welt
ihren Sinn hat, der Glaube an den Sinn der Geschichte,der Sinn des Menschentums, an seine
Freiheit, nimlich als Vermdglichkeit des Menschen, seine individuellen und allgemeinen
menschlichen Dasein verniiftig Sinn zu verschaffen”(p.11).

2 Cfr. Krisis, p. 29; «Die Krisis bedeudet die Krisis der Philosophie, die Krisis aller neu-
zeitlichen Wissenschaften als Glieder der philosophischen Universalitat, eine zunichst latente,
dann aber inner mehr zutage tretende Krisis des europiischen Menschentums selbst in der ge-
sammten Sinn Haftigkeit seines kulturellen Lebens, in seiner gesammtem “Existenz ?»({bidem,

p- 10).
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primigenia del mundo de la vida, y lo matemético pasa a tener las
caracteristicas de una modalidad intrinseca a la naturaleza, que ofrece
instrumentos técnicos para su utilizacidn a los fines practicos.
Pero lo que no advertia la idealizacién matematica era su deuda con la
praxis constructora de instrumentos ya en su nacimiento. En otras
palabras—y aqui muestra Husserl una interpretacién “genética” distinta,
pero no contradictoria, de la presentada en /deen I — hay en el origen de
la idealidad matemadtica un nexo — que debe ser mejor esclarecido — con
la praxis de medicién, con el Vorbandensein, y por lo tanto algo que
oculta el verdadero ser de las cosas.
«Asise comprende que una vez despertado el deseo deun conocimien-
to “filoséfico” determinante del ser “verdadero”, el ser objetivo del
mundo, el arte empirico de la medida, y su funcién objetivante
empirico-prictica, en una transposicién del interés practico en interés
puramente terico, ﬁte idealizado y se transformd asi en un proceso de

; Sty
pensamiento puramente geometrico»” .

Por lo tanto, al mismo tiempo que la geometria llegaba a ser un
medio para la expansién de la técnica, trafa el efecto teorético de
presentar el mundo como una totalidad geométrica configurada «en si»**,
El mecanicismo, cuyas huellas estin lejos de haberse disuelto del todo en
su as-pecto filoséfico, consideraba lo cuantitativo como la «substancia»
del mundo. Esto permitia un avance espectacular de las ciencias, pero al
precio de olvidar o dejar oculta su génesis a partir del mundo de la vida

tal como se da a la subjetividad humana:

«La matemdtica —afiade Husserl— como reino de un conocimiento
verdaderamente objetivo (y bajo su direccién, la técnica) era lo que
para Galileo, y ya antes de él, estaba en el centro del interés que ponia

en movimiento al hombre “moderno”: el interés por un conocimiento

#* «Wo immmer eine solche Methodik ausgebildet ist, da haben wir damit auch die
Relativitit der subjektiven Auffassungen iiberwinden, die nun einmal der empirisch-
anschaulichen Welt we-sentlich ist. Denn auf diese Weise gewinnen wir eine identische,
irrelative Wahrheit, von der je-derman, der diese Methode zu verstehen und zu iiben vermag,
sich iiberzeugen kann. Hier also er-kennen wir ein wahrhaft Seiendes selbst ~obschon nur in
Form einer vom empirisch Gegebenen aus stetig zu steigern den Approximation an die
geometrische Idealgestalt, die als leitender Pol fungiert”(Krisis, p. 27).
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filoséfico del mundo, y por una praxis racional. [...] Y el mundo
concreto en su conjunto debe revelarse como un objeto matematiza-

ble»®.

Vemos por lo tanto que mientras en /deen I todavia subsiste el ideal
de la Mathesis universalis abierta por el mundo de las esencias, en la linea
ini-ciada por las Regulae ad directionem ingenii de Descartes y continua-
da en cierto modo distinto por Leibniz, en la Krisis hay como una
denuncia de que el mundo matemitico haya sido casi substancializado
como secreto del mundo fisico, y por lo tanto haya sido olvidada su
génesis a partir de una idealizacién, es decir a partir de una modalidad de
la intencionalidad del su-jeto humano.” Este oscurecimiento , que tiene
ya implicita la consecuencia de la subordinacién de la subjetividad
humana al mundo fisico, supuesto comin de la concepcién que ha
precipitado la crisis de las ciencias occi-dentales, se ha agravado con la
introduccién del principio de causalidad —al que Husserl en Ideen 11
habfa distinguido de lamotivacién, propiadel mundo personal— aplicada
al conjunto de la naturaleza y del hombre mis-mo. Por lo tanto a la
objetivacién matemdtico-formal del mundo fisico, que dio lugar
histéricamente el mecanicismo, se une la aplicacién de un principio de
causalidad exacta universal, que tiende a explicar la medida exacta del
movimiento. Es oportuno recordar aqui que aunque dicha unién estd
—de manera no plenamente consciente de si, es decir no reconducida a
una evidencia apofintica— ya en Galileo para culminar en la obra de
Newton, fue esquivada por algunos importantes mecanicistas, como
Malebranche —que recurrié al ocasionalismo— y aun por Leibniz, que
propuso la tests de la armonia preestablecida. Y es que estos autores de
algin modo entreveian la imposibilidad de identificar la idealizacién
matemitica con la existencia fictica de lo natural-empirico. Puede decirse

que el Husserl de la Krisis toca asi uno de los puntos neurdlgicos de la

® Krisis, p. 37. El concepto de praxis racional no es aplicable ala «labor» fenomenolégica,
en el mismo sentido.

* «Es ist zu beachten, das mit der neuartigen, konkreten, also doppelseitgien Idealisierung
der Welt, die in der galileischen Hypotese lag, auch gegeben war die Selbstverstindlichkeit eine
univerales exakten Kausalitit, die natiirlich nicht durch Induktion allererst aus der nachweisung
einzelner Kausalititen vorageht und sie leitet —wie das schon fiir die konkret —allgemain an-
schauliche Kausalitit gilt, welche die konkret-anschauliche Weltform selbst ausmacht,
gegentiber den besonderen erfahbaren Einzelkausalititen in der Lebensumwelt»(Krisis, p. 38).
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concepcidn de la ciencia moderna y de su relacidén con el hombre. Entre
otras cosas —no la menos importante por cierto—, Husserl parece
advertir claramente que la intuicion de esencias de la que hablaba en
Ideen I no coincide plenamente con la idealizacién matematica, que es
una regién de esencias que, dentro de su importancia indiscutible, no
cubre todo el espectro del mundo al que se abre la conciencia.

Su diagndstico de la idealizacién matematica tal como fue enfocada
en la era moderna implicaba, por supuesto el reconocimiento de un
progreso, un gran salto con respecto a la manera de ver el mundo propia
del hombre antiguo y medieval, pero llevaba consigo el sello de un cierto
ocultamiento o encubrimiento, en el que no quedaban traidos a la luz los
origenes de la universalizacién matemdtica del mundo natural e,
indirectamente también de lo que Husserl llama ahora el mundo de la
vida (Lebenswelt). Esto trae entre sus consecuencias la bisqueda de un
enfoque cosificante de las «ciencias del espiritu», entre ellas la psicologia,
a la que , como es sabido, Husserl da gran importancia. Para Husserl no
hay univocidad entre mate-matica ideal y praxis técnica, como tampoco
la hay entre los estudios ted-ricos y las consecuencias tecno-cientificas
aplicadas al mundo de las cosas y al hombre mismo, ya sea individual, ya
comunitario.

Desde esta perspectiva husserliana la ciencia moderna pierde asi el
nexo con el sentido de las cosas tal como se da en la intuicidn eidética, y
bloquea o debilita notoriamente la primacia de la subjetividad humana
(trascendental). Hay un desarrollo prodigioso de cilculos y férmulas de
mate-matizacién, pero a costa de un alejamiento paulatino de las
evidencias en el mundo de la vida. Es curioso que haya también aqui una
critica a la aritmetizacién y algebrizacién de la geometria, a la que tanto
aport6 Descartes, por cuanto contenia un germen de desvalorizacién de
lo intuitivo, y que daria con el tiempo lugar a la expansién de la I6gica
matemdtica”. Husserl desde luego no considera esto como negativo, sino
como un avance que al mismo tiempo encubre lo originario de la

experiencia del mundo de la vida.

2

7 «Diese Arithmetisierung der Geometrie fithrt wie von selbst in gewisser Weise zur Ent-
leerung ihres Sinnes. Die wirklich raumzeitlichen Idealititen, so wie sie sich unter den originir
darstellen, verwandeln sich sozusagen in pure Zahlgestalten, in algebriische Gebilde»( Krisss,
p- 44).
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Este alejamiento de la intuicién unido a los desarrollos de la
tecnificacién produce un vaciamiento del sentido de la verdad de la
ciencia: ésta ya no es cuestién de busqueda del verum, sino avance en el
saber de dominio, para decirlo a la manera de Scheler, olvido que puede

extenderse a la condicién humana:

«Ademds la tecnificacién se posesiona de todos los otros mérodos
propios de las ciencias de la naturaleza. No s6lo en el sentido de que
los métodos se mecanizarfan pronto, sino en el sentido de que la
tendencia a realizarse haciéndose una sola cosa con la recnificacion,
pertenece a la esencia de todo método. Asi la ciencia de la naturaleza
se encuentra sometida a una mutacién de sentido y a un encubrimiento

de sentido que tienen mds de un estrato»™.

El gran olvidado de este encubrimiento del sentido, que Husserl atri-
buye sobre todo a la obra de Galileo, es el mundo de la vida (Lebens-
welt)?. Este es el correlato de la conciencia en su devenir temporal, e im-
plica modos de intuicién, de percepcién hylética, de valoracién, afectivi-
dad, accién , intersubjetividad que no pueden reducirse a la idealizacién
de las formas y juicios matematicos: el mundo matematizado y predis-
puesto para la tecnificacién pasé a ser el mundo real simpliciter. Galileo
tomd esto como un hecho en si y no se pregunté sobre el verdadero

origen de la idealizacién matematica a partir del mundo de la vida:

«Asi con Galileo comienza la sustitucién de la naturaleza precientifica

dada en la intuicién por una naturaleza idealizada»™.

¥ Krisis, p. 48.

¥ Cfr. Krisis, p. 48: «Die Lebenwelt als vergessenes Sinnesfundament der Naturwissens-
chaft».

* Krisis, p. 50.
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Se toma as{ como ser verdadero lo que en realidad es método™, o més
precisamente, se hipostatiza como realidad fictica, las relaciones ideales
del mundo matemdtico, cuyo destino es entreabrir el descubrimiento de
leyes de la naturaleza sin erigirse en la verdad en el sentido profundo,
pues en si mismos son una de las tantas modalizaciones de la experiencia
eidética. De este modo, ya estd iniciado en cierto modo el camino hacia
el creciente arrinconamiento del sujeto, y su posterior disolucién después
de la caida del idealismo.

Dicho en otras palabras, en este olvido del mundo de la vida, del que
surgen las idealizaciones matemdticas y logico-matemadticas, hay el
descubrimiento de una nueva racionalidad —que podriamos llamar
instrumental y utilitaria— y un encubrimiento de la racionalidad
fundante. Desde esta optica, Descartes aparece como el autor que advirtié
la necesidad de no abandonar la racionalidad referida al sujeto humano,
y Hobbes el que inici6 el mecanicismo naturalista y la concepcién

instrumental de la razén:

«Galileo, que descubre —o, para hacer justicia a sus predecesores, que
terminé de descubrir - la fisica, y por lo tanto la naturaleza en el
sentido de la tisica, es un genio a la vez descubridor y encubridor. El
descubre la naturaleza matemitica, la idea metédica, él abre el camino
a la infinidad de los descubridores y descubrimientos en fisica. El
descubre, por oposicidn a la causalidad universal del mundo sensible
(en tanto que forma invariante de éste), lo que desde entonces es
llamado sin mis “la ley de la cansalidad”, la “forma a priori” del
mundo “verdadero” (idealizado y matematizado), la “ley de la
legalidad exacta”, segtin la cual todo acontecimiento de la “naturaleza”
(la que es idealizada) debe obedecer a leyes exactas. Todo esto es un
descubrimiento y un encubrimiento, que nosotros hemos tomado

hasta el dia de hoy como la verdad en cuanto tal»*.

*' «Das Ideenkleid macht es, das wir fiir wahres Sein nehmen, was eine Methode ist — dazu,
um die innerhalb des lebenswelulich wirklich Erfahrenen und Erfahrbaren urpriinglich allein
moglichen rohen Voraussichten durch “wissenschaftliche” im Progressum in infinitum zu
verbes-sern»(Krusis, p. 52).

** «Das alles ist Entedeckung —Verdeckung, und wir nehmen das bis heute als schlichte
Wahrheit [...} Denn bei allem Neuen verbleibt doch, nie wir scheint, das prinzipiell Wesentliche:
die an sich mathematische Natur, die in Formeln gegebene, aus den Formeln erst geraus zu
inter-pretierende”(Krisis, p. 53).
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La modernidad filoséfica, que encontré su ocasién y estimulo en la
formulacién del ideal matemaitico, se encontré fallida parcialmente en su
proyecto, en la medida en que como lo en si lo que habia nacido como
una idealizacion a partir del mundo de la vida, y como consecuencia dejé
paraddjicamente ocultado el sentido entre razén, ser verdadero y
subjetividad. Surgié de alli otra paradoja: que a medida que el hombre
moderno se aduefiaba de leyes naturales y de nuevos instrumentos
técnicos para la explota-cién del mundo en todos los campos de su
aplicacién —sin excluir la psi-que humana— él mismo tendia a olvidar el
mundo originario de donde habia surgido aquel mundo idealizado, y
perdia por lo tanto también una dimensién central del conocimiento de
si mismo. El motivo de esta tltima asociacién es que no puede haber un
esclarecimiento de la ideacion —necesaria para la idealizacién matemdti-
ca— sin la tematizacion de la relacién entre sujeto y ser verdadero. Tal
vez la intuicién , siquiera vaga, de ese nu-do, explique el hecho tan
notorio de que Descartes postergd y luego aban-dono la idea de publicar
las Regulae, en las que se propone el ideal de la Mathesis universalis y del
método analitico sin una referencia esclarecedora al yo en cuanto abierto
a la verdad del ser.

Enlamedida en que este proceso se acentiia —teniendo en cuenta la
insuficiencia del planteo cartesiano y el avance de las propuestas
empiristas que culminan en la obra de Hume, y luego de Kant— la
modernidad filoséfica se aleja, y las ciencias entran «en crisis» , no porque
dejen de producir nuevos resultados convertibles también en produccion
econémica, sino porque ignorando o encubriendo su origen, quiebran el
sentido de la verdadera racionalidad. ELhombre pasa a ser, mds que nunca
antes, un ob-jeto entre objetos. De alli la importancia dada por Husserl
a algo que hoy nos pareceria no tan importante: la psicologia como
ciencia empirica y experimental sin apertura a una fenomenologia

trascendental.
Los elementos constitutivos de la racionalidad moderna

A través de esta interpretacién del malentendido fundamental de la
naturalizacién del mundo matematico, Husserl ofrece diversos perfiles de

lo que para €l constituye la esencia de la racionalidad moderna. No se
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trata solamente del descubrimiento de que el mundo es mensurable, ni de
que la razén es la guia para descubrir sus leyes constitutivas, cuyo uso a
través de la técnica ampliarfan el poder del hombre. Tampoco se define
por su con-traposicién programada a una revelacién sobrenatural.

La racionalidad moderna no es sino la filosoffa en cuanto descubre
una nueva relacién con la verdad y el ente. Y es en tltimo término la
media-dora entre el mundo de la vida, la elaboracién de las ciencias y la
mds plena conciencia que el sujeto humano alcanza de su valor-de-ser
(Seinsgeltung). Hay un texto particularmente denso de significado, que
documenta esta intima relacién, establecida por Huserl entre la moderni-

dad filoséfica y los alcances de la razén:

«Es ella, la razén, la que da sentido de manera iltima a todo lo que

» «

pretende ser, a todas las “cosas”, “valores”, “fines”, en cuanto que ella
las relaciona normativamente con lo que , desde los inicios de la
filosotfa, es designado por el término “verdad”- verdad en si - y
correlativamente por el término “ente” - dntos dr. Al mismo tiempo,
sobreviene igualmente la fe en una razén “absoluta” de la que el
mundo recibe su sentido, la fe en un sentido de la historia, en un
sentido de la humanidad, en su libertad entendida como la capacidad
del hombre a proveer su existencia, individual y colectiva, de un

) X “
sentido racional»™.

Hay aquiunclaro resumende las principales tesis de la interpretacién
husserliana de la modernidad. A pesar de que la forma en que se expresa
pudiera tal vez sugerir un retorno al idealismo absoluto, en una
dimension préxima a Fichte —el tinico de los grandes idealistas al que
ley6, y no en sus obras mis teoréticas—, Hegel o a los neokantianos de
Marburgo, el sentido del mensaje de Husserl es diferente. Nos dice que
el develamiento del sentido pleno de la razén es uno de los rasgos
fundamentales de la modernidad filoséfica. En esta, la razén, aunque es
también ella «objeto» de una fe (Glaube), de una confianza fundamental,
estd intimamente ligada al sentido de la verdad y a la bisqueda del sentido

del ente.

> Krisis, p. 10-11.
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El inicio de la era moderna sélo habia vislumbrado este camino. En
la filosofia antigua—que Husserl no conocié en profundidad— el ser era
considerado en cierto modo objetivamente, como algo a lo cual debe
adecuarse el intelecto. La racionalidad moderna, inaugurada por
Descartes, busca una manifestacién del ser desde la interioridad de la
raz6én. Como explica Husserl en repetidas ocasiones, la falla de Descartes
consistié en considerar el yo como una psigué interna al mundo, y por lo
tanto en una involuntaria o inadvertida naturalizacién del mismo. La
vocacién intima de la filosofia moderna, que Husserl quiere llevar a su
explicitacién, y por lo tanto a su verdadero inicio, consiste en una plena
conciencia de la razén como orientadora a la verdad plena del ser.

Desde el siglo XVvl, la relacién buscada entre razén, verdad y ser
toda-via permanecia oscura, puesto que faltaba una clara elaboracién del
papel que en esta racionalidad juega el mundo de la vida y el yo trascen-
dental. Es por ello que ha dado lugar al desarrollo de la linea empirista,
la cual ha te-matizado lo en si del mundo natural, pero lo ha disuelto en
el flujo de sensaciones hyléticas en Hume, derivando asi necesariamente
hacia una forma de escepticismo radical. La postura cartesiana ha
descubierto la importan-cia que en el nuevo sentido de la racionalidad
debia revestir el ego, pero no ha sabido superar el umbral de una
concepcién psicolégica del yo, separado del mundo dela vida y debilita-
do en su dimensién trascendental. Tampoco Kant ha podido superar este
limite. Es por eso que el proyecto moderno de la racionalidad ha quedado

esencialmente incompleto:

«Siempre la razén misma y su “ente” devienen enigmdticos, o mejor:
la razén, como lo que da sentido por sf misma al mundo, y el mundo
como lo que es por la razén; tanto que al fin el problema del mundo,
llegado a ser problema consciente, el de la mis profunda unién esencial
de la ra-zén y del ente en general, ¢/ enigma de los enigmas, debia

llegar a ser propiamente el tema de la filosofia»™ .

Hay que reconocer que €sta nueva «fC» en la razén estaba ya

preanun-ciada en Ideen I, obra en la cual se presenta la metodologia que

* Krisis, p. 11-12.
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la razén deberia seguir para develar su propio enigma y el enigma del
mundo. Pero hay en la K7isis un cambio fundamental: y este consiste en
el abandono del sitio privilegiado que tenia en Ideen I el modelo
matematico, y en su esclarecimiento «genético» a partir del mundo de la
vida. Serfa errado considerar lo estitico y lo genético como dos «partes»
de la fenomenologia en-tendida como un sistema: se trata de una real
inflexién que estd en coherencia con la esencia de la fenomenologia: la
basqueda de la verdad como apdfansis.

Partamos del hecho del descubrimiento de la naturaleza matematica
del mundo real inaugurado por Galileo™ y sus.precursores. Tal descubri-
miento ha hecho posibles las dos vias, la innatista y la empirista. La
primera ha llevado a su méxima coherencia la tesis de la distincién entre
cualidades primarias y cualidades secundarias, llevando a un divorcio
entre el mundo subjetivo-fenoménico y un mundo objetivo que en Hume
se di-suelve en la niebla del escepticismo. La segunda ha concebido las
ideas ma-temdticas —destinadas a dar la clave de c6mo es el mundo “en
si mis-mo”—, como algo iInmanente a la razén, pero paralelo al mundo
real. En ambas vias el mundo sufre una difraccion dualista, que por una
o por otra via lleva a la imposibilidad de descifrar el enigma de la
racionalidad moder-na. Tanto en Galileo como , mis explicitamente en
Descartes:

«“[...J el mundo se disocia por as{ decirlo en dos mundos: naturaleza

y mundo psicoldgico, de las cuales el segundo a decir verdad no se

eleva ala consistencia de un ser-mundo, a causa de la manera en la que

esta relacionado con la naturaleza»*.

Mis que una unidad entre ambas dimensiones, el mundo natural y el
mundo subjetivo en la apertura de la conciencia hacia un horizonte de
mundo espacio-temporal, hay un paralelismo que el disefio cartesiano (y
leibniziano) de una Mathesis universalis no llega a justificar , a no ser por

un recurso a Dios como garante de la verdad:

«Es por eso que el mundo y la filosofia recibieron, correlativamente,

un rostro completamente nuevo. El mundo debia ser en sf un mundo

* Cfr. Krisis, p. 49-50.
* Krisis, p. 61.
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racional, en el nuevo sentido de la racionalidad basado en la matemati-
cay en la naturaleza matematizada, y correlativamente la filosofia, la
ciencia universal del mundo, debia ser edificada, en tanto que teoria

racional, unificada, more geometrico»”’.

Esta matematizacién del mundo, sin embargo , no dio lugar a una
filo-sofia radical como acceso a una ciencia universal, sino que provocé
el nacimiento y la multiplicacién de las especializaciones de las ciencias
positivas sin que éstas encontraran un punto de suficiente unificacién:
justamente una autoconciencia de la razén y de su apertura a la verdad y
al ser:

«La especializacién de la filosofia en ciencias disciplinares tiene por
con-secuenciaunsignificado profundo, que se relaciona exclusivamen-
te con la actitud moderna. Las especializaciones de las investigaciones
delaantigiiedad no podfa de ningtin modo producir ciencias especiali-
zadas en el sentido en que lo entendemos nosotros. La ciencia galileana
de la naturaleza no ha nacido por si misma de una especializacién.
Pero es sin embargo por laidea de una filosofia racional motivada por
estanueva ciencia, que las ciencias que vinieron después se especializa-
ron, y fue de aquélla de donde éstas sacaron su impulso para progresar
'y conquistar nuevos territorios, es decir, regiones distintas racional-

mente cerradas en lo interno de la totalidad racional del universo»*.

Por lo tanto la marcha del pensamiento filoséfico moderno, aunque
exigia un nuevo concepto unificador de la razén, en relacion estrecha con
el sentido del ser y de la verdad, no lo alcanzé: gener6 ,por el contrario,
por una parte un dualismo entre mundo natural y mundo psiquico, y al
mismo tiempo dio lugar a una prodigiosa expansién de subdivisiones y
especialidades en el saber, que ampliaron el espectro de la conquista
técnica del mundo circundante. La promesa de un develamiento radical
del sentido racional del mundo permanecia como un enigma. Tanto la
verdad del mundo como la verdad del yo permanecian ignoradas y sin
una auténtica relacién entre si. Todos los intentos sisteméticos de una

ontologia universal, construida more geometrico —desde Spinoza hasta

¥ Krisis, p. 62.

** Krisis, p. 63. «Man darf sich nicht von der tiblichen Kontranstierung von Empirismus und
rationalismus missleiten lassen . Der Naturalismus eines Hobbes will Physicalismus sein und
hat wie alles Physikalismus eben das Vorbild der physikalischen Rationalitat”(7bid.).
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W olff’—buscaban «un sistema racional unificado», pero este permanecia
siempre prisionero de la objetivacién. Podria agregarse que la misma
Logica de Hegel sufre por la misma tensién, y que su Filosofia de la
naturaleza muestra ya la im-posibilidad , o al menos la artificialidad del
intento de unificar las ciencias particulares en un solo devenir dialéctico.

Dicho en otros términos, el sentido profundo de la respuesta al pro-
blema de la modernidad filoséfica, sélo podia ser dado por una nueva fi-
losofia : el idealismo transcendental en su forma fenomenolégica, o mejor
enlafenomenologia en cuanto idealismo transcendental. Lafenomenolo-
gia de Husserl se interpret6 a si misma como el cumplimiento de una

finalidad implicita en los inicios de la filosofia moderna:

«Esto solo nos permitird penetrar la modalidad de sentido mas
profunda que da su unidad al devenir histérico-filoséfico de la
modernidad: la unidad que une las generaciones de los fildsofos en
aquello que ellos han “querido”, y que ordena en si todas las tenden-

cias subjetivas individuales o de escuela.

Se trata, como intentaré mostrar aqui, de un ordenamiento hacia una
forma final de la filosofia transcendental —en tanto que feromenologia—
que incluye en si como momento superado la forma final de la psicologia,
la cual constituye la erradicacién del sentido naturalista de la psicologia
moderna®.

Por lo tanto puede afirmarse que el fin que persigue la fenomenologia es
llevar a su completa realizacién el proyecto de la modernidad filoséfica,
es decir, de un sentido radical de la racionalidad. Para prevenir malenten-
didos, creo que es ttil aqui aclarar que no se trata de construir un nuevo
sis-tema racional mis depurado, una totalidad completa y terminada,
pues esto choca contra uno de los principios bisicos de la fenomenologia
, que es el mundo como horizonte constantemente ampliable y abierto a
nuevas posibilidades. Se trata de un tipo de unificacién que no significa
totalidad, sino reduccién del conjunto de las lineas intencionales con sus
respectivos noémata, a la unidad del yo en la automoanifestacién de su

sentido. La razén de la cual habla Husserl no es sino la reflexién

* Cfr. Krisis, p. 65.
= Krisis, p-72.
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esclarecedora de los contenidos de la conciencia en toda su amplitud y
variedad, pero por eso mismo es una razén esencialmente abierta: al
mundo y a la intersubjetividad.

La crisis que aqueja a las ciencias, de acuerdo a esto , —tanto a las
cien-cias naturales como las Geisteswissenschaften— es la naturalizacién
del mundo de la vida, la cual conduce por una parte a una acentuacién de
la tecnificacién en relacién circular con las diversas especialidades
cientificas, y por otra a una contra-reduccién del yo a la condicién de
objeto. En un tono de solemnidad, que se presenta también en la famosa

conferencia de Viena de 1935, dice nuestro autor:

«Nosotros somos en efecto precisamente lo que somos en cuanto
funcionarios de la humanidad filoséfica moderna, en tanto que
herederos y co-portadores de la direccion del querer gue la atraviesa
enteramente, y lo somos a partir de una fundacién originaria, la cual
es al mismo tiempo una fundacién segunda y la modificacién de la

fundacién originaria griega»*'.

Estas y otras expresiones semejantes dejan traslucir casi un sentido
mesidnico que contrasta con la serena contemplacién de horizontes
nuevos que caracteriza gran parte de los escritos husserlianos. Elideal del
«sistema», que se expresaba en los tres volimenes de /deen habia sido
abandonado, pero le habia reemplazado un insélito «heroismo de la

raz6én», que merece ser examinado més detenidamente.

La ubicacion del mundo de la vida (Lebenswelt)

La superacién del modo naturalista de entender el mundo de las
ciencias se ejerce ni bien se tiene en cuenta que el recinto desde el cual
surge la posibilidad de la ciencia misma es el mundo de la vida. Sabido es
que este concepto, que aparece ya en otros escritos anteriores de Husserl,
cumple un papel de primer plano en la Krisis.* La tesis de Husserl es que

el modelo matemaitico que ha forjado el modelo de un universo mecani-

* Krisis, p. 72.
*2 A este tema es dedicado todo el paragrafo 34 (pp. 126ss.).
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zado, no es la experiencia originaria del mundo, tal como se da a la
conciencia. Lo primero es la experiencia «subjetivo-relativa» del mundo
de la vida:

«Las ciencias se basan sobre la evidencia del mundo de la vida, en la
me-dida en que cada vez a partir de este ellas recaban lo que es

necesario a su finalidad respectiva y a la vez sacan su provecho»®.

Los cientificos buscan constantemente un perfil mds objetivo y mds
«en si» para sus hipétesis y sus teorias. Sin embargo suponen siempre el
horizonte de mundo de la vida que fundamenta tal posibilidad y que a su

vez debe tornarse tema de una conciencia més profunda y més explicita:

«Este (perfil) “subjetivo-relativo” debe ser “superado”; se puede y se
debe coordinar con él un hipotético ser-en-si, un substrato para las
“verdades en si” l6gico-matemdticas, a las cuales uno puede aproxi-
marse por una serie de rectificaciones hipotéticas siempre nuevas y
slempre mejores que se justifican siempre por la confirmacién de la
experiencia. Este es un lado de las cosas. Pero en tanto que el sabio
dirige su interés de este modo objetivo y desarrolla su actividad, lo
subjetivo-relativo funciona sin embargo por otra parte para él no
como un proceso irrelevante, sino como lo que fundamenta en dltima
instancia, para toda confirmacién objetiva, los valores de ser teorético-
l6gicos —funciona pues, como fuente de evidencia, como fuente de

. coo 44
confu'maaon» .

Para tener por lo tanto una visién critica y racional del conjunto de
las ciencias, es preciso respaldarlas en una ciencia del mundo de la vida,
es de-cir en una fuente de evidencia del modo de apertura y de «eclosién»
de ese mundo relativo-subjetivo sobre el que se asienta la bisqueda de
verdades objetivas. No ha de entenderse esto en el sentido de una
subordinacién de lo racional a lo vital, en el sentido que esto podria tener
en autores como Dilthey o Simmel, y mucho menos de Nietzsche. Es
claro, por lo demis, la distancia que separa las afirmaciones del ensayo La
filosofia como cienca estricta, de 1911, de la reelaboracién del sentido de

la racionalidad a que se apunta en la Krisis. Es dificil, desde un punto de

** Krisis, p. 128.
" Krisis , p. 129.
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la racionalidad a que se apunta en la Krisis. Es dificil, desde un punto de
vista histérico al menos, que la temitica del Lebenswelt hubiera podido
tomar tanto cuerpo e im-portancia en la obra husserliana, si no se tiene
en cuenta la asimilacién de ciertos temas de su antiguo adversario
Dilthey. Pero seria una mala interpretacién de esta obra decir, por
ejemplo, que para él el ordenamiento objetivo cientifico de la naturaleza
es uno de los tantos modos derivados de una vitalidad irracional o
puramente emocional ante el mundo.

Se trata, por el contrario, de encontrar una fundamentacién para ese
presupuesto «naturalista» que ha quedado gravando la concepcién de la
ctencia moderna, con sus caracteristicas de objetivacién idealizante (ma-
temética) y de subdivision de especialidades unidas a correspondientes
técnicas. Tal fundamentacidn no puede ser la simple afirmacién de la vida
en un sentido prerracional, sino un modo originario de racionalidad,
dotado de intuiciones fundantes, de las que se derivan o sobre las que se
«construyen» las objetividades de las ciencias positivas. Si el sentido de
larazén es la manifestacion de evidencias, éstas han de ser buscadas en la
apertura vital de la conciencia al mundo de horizontes continuamente

ampliables tanto en lo interno como en lo externo de las cosas.

«El mundo de la vida es un dominio de evidenctias originarias. El dato
evidente es, segin los casos, probado enla percepcién como ‘él mismo’
en la presencia inmediata, o bien es recordado en el recuerdo como “él
mismo”; todos los otros modos de intuicién son otras tantas presen-
tificaciones de “él mismo”; todo conocimiento mediato, sacado de esta
esfera, o para hablar mis generalmente todo modo de induccién, tiene
el sentido de una induccién de algo intuible, de algo de eventualmente

: P 45
perceptible en tanto que “él mismo”»"

Este sentido intuitivo, para el que se requiere el retorno al mundo de
a vida como lugar originario, implica —aunque de esto tal vez Husser
la vid lug g , impl que de esto tal vez H 1
no sea plenamente consciente— la recuperacién del sentido cartesiano de

larazén que ya desdelas Regulac, alternaba el progreso en el analisis con

el momento intuitivo necesario para tener la evidencia mis clara. No ha

* Kuisis, p.130.
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Es este sentido intuitivo, de una intuitividad intelectiva y no sélo
emocional, lo que pone inmediatamente en contacto la conciencia del yo
con el fenémeno “en si mismo”, es decir con el darse del sentido de las
cosas®, lo que caracteriza el mundo de la vida. Pero lo que se abre a la
mirada del su-jeto no es el fenémeno aislado, sino el fenémeno ubicado
en un horizonte interno y externo de mundo. Y es un mundo originaria-
mente compartido en la intersubjetividad.-La objetividad erigida por la
ciencia moderna no tiene el caricter originario (es decir, de una patencia
inmediata) que tiene en cambio este mundo de la vida, en el que se
conjugan la intuitividad, la comunidad intersubjetiva (cultural o de
“comunidad espiritual” como dirfa Husserl) y un horizonte que
progresivamente se va ampliando en un devenir temporal. La evidencia
de las objetividades del mundo cientifico nace de una idealizacién de
modos de acci6n instrumental sobre el mundo , y se pierde en hipétesis
alejadas de la evidencia que pueden confirmarse o desmentirse por nuevas
acciones instrumentales, pero no es una evidencia realmente originaria y
fundante. Su origen brota de la evidencia intuitiva del mundo de la vida,
en el que se unen vida y racionalidad, constituido a su vez en la interiori-
dad del yo. No existe algo asi como una naturaleza dotada de un en si
objetivo sin el enlace con la mirada vital-racional del sujeto humano . La
matematizacién del mundo por las ciencias no tiene motivos profundos
para fundamentar un materialismo de la naturaleza de la cual la psiquis
humana seria sélo una parte entre partes. Por el contrario, no hay
matematizacién sinidealidad y ésta no puede nacer sino de la aperturadel
yo (y del nosotros) al mundo de la vida. Pero, como ha mostrado el texto
anterior, Husserl hace notar que otras de las columnas de la ciencia
experimental , la induccién, no puede encontrar una clarificacién sino
mediante la fenomenologia. La objetivacién del mundo material,
resultante del encuentro entre idealizacién matematizante e induccidn,
requiere un esclarecimiento que sélo la fenomenologia puede dar,

arrancando de la inmediatez del mundo de la vida:

«Debe hacerse perfectamente claro —quiero decir: debe llevarse a la

evidencia dltima— que y de qué manera toda evidencia de las

* Husserl habla de un «trascendente metafisico»(Krisis, p- 131).
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operaciones objetivo-l6gicas, en la cual la teoria objetiva (por ¢jemplo
la teoria matemdtica, la teoria fisica) se encuentra fundada en cuanto
a la forma y al contenido, posee las fuentes ocultas de su fundamento
en la operacién dltima que es la de la vida, en la cual constantemente
el dato evidente del mundo de la vida posee, es decir, ha adquirido y

adquiere nuevamente, su sentido precientifico»?.

Puede verse en todo esto'a la vez una continuidad y una novedad en
el pensamiento husserliano. La continuidad consistiria en que desde sus
primeras obras fundamentales consideré el llamado naturalismo y el
psicologismo a él unido, como el error fundamental de la filosofia
moderna, sobre todo de la linea que habia ambicionado reorganizar las
ciencias: el positivismo. La novedad consiste en la necesidad de buscar
paralaidealidad de las esencias respecto a los hechos (la famosa distincién
con que comienza Ideen I) un ambito en que su conexién con lo singular,
con los hechos, y con el horizonte de mundo se hiciera mis transparente
superando el implicito dualismo de la primera impostacion.

El error naturalista consiste ahora en dar a las objetividades de las
ciencias naturales y experimentales (incluyendo la psicologia) unvalor de
ser-en-si, un cierto caricter de «trascendente metafisico», sin rendir
cuenta de la génesis tanto de las idealidades matemiticas como del
proceso, también ideal, de induccién. Pero laintuicién-racional originaria
es la apertura vital de un mundo que se despliega en la temporalidad y en
la espacialidad auto-donindose continuamente. Por eso concluye Husserl

en modo claro y preciso:

«El saber del mundo objetivo cientifico “se funda” en la evidencia del

mundo de la vida»*.

Pareceria por lo tanto que hubiera en la base de todo este modo de
ver el Ursprung de la ciencia moderna a partir del mundo de la vida, un
presu-puesto «subjetivista», 0 al menos ideal-vitalista. Sin embargo lo que
quiere afirmar Husserl es la intu#icion originaria de un darse de un mundo,

intuicién-racional que es presupuesta por cualquier construccién

¥ Krisis, p. 131.
" Krists, p. 133.
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cientifica, y que tiene en si misma la clave de todo ser en si. El acentuado
racionalismo de la Krisis es en clerto modo la culminacién de lo afirmado
en Ideen I, pero la diferencia estd en que ahora es modulado por el
abandono del caricter de modelo del ente matemidtico, y por una
presencia semioculta pero muy eficiente, de la intersubjetividad y conella
del Leib, o sea del cuerpo-viviente.

Queda por lo tanto para una verdadera fundamentacién tltima de las
cien-cias modernas, la gran tarea de un esclarecimiento fenomenolégico
de este mundo de la vida que en primera instancia tiene un caricter
originario-fun-dante, pero que en si mismo estd exigiendo una evidencia
mis apofantica. De alli que la fenomenologia transcendental se entrevea
como el telos a que estd implicita o explicitamente orientada la necesaria
reunificacién no totalizante de las ciencias, y aquello que puede substraer
a las ciencias particulares de la ilusién naturalista, intrinsecamente ligada
a una orientacion no responsable de la técnica. El mundo de la vida se
transforma, en este sentido en un «problema universal»*. Para compren-
der este sorprendente giro, muy distante por cierto de las Investigaciones
Logicas, es preciso tener presente que la meta a la que tiende ahora la
fenomenologia va mas all de la objetividad: el criterio del verum no es
el ser objetivo-universal en si mismo, sino el ser autodonado «en la
evidencia». '

Es por ello que la tesis en apariencia escandalosa y paradojal de que
lo objetivo de las ciencias tiene su fuente en una evidencia de lo subjetivo
relativo™(cfr. p. 151), no tiene un sentido subjetivista, sino que por el
con-trario busca un modo de automanifestacién de laverdad, que esel ser
en si, més pleno. Ese nivel subjetivo-relativo deberd a su vez ser recondu-
cido a alguna fuente de absolutez, que manifieste apodicticamente, la
verdad. De alli el nexo, para Husserl necesario, entre la fundamentacién

tltima de la ciencia, y la reduccién trascendental.

** «Das Problem der Lebenswelt anstatt als Teilproblem viemehr asl philosophisches Uni-
versalproblem» (Krisis, p.135).

*> «Aber demgegeniiber ist doch mindestens soviel sichtlich geworden, dass es bei dieser
Nai-vitit nicht sein Bewenden haben kann, dass sich Paradoxe Universtindlichkeiten melden,
eine an-gebliche Uberwindung der bloss subjektiven Relativititen durch die objektiv-logische
Theorie, die doch als theoretische Praxis der Menschen zum bloss subjekti-Relativen als
theoretische ge-hort, und zugleich im Subjekti-Relativen ihrePprimissen, ihre Evidenzquellen
haben muss»(Krisis, p. 135-6).
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El conjunto de las ciencias experimentales positivas esti destinado a
un estado de crisis, no porque deje de funcionar como conquista técnica
de un mundo que se ha forjado a su medida, sino por el olvido de su
raigambre originaria en el mundo de la vida, y en dltimo término por la
quiebra de su relacién orgdnica con la intersubjetividad y con el yo
trascendental. Para establecer un término de comparacién, la tesis que
aqui defiende Husserl es la contraria no sélo al neopositivismo 16gico (el
cual defendia a pesar de todo una sistematicidad en el saber sobre el
fundamento —insuficiente— del formalismo l6gico y delaverificabilidad
experiencial sensible) , sino también al naturalismo instrumentalista
expuesto por J. Dewey en su libro La experiencia y la naturaleza (1925),
en el cual el criterio de la organiza-cién de las ciencias es fundamental-
mente la «creencia» en la continuidad entre el proceso del mundo natural
y lavida humana, presentando un ori-gen natural de la conciencia. Desde
la perspectiva de la fenomenologia esa mentalidad sélo podia conducir a
una fragmentacién todavia mis acentuada del saber y a una subordina-
ci6n de lo humano a la técnica. Es decir, el mundo de las ciencias, tanto
las naturales como las del espiritu, limitado en su insuficiente objetividad,
se subdivide, se explaya, crea nuevos recursos tecnolégicos, pero ignora
su meta, su finalismo (el ideal de la raz6n) y en dltimo término su
significado, que es la creacién de un mundo intersubjetivamente mas
comunicado y orientado por un telos ético.

La tesis del mundo de la vida es una pieza clave, por lo tanto, de este
tltimo tramo del desarrollo del pensamiento husserliano, no precisamen-
te en el sentido en que él se imaginaba la tarea global de la fenomenologia,
sino en la finitud de su vida. Las objetividades de las ciencias positivas
s6lo pueden ser reconducidas a su «valor de verdad» si previamente se
desentraiia el dmbito del que han nacido. Y esto sélo puede hacerse

rindiendo cuentas de la autodonacién de sentido en lo ntuitivo:

«Puede también decirse: el problema aparece por de pronto como
cues-tién de la relacién del pensamiento objetivo-cientifico y de la
intuicién; de un lado, por consiguiente, tenemos el pensamiento légico
como pen-samiento que maneja ideas légicas — por ejemplo el
pensamiento fisico de la teoria fisica 0 el pensamiento puramente
matemdtico, en el cual la matemitica encuentra su lugar en cuanto

cuerpo de doctrina, en cuanto teorfa; del otro lado tenemos el intuir y
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su (objeto) intuido, que se dan en el mundo de la vida antes que en la

teoria»”'.

Lo esencial es por lo tanto que en referencia al «ser-verdadero» , lo
objetivo se subordina a lo intuido, y en ese sentido el mundo de la vida
se revela como fuente de las teorfas cientificas. No se trata de una afectiva
«intuicién de vida», en el sentido postromantico de Simmel, sino de una
intuicién primigenia en la que estd ya en ejercicio la razén, aunque su
presencia no haya sido todavia tematizada ni reconducida a su fuente
originaria en la interioridad del yo trascendental. Seria por otra parte
malinterpretar lalinea meditativa de Husserl s1 se leyera su reconocimien-
to y su descripcion de la génesis de las objetividades (matematicas)
cientificas como una confirmacién de las teorias pragmatistas de las
ciencias. Lo que quiere destacar no es tanto el valor instrumetal de
algunos conceptos de las ciencias naturales, sino mds bien que sus
idealidades hayan sido pensadas como objetividades en si, ocultando su
originaria deuda con el mundo de la vida, es decir con la apertura
intencional al mundo anterior a cualquier formalizacién filoséfica o
cientifica. Advierte en efecto que «esta interpretacion es para los filésofos
modernos irracionalistas un alimento de eleccién para su critica»™. Por
las paginas que le dedica, es licito pensar que uno de los principales
representantes de tal irracionalismo es Hume.

Las ciencias positivas tienen pues un sentido teorético inmanente,
aunque su desarrollo estd relacionado con el despliegue de la técnica.
Ahora bien, s6lo pueden mantener su sentido de unidad y de correlacién,
enla medida en que no olvidan su origen comiin en el mundo de la vida.
Este, aunque es el lugar originario de su nacimiento, no es todavia objeto
de un acto radical autorreflexivo, tal como se da en la fenomenologia
integral. Es a través de ésta como Husserl entiende dar el inicio de un
camino hacia la racionalidad, y por lo tanto hacia una correlacién unitiva
de las ciencias puestas al servicio de la persona humana, pues el sujeto de
la reduccion trascendental tiene una hondura ontolégica pero también un

sentido fuertemente ético. Es licito deducir que Husserl preveia ya

3" Krists, p. 137.
52 Krisis, p. 139.
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claramente la posibilidad de futuros conflictos entre las diversas
aplicaciones técnicas de las maltiples ramas de la ciencia, y sobre todo la
reversién de esas aplicaciones hacia el hombre mismo a través de su
presencia en el mundo como Kérper. En cuanto tal, el cuerpo humano ,
y con €l el ser humano integral, podia ser susceptible de un nexo de
causalidad desde las cosas hacia él, contradictorio con el dmbito de la
motivacion que segiin /deen II constituia el ambito interpersonal.
Todas estas sospechas parecen tener un punto de confirmacién en la
e-nergfa con la cual Husserl sefiala la necesidad de una «conversién e-
xistencial» de lahumanidad en relacién con laracionalidad en el ejercicio
de las ciencias. En términos que hoy podrian parecer algo retéricos

exclama:

«Quizds se mostrard que la actitud fenomenoldgica total, y la epoché
que forma parte de ella, estdn llamadas por esencia a producir por de
pronto un cambio personal completo, que seria comparable en un
primer andlisis con una conversién religiosa, pero que ante todo lleva
en si el significado de la metamorfosis existencial mis grande que haya

sido con-fiada a la humanidad como humanidad»®.

Estas expresi6n no sorprenden tanto si se tiene en cuenta la fecha de
redaccién final de la Krisis, que es posterior a la publicacién de Ser y tiem-
po v a la difusion de algunas ideas de Kierkegaard en el medio alemin.
Pe-ro lo que lo diferencia de estos enfoques es un doble motivo: ante
todo la acentuacién noética (una suerte de emendatio intellectus de la que
hablaba Spinoza) , y luego la extensién de dicho cambio a toda la
humanidad y no sélo a individuos particulares. Esta ampliacién es
coherente con la importancia que Husserl segufa dando a las esencias y
a las ideaciones, asi como a la presencia de la intersubjetividad. Por lo
tanto lo que ha sido llamado el «retroceso al mundo de la vida», no es en
modo alguno un abandono de la valoracién de lo racional ni de la

objetividad de las esencias.

* Krisis, p. 140.
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Sentido y alcanee de la racionalidad husserliana:

respucsta al desalfo de la modernidad

Importante en todo este anilisis es tener en cuenta que Husserl no
considera el olvido del mundo de la vida como un rasgo necesario de la
modernidad filoséfica, sino por el contrario como un elemento que ha
retrasado el logro pleno de la conciencia moderna de la racionalidad,
puesto que ha bloqueado durante un tiempo el descubrimiento de la
posibilidad de la epoché y de la reduccién trascendental fenomenolégica:
es decir ha favorecido la perpetuacién del naturalismo potenciado ahora
por la matematizacién y tecnificacién del mundo. Los dos elementos o
nicleos sobre los que gira la revolucién de la ciencia moderna son: el
surgimiento de la geometria pura, conla expansién inmediata subsiguien-
te de la fisica matematica, y el «correlativo» descubrimiento del yo en la
filosoffa de Descartes. Ambos polos, sin embargo, han permanecido
separados y no hanlo-grado conjugarse para configurar unnuevo sentido
manifiesto de la racionalidad en cuanto ideal de la humanidad. Pues
ademis del oscurecimiento-encubrimiento que hemos visto descrito a
través de la naturalizacién de la objetividiad matemitica como algo
inherente al mundo ensi(lares extensa inconsciente de haber sido filtrada
por una idealizacién), sobrepuesto al mundo de la experiencia de lo vital,
el problema del yo tampoco habia hallado una respuesta suficiente: se
habia encerrado en una visién psicologista por la que se concebia el yo
como una substancia coexistente con otros en-tes del mundo circundante.

Segtin Husser] la atencién prestada por Descartes al mundo de las
objetividades matematicas le ha distraido en cuanto a la recta solucién de

su otro gran descubrimiento: la centralidad del sujeto:

«As pues es realmente con Descartes como comienza #n modo to-
talmente nucvo de filosofar, que busca sus fundamentos Gltimos en lo
subjetivo. El hecho sin embargo de que Descartes se haya obstinado
en el objetivismo puro, a pesar del fundamento subjetivo de éste, no
hassido posible sino porque lamens que en un principio ha encontrado
su rasgo propio en la epoché y ha funcionado como terreno absoluto
del conocimiento para la fundacion de las ciencias objetivas (para

hablar universalmente, de la filosoffa), parecia al mismo tiempo ser
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fundada en cuanto tema auténtico en estas mismas ciencias —a saber,

en la psicologia»™.

Esimposible no asociar esta denuncia de psicologismo alo que varios
autoresde la vertiente «ontologista», desde Malebranche, habfan objetado
a Descartes. La fundamentacién «subjetiva» del saber objetivo no habia
alcanzado en Descartes un nivel de auténtica racionalidad y se habfa visto
burlada por una tematizacién psicologista del ego, lo cual lo desposeia
subrepticiamente del lugar vislumbrado enla epoché inicial, para ubicarlo

como un ente mundano mas.

«Descartes no se da cuenta plenamente que el ego, su yo demun-
danizado por la epoché, cuyas cogitationes forman por su operacidn
todo el sentido de ser que el mundo pueda jamds poseer, o puede

entrar en juego en el mundo»®.

En otras palabras, el gran filésofo francés sélo hubiera podido
encontrar la via maestra de la verdadera concepcién de la racionalidad en
sentido moderno, si hubiera tomado conciencia del caricter trascendental
del ego, es decir no mundano, ni reductible a un yo psicolégico: la
neutralizacién de la «creencia» natural debia haber sido aplicada a la
psigué. En cambio Descartes ha vuelto a tratar el yo como un anima, res
cogitans, en localizacién corpérea, y ha permanecido enla afirmacién del
¢aricter en si del mundo objetivo matemdtico, con lo que éste en cierto
modo se revierte hacia el yo. Puede verse un signo de esto en la
presentacién de] argumento ontoldgico de la existencia de Dios (después
de las vias por la contingencia del yo y la idea de lo infinito en la tercera
Meditacién) «después» de haber mostrado el caricter evidente de lasideas
matemiticas. La nueva racionalidad, llevada a su radicalidad, exigia que
se buscara la fuente de esta objetividad matematica en un «yo “metapsi-
cologbgico”», si asi pudiera decirse, trascendental, en cuya actividad
intencional estaria radicada la apertura al mundo de la vida y la posibili-

dad de constituir objetividades universales matemdticas.

MKrisis, p. 83.
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A partir de esta doble carencia, de un mundo de la vida y de un yo
desmundaneizado por laepoché y lareduccion transcendental, la filosofia
moderna se ha bifurcado en las tendencias antagénicas del racionalismo
y de empirismo. A pesar de sus diferencias, sin embargo, ambas corrientes
han mantenido la distincién entre un mundo en si, de propiedades
matematicas, y un yo que va respondiendo a estimulos externos de ese

mundo mediante cualidades subjetivas:

«Locke —por ejemplo— no tiene la menor sospecha de la
profundidad de la epoché cartesiana y de la reduccidn al ego.
El toma simplemente el ego en cuanto alma que a-prende a

conocer sus estados anteriores, sus actos y sus poderes»™.

Este camino es continuado y entra en crisis en la obrade Hume , ala
que Husserl depara mucha atencién; manteniendo la distancia del mundo
externo Hume se declara escéptico en cuanto a su constitucién objetiva.
Y coherentemente con ello, el yo se disuelve en una serie de estados o
con-juntos de sensaciones. En Kant es reconquistado el terreno de una
objetividad del mundo fenoménico, regido por leyes matematicas, cuya
constitucién esta confiada a un a priori racional en intima relacién a las
formas puras de la intuicién sensible. Kant sin embargo no ha logrado
relacionar en una intuicién pura la vida del yo trascendental con el ser
donado en el mundo de la vida. Es por ello que separa lo fenoménico de
lo noumenal. Y esto porque su trascendentalidad del yo no es lo
suficientemente radical: supone un en si del mundo fisico que escapa al
horizonte del mundo de la vida Y esto est4 relacionado con su oculta-
miento de la posibilidad del yo trascendental de ejercer una epoché sobre
ese mundo mismo y de intuirse en su actividad pura intencional.
Permanecen en él los dos mundos separados: el de las leyes objetivas de
la naturaleza y la referencia al yo como polo de una racionalidad
trascendental. El modo como el yo constituye y da origen a esas dos fases
delaracionalidad permanece envuelto en un enigmay comprometido por

un subyacente dualismo. El desafio de entrar en una nueva era de

* Krisis, p. 86.
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racionalidad radical es vislumbrado pero no llevado a su satisfaccién
plena. Erapreciso para ello enlazar el mundo de las leyes matematicas con
el mundo de la vida, y éste a su vez con la vida inmanente del yo
trascendental llevado a su apdfansis en la reduccién. Y es asi como
Husserl expresalos lineamientos de esa realizacién de la racionalidad que

la fenomenologia quiere llevar a su rumbo «definitivo»:

«Se trata de una filosoffa que, por oposicién al objetivismo precientifi-
co, pero también al cientifico, regresa hacia la subjetividad cognoscen-
te como hacia el lugar originario de toda formacién objetiva de sentido
y de validez de ser, y que comienza a comprender el mundo-que-es en
cuanto estructuras de sentido y de validez , y de poner en marcha de
este modo una modalidad esencialmente nueva de la cientificidad y de

la filosoffa»’.

Todo conduce pues a completar el giro entrevisto en la filosofia
moderna por Descartes y por Kant, y de llegar a una filosofia primera que
to-que el origen y el fundamento del «ordenamiento» racional de las
ciencias todas en conjunto articulado. Es evidente, sin embargo, que
Husserl ha dejado en gran parte de lado su ideal de repartir los campos
del conocimiento en ontologfas regionales, tal como se presentaba en los
tres volimenes de Ideen, y que reflejaba un mayor acento logicista.
Creemos que para ello ha colaborado el hecho de que Husserl no haya
desarrollado su# concepcion del lenguaje , presente en las Investigaciones
Légicas, al ritmo de su ulterior desarrollo de la concepcién fenomenolé-
gica. Pues en el Lebenswelt la relacion entre las esencias intuidas y el
devenir heracliteo es mds fluida; y la presencia del lenguaje en el mundo
de la vida espontianeamente dado es uno de los factores mis importantes
de ese mayor enlace.

Es importante no olvidar que, a fin de que esto tenga sentido, es pre-
ciso captar el enlace, presente en el pensamiento de Husserl, entre
racionalidad e intuitividad, las cuales no tienen ni en Descartes ni en
Husserl la oposicién que trae establecida en la tradicién escoldstica y

tanto menos la que fue propuesta por ciertas corrientes vitalistas del siglo

5 Krisis, p- 102.
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. XX. La epoché esti ordenada a una intuicién mas plena de la vida del yo
y de su capacidad de restituir al mundo de la vida y al mundo cientifica-
mente (es decir, mateméticamente y légicamente) constituido, una
«validez de ser». La ausencia de un método que demuestre intuitivamente
es la razén de «as construcciones miticas de Kant»*. Es imposible
desconocer la audacia de esta dltima afirmacién.

Para no urgir al extremo el auténtico sentido de la tesis husserliana,
esto es, que el sentido ultimo de la racionalidad moderna reside en lo
interior de la vida del yo trascendental y de la capacidad de idealizar a
partir del horizonte originario del mundo de la vida, es preciso tener en
cuenta una vez mis que la epoché y la consiguiente reduccién trascenden-
tal no tienen como objeto negar la existencia real del mundo exterior, sino
mostrar, hacer evidente, que la fuente de la que dimana la donacién de la
validez de ser (o lo que Husserl a veces llama «constitucién» del ser), y
—afiadirfamos— la donacién del sentido a partir del ser de las cosas, es
laintencionalidad delyoy su interioridad trascendental. Se trata de todos
modos, como el mismo Husserl admite, de una nueva modalidad de
idealismo trascendental, que tiene como una de sus metas la de poner el
conjunto del saber cientifico moderno en el marco de un saber mds
abarcador y fundante: la fenomenologia del mundo de la vida.

La racionalidad propia de la modernidad, tal como es concebida por
Husserl, no es una racionalidad dialéctica sino fundamentalmente ,
aunque no exclusivamente, intuitiva, y referida a la vida del yo.”
Comporta una esencial apertura a un mundo y busca encontrar una
concepcién humana de las ciencias: es por ello que la doble referencia al
yo v a la intersubjetividad configura un todo no separable.

Hay para Husserl una intuitividad del mundo de la vida, propia de
la actividad «natural», sobre la que surge el mundo de la objetividades

cientificas sistemdtica y discursivamente enlazadas, y finalmente una

*¥ Krisis, p. 116.»Vielleicht wiirde eine tiefere Kritik zeigen, dass Kant, obschon gegen den
Empirismus gewendet, doch in seiner Auffassung von der Seele und der Aufgabensphire einer
Psychologie von eben diesem Empirismus abhingig bleibt»(Krisis, p. 117).

* Cfr. Krisis, p. 190. Husserl afiade sin embargo una referencia intrinseca a la dimensién in-
tersubjetiva: «Das Bewusstsein der Intersubjektivitit muss also zum transzendentalen Problem
der Problem werde, aber es ist wieder nicht fegragten , und das wieder in inneren Erfahrung,
nim-lich nach den Bewusstsein, in denen ich Andere und eine Mitmenschheit iiberhaupt
gewinne und habe»(Krists, p. 206).
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intuicién plena, lograda enlareduccién trascendental, en la que se alcanza
teoréticamente «la correlacién absoluta del ente, de cualquier naturaleza
y de cualquier sentido que sea, por una parte, y por otra, de la subjetivi-
dad absoluta, en tanto que ella constituye el sentido y el valor de ser del
modo mds amplio»*.

Es importante sefialar esto para evitar aquellas interpretaciones del
Lebenswelt que, apoyéndose en laimportancia dada por Husserla la cor-
poreidad y a la experiencia prerreflexiva, han creido ver en esta obra una
oportunidad para vaciar el mensaje de Husserl de su carga «racionalista».
El flujo heracliteo del mundo de la vida, al que Husserl hace alusién en
la Krisis reiteradamente, es llevado a la correlacién con su punto de
origen, o mis bien con su centro de referencia, sin perder nada de su
realidad o de su «darse» de hecho, pero adquiriendo la manifestacion de
su donacién de sentido para el sujeto transcendental. Es cierto que aqui
se ubica el nicleo de la problemdtica concerniente al ego trascendental,
a su relacién con la persona y con la intersubjetividad, temas que ya
hemos estudiado en otros trabajos. En el presente nuestro objetivo es
deslindar la racionalidad husserliana y su relacién con la interpretacién
que ella da de la filosofia moderna, a la que quiere llevar a su mais
coherente expresién. El retorno al mundo de la vida no es en realidad un
«retroceso» al aspecto meramente corpéreo o mundano y menos atin
seminaturalista de la experiencia, aunque es verdad que para entenderlo
mejor es preciso tener presente el papel que cumple en dicho dmbito el
lenguaje, en su aspecto también prerracional.

Tenemos entonces en juego una racionalidad que integra diversos
momentos intuitivos , el mis importante de los cuales es el de la
reduccién trascendental. Pero esa intuitividad, que distingue claramente
la propuesta husserliana del idealismo hegeliano y de los neoidealismos
de inicios del siglo XX, se abre en la «construccién» de un sistema de
mundo cientifica-mente y técnicamente articulado. Entre ambos
momentos hay una continuidad y una analogia cuya clave estd dada por

la mediacién del mundo de la vida.

“ Krisis, p- 154
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Hay un tercer referente que sin embargo en el estado en que ha que-
dado la redaccién de la Krisis no logra énsamblarse plenamente con los
anteriores : es el de la intersubjetividad, y con ella el lenguaje que estd
decan-tado en su dimensién. Husserl reconoce que aquella interviene ya
en el mundo de la vida. La epoché radical y la reduccidn transcendental
han puesto entre paréntesis este conjunto de maltiples relaciones que
configuran una historia comunitaria, centrando la evidencia plena en el
«polo egolégico»®’. Sin embargo advierte nuestro autor que en una
fundamen-tacién trascendental de las ciencias no puede prescindirse de
una constitucién trascendental de la intersubjetividad, pues esta es a la
vez la clave para el darse del mundo de la vida, que incluye también los
aspectos culturales, y para la posibilidad del saber objetivo de la ciencia.
La raiz de la universalidad-objetividad del saber cientifico es la implicita
referencia a una comunidad de sujetos que la reconozcan como vilida.
Por eso la apodicticidad del ego trascendental debe abrirse a la constitu-
ci6n de la dimensién intersubjetiva, constitucién que toca, también ella,

un nivel trascendental:

«Elyo que, tomado en su plena concretez, engloba todo esto. Lo cual
no quiere decir que las evidencias que hemos formulado més arriba co-
mosiendo ya trascendentales fueran otros tantos malentendidos, y que
no sea legitimo deber hablar, a pesar de todo, de una intersubjetividad
trascendenal constitutiva del mundo en tanto que “mundo para
todos”, intersubjetividad en la cual yo entro a mi vez, pero entonces
en cuanto “un” ego trascendental entre otros, e igualmente “todos

nosostros” en cuanto actuamos trascendentalmente»®.

Este pasaje, tan importante para la recta comprensidn de la raciona-
lidad husserliana —que no reitera tal cual la «racionalidad centrada enel
sujeto» en el estricto sentido cartesiano— implica una pluralidad de
sujetos pensados a nivel trascendental. La dificultad reside en que la
reduccidn radical s6lo puede realizarse en la actualidad del propio ego, y
en que la apertura a la intersubjetividad aparece inevitablemente como

«segundo momento». Estas dificultades tocan la cercania del pensamiento

“ Krisis, p. 190; cfr. p. 206.
“ Krisis, p. 188.
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de Husserl con la monadologia de Leibniz, y tienen que ser vistas a la luz
de la tension entre personalismo e idealismo que hemos sefialado en el

1.*> Ademis, el mismo autor no llevé a sus

fondo de la filosofia de Husser
ultimas consecuencias lo que algunos de sus grandes niicleos temdticos,
especialmente los denominados de la fase «genética» de su pensamiento,
contenian para ampliar su visién del lenguaje humano, elemento esencial
en el mundo de la vida tal como él lo muestra en esta dltima obra.

Para nuestro objetivo presente es sin embargo decisivo que en la
resolucién husserliana de la racionalidad moderna no pueda prescindirse
de la integracion de la intersubjetividad transcendetal, que es la intersuje-
tividad del mundo de la vida filtrada a través del lente de la epoché y de
la reduccion. El hecho de que Husserl remarque tan fuertemente la
unicidad del ego trascendental, no implica que este pueda desplegar su
racionalidad sin la copresencia de otro egos en la constitucién en comin
del mundo de la vida. La verdad del mundo se devela también por el
despliegue de la razén, y ésta implica inevitablemente la superacién del
pretendido solipsismo, el paso de la intensidad plena de sentido de la
autopresencia del ego trascendental, a la temporalidad y a la copresencia
de otros sujetos, no reductibles a la unidad de un tnico espiritu, aunque
si participes de una misma razén. La racionalidad plena no consiste sélo
en la explicacién dada por las ciencias con su aparato 16gico-matematico,
sino en el esclarecimiento traido a la verdad, es decir a la manifestacidn,

por la fenomenologia trascendental:

«Elsaber cientifico de la naturaleza no da, en otras palabras, ningdn conocimien-

. . , .. 1t 64
to efectivamente esclarecedor de la naturaleza, ningtin conocimiento ultimo»®.

Esta dltima afirmaci6n deberia despejar cualquier duda respecto ala
apertura de Husserl a una dimensién fundante —por no decir metafisi-
ca—. Para los sucesores de Husserl se presenta la gran tarea de dirimir un
dilema: o bien seguir concibiendo la racionalidad en términos de una

referencia al polo del yo (Zch-Pol), o bien desplazarla hacia una razén

® Cfr. Krisis, pp. 89-190. Cfr. . IRIBARNE, Edmund Husserl: La feromenologia como mona-
dologia (Buenos Aires: Academia Nacional de Ciencias, 2002).
“ Krisis, p-193.
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comunicativa que supone la intersubjetividad como un hecho, renuncian-

do a cualquier fundamentacidn centrada en el sujeto.

Interpretacion husserliana de la Tustracién

y concepcion del racionalismo

En esta compleja obra, en la que se pone en juego la interpretacién
que da Husserl de la filosofia moderna, es interesante destacar algunos
textos que ponen de manifiesto su vision especifica de la Ilustracién del
siglo Xv1iL. Hay al inicio de la obra un reconocimiento de los méritos de
este movimiento cultural en lo que se refiere a su propésito de educar la
humanidad a través de una nueva organizacién del saber cientifico y filo-

séfico:

«De alli este calor y este impulso hacia la cultura, ese celo por una re-
forma filoséfica de la educacién y del conjunto de las formas sociales
y politicas de la humanidad, que hacen de la Aufklirung , tan a

menudo despreciada, una época tan digna de ser honrada»®.

Eldesprecio o ladesestima para la Ilustracién, a la que hace referencia
nuestro autor, debe entenderse sin duda en el contexto de las primeras
décadas del siglo XX, en las que la Aufklirung era asociada demasiado
unilateralmente al racionalismo en cuanto tal, y a menudo contrapuesta
al historicismo o al vitalismo, y en esos precisos afios, al existencialismo.
Hoy dia el panorama al respecto ha cambiado considerablemente, y son
muchas las corrientes y autores que profesan una cierta sintonia con una
neoilustracién. Es claro que la visién husserliana de la Ilustracién (la del
siglo XVIII) no compromete su perspectiva religiosa, sino sus intereses
filoséficos y culturales. Sin embargo es importante notar ciertas observa-
ciones de Husserl que ayudan a comprender en qué medida para él el
racionalismo del siglo XVIII fue un racionalismo incompleto. El motivo
bisico para ello estaria dado por el hecho de que tal racionalismo siguié
siendo esencialmente fiel a la objetivacién naturalista del mundo

cientifico, perdiendo la referencia —tan importante para Husserl—al yo,

“ Krisis, p. 8.
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tal como habia sido planteada por Descartes en los albores de la moderni-

dad:

«En la primera serie de conferencias hemos proseguido un profundo
anélisis de los motivos del “filosofar” cartesiano, los cuales no han
dejado de determinar el conjunto del desarrollo moderno, de un lado
el motivo que se anuncia en sus primeras “Meditaciones”; del otro, en
intimo con-traste con el primer motivo, el de una idea ficisista ( o
matematizante) de la filosofia, segiin la cual el mundo , en su plena
concrecidn, llevaria en si un ser objetivamente verdadero en la forma
del ordo geometricus, y serfa al mismo tiempo y con el mismo trazo (lo
que hay que remarcar aqui propiamente) en el “en si” que le ha
asignado metafisicamente un mun-do dualista, un mundo de los
cuerpos y de los espiritus. Esta fue la ca-racteristica de la filosofia del

racionalismo objetivista en el tiempo de la Aufklirung»*.

O sea, que el error naturalista implicito ya en Galileo y en Descartes

—a pesar de la importancia del primer motivo de éste en cuanto a la

reduccién a la subjetividad, dentro de los limites ya mencionados— se

habria perpetuado en el periodo de la Ilustracién. Husserl afiade luego

que los problemas no resueltos de este racionalismo objetivista habrian

provocado el intento fallido de Kant por instalar una dimensién

transcendental:

«Todos los conceptos trascendentales de Kant, aquellos de las diversas
facultades transcendentales, el de la “cosa en si” (substratum de los
cuer-pos y de las almas), son conceptos constructivos que resisten por
razones de principio a una clarificacién dltima. Esto es todavia mis

. . . : 6
ver-dadero para los sistemas idealistas posteriores» 7,

Pero tanto la filosofia kantiana como los idealismos que le siguieron

no lograron presentar el debido esclarecimiento filoséfico coherente con

la problematica surgida desde la ciencia moderna:

«Volviendo ahora a nuestro tema, podremos decir pues, sin temor a ser
mal comprendidos: si la puesta en evidencia de la incomprensibilidad

de la filosofia racionalista de la Aufklirung en cuanto ciencia “objeti-

 Krists, p- 195.
 Krisis, p. 203.
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va” habfa provocado la reaccién de la filosoffa trascendental, entonces
la reaccién contra la incomprensibilidad de los intentos de la filosofia

tras-cendental debia conducir mis alld de éstas»®

En la curiosa interpretacién de Husserl acerca de este tema, el punto
clave del desencuentro estuvo en el divorcio entre la psicologia experi-
mental y la filosoffa trascendental. Esta altima, tal como fue conducida
por los sucesores de Kant (Husserl pondera algunas obras de Fichte y la
Vorrede de la Fenomenologia del espivitu de Hegel), no siguié un
camino riguroso que condujera a la evidencia, radicalmente logradaen la
reduccién trascendental, sino que cayd en construcciones imaginativas,
apel6 auna dialéctica compleja y oscura, y abandoné el verdadero sentido
de la racionalidad moderna. Para apreciar mejor estos juicios, es
conveniente tener en cuenta que por esos aios no faltaban autores que
interpretaban a Schelling 0 a Hegel como exponentes de cierto irraciona-
lismo’®. Los neomarxistas, por supuesto, consideraban la dialéctica como

forma suprema de racionalidad:

«De acuerdo a la descripcién que hemos hecho, toda la filosofia
moderna, en su sentido original en tanto que ciencia universal
tdltimamente fundada, es al menos después de Kant y de Hume, un
tnico combate sobre el terreno del mundo anteriormente dado, y la de

una filosoffa sobre la base de la subjetividad absoluta, “trascenden-

ta »»71'

Se trata por lo tanto de recuperar un racionalismo totalmente nuevo,
realizador del proyecto de la modernidad filoséfica, que da también un
paso hacia una etapa de la historia humana hasta ahora no vivido vy,
podria decirse, actualmente en riesgo. La razdn estd ya presente en el
mundo de la vida de la experiencia cotidiana, pero a través de la ciencia

y de la filosofia accede a niveles mis profundos y mds conscientes:

“ Krisis, p. 204.

@ Cfr. Knisis, p. 204-5.

" Enwre los que interpretaron la dialéctica de Hegel como una velada forma de
irracionalismo, al menos en algunos aspectos, estd Glockner. Mis tarde relacionaria demasiado
fuertemente a Schelling con el inicio del irracionalismo G. Lukdcs en su conocida obra El asalto
a_la razén. Para Husserl era sospechoso que estas formas de idealismo no se basaran en
verdaderas intuiciones “apofinticas”.



«El hombre de la vida cotidiana no esté por lo tanto desprovisto de ra-
z0n, es un ser pensante, posee, en contraposicién con el animal, el ka-
thélou (lo universal), posee por lo tanto el lenguaje, la descripcién; él
ra-zona, pone cuestiones en torno a la verdad, confirma, argumenta y

|

|
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| : . , , .

| se decide racionalmente. Pero stiene para é! un sentido la idea de

“verdad en si”? ;No es ella, y correlativamente el ente en si, una
invencién filoséfica? Sin embargo esto no puede ser una ficcién, una
invencién de la cual pudiera hacerse a menos, y desprovista de
significado; es por el contrario una invencién que eleva a los hombres
a un nivel nuevo, y que por lo tanto estd llamada a elevarlos en una
nueva historicidad de la vida de la humanidad, cuya entelequia es esta
nueva idea , y la praxis filoséfica o cientifica que le estd ordenada: la

metodologia de una nueva modalidad de pensamiento cientifico»™.

Este texto particularmente denso encierra el nicleo de la concepcién
husserliana de la razén, y explica por qué y en qué sentido la filosofia
husserliana puede considerarse racionalista, término que en principio no
le hubiera desagradado. Todo es cuestién de entender bien de qué tipo de
racionalismo se trata. No se trata de lo que él denomina racionalismo
objeuivista en el sentido de la tesis naturalista por €] vehementemente
criti-cada desde el inicio de su carrera filoséfica, y por lo tanto se
distancia también del perfil de la razén tal como fue proclamado en la era
delaTlustracién. Tampocd comparte el sentido unilateralmente discursi-
vo de la ra-z6n propuesto por algunos exponentes del neoidealismo, y
que aun en los neokantianos (especialmente de Marburgo) tiene resabios
dela dialéctica del espiritu y de la Vernuft hegeliana. La de Husserl esuna
razén que, sin dejar de mostrar un caricter dinimico de apertura de
horizonte y de mundo a través del enlace de las Bedeutungen, se esclarece
desde el inicio en la intuicién y en la evidencia, en la manifestacién y
autodonacién de sentido. Tiene por lo tanto , a nuestro entender , una
intima relacién con la temitica del ser que se dona en los entes, aunque
esto deba ser entendido de una manera muy distinta de la que propondria
Heidegger. La referencia al Sein es constante en todas las obras husserlia-
nas, y ocupa un lugar destacado en el modo en que entiende la razén ya

en Ideen I,y luego en la gran obra Formale und transzendentale Logik,

" Krisis, pp. 270-271.
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donde el anterior esquema de las ontologias regionales y de la ontologia
formal cobra un impulso distinto, mas dindmico.” Pero en todas ellas la
razén es vista como apertura al ser, que es correlativo a la verdad. El
problema reside en que la nocién de ser en Husser! estd todavia muy
relacionada con las esencias y su conexién en una unidad que no destruye
las diferencias y las individualidades. Y el acto supremo de la teleologia
de la razén es el encuentro del «ser total». Pero para ello la razén debe
conocerse en relacién con el ser en un inicio radical, que es justamente la
reduccién. Hay pues una presencia del ser en el inicio y en el telos del
devenir de la razon. Pero todo se veria transfigurado si Husser] hubiera
reconocido un cardcter trans-esencial al ser, y por lo tanto también una
actualidad de ser manifestada pero no «contenida» en la reduccion
trascendental.

La razén husserliana es —y la Krisis constituye una clara afirmacién
de ello— una razén comunicativa, en la que la intersubjetividad cumple
un rol de primer plano. También aqui se echa de menos la gran red del
lenguaje, que en este mundo de la vida tiene un sentido que no se reduce
alo1égico o alo sintictico. Es por eso que el gran esfuerzo que hace aqui
Husser! por reafirmar la racionalidad es acompaiiado por un reconoci-
miento de que el devenir de la vida es algo mds hondo que lo que resulta
légicamente estructurable, pero es algo cuya «oscuridad» puede en

principio ser llevada a la luz de la verdad por la razén.

«Larazdn es lo que hay de especifico en el hombre, en tanto que ente
que vive en actividades y habitualidades personales. En cuanto
personal, esta vida es un devenir constante en una constante intencio-
nalidad del desarrollo. Lo que deviene en esta vida, es la persona
misma. Su ser esti siempre en nuevo devenir, y eso vale en la
correlacién del ser personal individual y del ser personal comunitario,
para lo uno y lo otro, para los hombres y para las humanidades que

forman una unidad””.

7> Cfr. Formale und Transzendentale Logik, Hua. XV1L, pp.229-231. Sin embargo en esta
obra Husser! permanece todavia demasiado condicionado por una concepcion logicista del
lenguaje, lo que compromete su ontologia.

7 Krisis , p. 272.
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Esta intima relacién entre lo personal y lo racional es lo que en
Gltimo término, meditado a fondo, distingue la concepcién de la
racionalidad husserliana de otros tipos de racionalismo, ya de la vertiente
neoidealista, ya de la vertiente neopositivista, asi como es el elemento que
explica la asimilacién de temas provenientes del pensamiento de su
antiguo adversario, Dilthey, cuyo puesto en la historia de la hermenéutica
es ampliamente re-conocido.

Asi se comprende también como la idea de ciencia, —«no solamente
las Geisteswissenschaften, sino tambien las Naturwissenschaften con su
im-pronta matemdtica y experimental— sigue desempafiando para
Husserl un papel de primera importancia, aunque deba ser renovada y
esclarecida en sus fundamentos para poder lograr constituirse en un
factor de mayor personalizacién para el ser humano. Pero la ciencia
moderna sélo alcanzari el nivel de su cometido cuando se abra al sentido
del ser a través de la razén, es decir, cuando se ubique en el marco de una
clencia «universal», que en Husserl tiene los caracteres de un idealismo
trascendental su: generis. Lo cual a su vez significa: tener un contacto
originario con el acto fundante de la reduccién y tener una orientaciéon
teleolégica que no esta separada de la dimensién ética (de alli las alusiones
husserlianas a las «tareas infinitas» de esta racionalidad y de las ciencias
que la expresan). He aqui la profesién de racionalismo hecha por Husserl
enun Anexo ubicado como paragrafo conclusivo de la Krisis por su editor
Walter Biemel:

«La filosoffa pues no es otra cosa que “racionalismo” , y esto de parte
a parte; pero es un racionalismo que se diferencia en si segin los
diferentes niveles que atraviesa su intencién y la realizacion de esta
intencién, la razén en el movimiento constante de su autoesclareci-
miento, comenzando desde la primera irrupcién de la filosoffa en la
humanidad —cuya razén era, antes de eso, todavia completamente

oculta, oscura como la noche»”.

Estadeclaracién, aun en su radicalidad, sin embargo, no puede ser se-

parada de la conciencia de vida y de comunidad intersubjetiva del mundo

s Krisis , p. 273.
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de la vida, que recorre todas las paginas de la obra. El camino teleolégico
del hombre consiste por lo tanto en ir elevindose desde una suerte de
racionalidad «natural»— presente en la apertura genética al mundo y en
el lenguaje que nos preexiste en la comunidad, al estado de racionalidad
«cientifica», y de ésta ala automanifestacién plena de la vida-de-la-razén,
es decir, hasta «la mds profunda y la més universal comprension de si del
ego filosofante, en cuanto portador de la razén absoluta que retorna a si
misma»”®.

Aun cuando la ubicacién del pardgrafo 73 pudiera ser motivo de
discusién, puesto que proyecta al conjunto de la obra inconclusa,
retrospectivamente, un matiz particular y un gran énfasis puesto en el
valor de la razén como «aquello que el hombre més desea en su maxima
intimidad»"’, es preciso reconocer que es coherente con la concepcidn
husserliana del espiritu de la modernidad filoséfica llevada a su giro
«definitivo», y nos vuelve a presentar las necesidad de ensayar un balance

y una valoracién de su recorrido.

El «racionalismo» de Husserl y ¢l paso

a una racionalidad «postmetafisicar

Después de haber examinado atentamente los textos mas significati-
vos de la Krisis referidos a la modernidad y a las ciencias, todo parece
confluir hacia la encrucijada de una nuevo racionalismo que Husserl
quisiera llevar a su mds plena expresion: pero se trata de todos modos de
una reivindicacién de la razén que la pone en estrecha relacién con el
Lebenswelt y conuna temporalidad prerreflexiva. Es preciso, por eso , no
apresurarse en la lectura de esta propuesta. Es evidente que Husserl
relaciona el nacimiento de la ciencia moderna con la exigencia de una
nueva filosofia cuyo intérprete mis decisivo ha sido Descartes, aun
reconociendo los limites de su planteo. Hemos visto, por otra parte, que
lo que Husserl entiende por razén estd caracterizado por la vocacién

inherente a la persona humana hacia la manifestacién de la verdad , en el

7 Krisis, p. 275.
7 Krisis, p- 304.
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modo mis pleno posible. En cuanto tal es inevitable la apertura a las
preguntas por lo fundante, y creemos que es una deformacién descartar
el interés que Husserl sigue mostrando por la correlacion entre razén y
ser. Es por ello que la razén tiene momentos intuitivos y un devenir en el
que el horizonte, tanto interno como externo se le amplia indefinidamen-
te.

Larazén husserliana tiene también una dimensién vital e intersubje-
tiva, puesto que la vida del yo se descubre como desplegindose intencio-
nalmente a la vida de otros sujetos, y al mundo en un devenir constante
desde la forma de la temporalidad. Los problemas teoréticos estin aqui
Intimamente entrelazados con los problemas de la comprension histérico-
filosofica. En otro estudio hemos detectado en el fondo del pensamiento
husserliano una suerte de tensién entre la visidn personalista y la idealista,
del hombre y del mundo. Aqui volvemos a encontrar rastros de la misma
lucha interna, aunque la balanza parece por momentos inclinarse mis
hacia el idealismo, un idealismo que incorpora la nota de la vitalidad y del
devenir y que, a pesar de todo no renuncia al protagonismo del ser
personal. El motivo dltimo de la defectuosa resolucién —que ha dado
lugar para tan diversas interpretaciones y desarrollos ulteriores— reside
en la concepcion del ser y del ente que Husserl detenta, heredada en gran
parte de la tradicién esencialista, concepcién que enfatiza mucho la
correlacién entre ens y verum y consiguientemente confluye al primado
de un ser-consciente-de-si, primado que se manifiesta en la reduccion
transcendental.

En la medida, por lo tanto, en que Husserl se concentra en esa
perspectiva, debe buscar el «fundamento» o mejor, el elemento fundante,
de toda afirmacién de realidad mundana en la subjetividad trascendental.
La epoché neutraliza la creencia, pero también abre la via a una nuevo
modo de creencia. «Suspende» la realidad del mundo de la vida, para
retornar a ella con una nueva conciencia y un nuevo —digamos la
palabra— compromiso, compromiso que da al saber cientifico un toque
profundamente humano y vital. Allector de la Krisis por otra parte no se
le oculta la dificultad que persiste, a pesar de las protestas de apodictici-
dad que reitera Husserl, en torno ala relacion entre el ego transcendental

y el yo individual constitutivamente abierto al otro en la intersubjetivi-
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dad. El yo trascendental debe ser «inico» justamente para garantizar la
universalidad de la razén y de la verdad. Por eso mismo debe ser
«absoluto». Pero se trata siempre de una absolutez encarnada en la
temporalidad e inseparable de la personalidad «monidica»: lo cual
significa una absolutez radicalmente relativa, aunque no naturalizada. No
se trata de un espiritu universal al modo hegeliano, y ni siquiera fichtea-
no, pues la oposicién dialéctica entre el yo y el no-yo corresponde a un
modo defectuoso, desde la Sptica de Husserl de plantear la apertura del
yo al mundo de la vida™.

Hay aqui por lo tanto una tensién , aniloga a la que observamos
entre personalismo e idealismo, entre racionalismo y filosofia primera. La
necesidad de una filosofia primera, es decir, de una filosofia fenomenol6-
gica trascendental que dé unarespuesta final al tema del ser en cuanto ser-
ver-dadero, con todo lo que eso Formale und transzendentale Logik
implica de relacién con la ontologia, tema explayado enesa obra, y al que
el Husserl de la K7szs no renuncia aunque si modaliza en perspectiva mas
rica, es la resoluci6n radical de la modernidad filosética que se mantiene
en la via en-treabierta por Descartes y por Leibniz. Pero en la medida en
que la filo-sofia de Husserl urge la relacién entre verdad y razén —con
la «inmanentizacién» implicita del tema del ser en esa ecuacién— se ve
obligada a derivar hacia una nueva forma de «racionalismo», que es el que
aparece tan enfaticamente remarcado en el pardgrafo final de la Kriszs, y
en la famosa conferencia de Viena de 1935”°(no ha de olvidarse que aqui
el heroismo de la razén es puesto en escena ante la aparicion de nuevas
formas de mitologia colectiva).

Tenemos elementos suficientes como para no confundir este
racionalismo con el de los tiempos de la Ilustracidn, o bien con el
kantiano, el hegeliano (sigo insistiendo en el caricter forzado y artificial
del acercamiento del pensamiento de Husserl a la(s) dialéctica(s) de

origen hegeliano), y tanto menos con el racionalismo logicista del

7 Las refrencias a Fichte en la Krisis desmienten las interpretaciones que sobrevaloran los
e-fectos de la lectura que Husserl hizo delos Discursos de Fichte «después de la guerra». La difi-
cultad principal reside en la ausencia o la subordinacién de la intuicién teorética a la praxis en
el i-dealista alemin.

” Cfr. Die Krisis des enropiisechen Menschentums ind die Philosophie, en HUAVI, pp.314-
348.
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neopositivismo, contra el cual va dirigida buena parte de la orquestacion
de la obra. El racionalismo husserliano esta intimamente ligado al
momento intuitivo-apofdtico de la reduccién y a la teleologia del saber
hacia una comunidad hu-mana éticamente elevada respecto de su estado
actual. Por lo tanto el ser y el ser-verdadero estin rigurosamente
re(con)ducidos al ser autorreflexivo. A pesar entonces, de que no hay
aqui un primado del devenir dialéctico, ni de la sistematicidad 16gico-
formal, ni propiamente de sentido constructivo-histérico de un Espiritu
universal, Husserl sigue empleando decididamente el término racionalis-
mo. No es oc10so preguntarse el porqué.

Ademas de todos los motivos teoréticos que hemos explicitado, estd
claro que nuestro autor entiende apartarse de las orientaciones vitalistas
irracionalistas que tanta repercusion tenian en los afios en que fueron
redactados estos textos. Aunque no hay signos suficientes como para
pensar que Husserl estuviera al tanto de los gérmenes de la interpretacion
de Heidegger en su famoso curso sobre Nietzsche®, dirfase que casi
presiente el uso de-constructor que ese encuentro podria ocasionar en un
futuro no muy lejano. Opta por lo tanto por lo que paraddjicamente
podria denominarse la fe en la razén, por el ideal humanizado de la
ciencia moderna, y por la unidad de las ciencias en un saber «universal»,
que €l concibe todavia en forma demasiado sistemdtica. Considera que la
vocacién y el destino de lalibertad y de la responsabilidad humanas estin
ligados a su confianza enlarazén, una razén eminentemente comunicati-
va, y no precisamente instrumental, aunque parte desde lo interior del
hombre.

Hemos visto ademas que su intepretacién del fendmeno de la Iustra-
cién esti limitado al dmbito gnoseolégico, y no tiene en cuenta la
problemitica ético-religiosa o socio-politica de la Aufklarung. Le
atribuye , eso si, una participacién en la aceptacién generalizada del
modelo «objetivista» y naturalista de las ciencias, pero no siente en
principio ningin rechazo al presupuesto ilustrado de tomar programati-
camente la razén como guia de la vida y meta teleoldgica de la historia,

ignorando su oculta proyeccion hacia el primado de una razén instru-

* Dicho curso fue dictado por Heidegger entre 1936 y 1940.
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mental en el sentido entre-visto por Max Weber. Pero en la obra que
hemos analizado hay elementos suficientes para pensar que Husserl
previé que la version naturalista del racionalismo conduciria a una crisis
delarazon,y aal replanteo delvalor de verdad tanto de las ciencias como
delarazén;y por lo tanto también a nuevas formas de irracionalidad, que
podian manifestarse, entre otras cosas, en el potencial uso de la técnica
para aplicarla sobre (y eventualmente contra) el hombre.

De todos modos, su visidén parcial del tema de la Ilustracién, unida
ala urgencia epocal de evitar desviaciones irracionalistas de la filosoffa y
de la cultura (incluyendo la vidasocio-politica), hacen deslizar insensible-
mente el acento del dltimo Husserl hacia la asuncién de un racionalismo
que ahoga en parte el magnifico esfuerzo —muestra de gran honestidad
intelectual— por reconocer el fondo vital, o sea una raiz en que razén y
vida se deberian unir,y que nosotros identificamos con en ser como acto
y donacién.

Es por eso que los temas religiosos , por los que Husser! demostré
sensibilidad durante su vida y en su magisterio oral, no aparecen
“todavia” involucrados en su relacién con la razén humana. Y eso a su
vez hace ver toda la fuerza y la debilidad de su enunciado acerca de una
«trascendencia desde la inmanencia».

A pesar de que esto pudiera parecer un detalle poco significativo,
dentro del cuadro general de la fenomenologia de Husserl no deja de
tener im-portantes consecuencias para su posteridad. En primer lugar, el
diagnéstico en torno a la crisis de las ciencias se vuelve un tanto ambiguo:
el fondo y al arquitectura general de la obra atacan fuertemente los
presupuestos naturalistas y psicologistas del positivismo y del neopositi-
vismo, asi como del pragmatismo. El Circulo de Viena, al que alude una
nota del texto®, acababa de nacer; la obra contemporinea de Dewey
puede leerse en parte como la antitesis del pensamiento husserliano por
su fuerte y explicito credo naturalista e instrumentalista. La Krisis parece
advertir el hecho de que estas tendencias estaban en la base de lo que él
consideraba la crisis de las ciencias, que es una crisis del saber y de la

cultura europea en cuanto tal. Pero la acentuacién final a que hemos

" Cfr. Krisis, p. 63, nota.
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aludido, tiene la desventaja de sugerir como principal adversario el
irracionalismo en sus variadas formas (podemos pensar en el vitalismo y
en el naciente «existencialismo»), sin que pueda excluirse la sospecha de
que el ataque vaya en parte dirigido también contra algunas tesis centrales
del recientemente aparecido Sein und Zeit (1927)%, dedicado como es
sabido al propio Husserl.

Esta tltima acentuacién da pie a una lectura unilateral de la entera
obrade Husserl, y prepara o despeja el campo para derivaciones hacia un
terreno pretendidamente «postmetafisico» que, eliminando todos los
com-ponentes ontolégicos de la obra de Husserl, conserva algunos de su
Ultimos temas (el Lebenswelt, la corporeidad, la historicidad de la
condicién humana) subordindndolos a un racionalismo metodolégico
antimetafisico, con el consiguiente acercamiento a tesis remodeladas del
neokantismo (pienso en la orientacién de Landgrebe, Banfi, Paci, y mis
recientemente en la postura representada por J. Habermas ¥, que
proviene por lo demis de una escuela que atacé desde sus origenes el
pensamiento de Husser!)." Por esa via el nucleo inspirador de la
fenomenologia queda incorporado demasiado unilateralmente a un
proyecto neoiluminista.

Enla obrade Habermas, por ejemplo, se reencuentran, con un papel
protagénico, los temas de la intersubjetividad (bajo el ropaje de la razon
comunicativa), del mundo de la vida, reubicados en un marco de un
nuevo racionalismo antimetafisico, que ha dejado de lado los temas
concernientes al ser o a las esencias como reliquias del pasado. Es difcil
demostrar que Husserl hubiese compartido lo que hemos denominado
«voluntad de inmanencia»: él hablé masbien de transcendencia en o desde
la inmanencia, que es algo totalmente distinto. Su racionalismo, a pesar
detodas las diferencias, esta decididamente colocado en una linea abierta
a lo ontoldgico y a una busqueda de una verdad fundante. Sin embargo,

en la medida en que en Husserl prima el polo del racionalismo sobre la

 Cfr. J.-F. COURTINE, Heidegger et la phénoménologic (Paris: Vrin, 1990), pp.249-282.

® Cfr. ]. HABERMAS, Pensamiento postmetafisico (Madrid: Taurus, 1990).

“ Cfr. T.-W.Adorno, Metakritik der Erkenntnistheorie, en Gesammelte Schriften
(Frankfurt, Suhrkamp,1971), V, pp. 7-146. Esto, evidentemente no prejuzga el hecho de que el
pensamiento de Habermas marcha por carriles muy distintos de los de sus antiguos maestros,
¥ que contenga en sus escritos numerosos «residuos» de la fenomenologia.
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acentuacién de una filosofia primera ( que a nuestro entender no tiene un
significado puramente gnoseoldgico, sino también ontoldgico), es decir
en la medida en que el acento se desplaza sutilmente desde la problemiti-
ca parmenidea del é:na: noéin hacia el primado del logos inmanente como
guia absoluta de la vida humana, se da lugar a una relectura «postmetafisi-
ca» de su obra.

Consideramos sin embargo que el corpus de todo lo que nuestro
autor fue meditando, no puede ser encerrado en la denominacién
reductiva de racionalismo tal como lo entendemos hoy. Hay alli muchas
cosas que invitan a una nueva meditacion sobre el ser”, esencial para un
verdadero sentido de una razén comunicativa. En cuanto a la interpreta-
cion de la modernidad, encontramos rasgos comunes a lo sefialado por
otros autores, pero también rasgos muy propios. El tema de la racionali-
dad asoma a primer plano. Es licito suponer, al menos como hipétesis
interpretativa, que de haber tenido Husserl una visién histérica mas
acabada del tema de la Ilustracién, su perfil de la modernidad filoséfica
hubiera adquirido caracteres atin més netos y, por ello, mis perennes y de

mayor iImpacto para nuestro tiempo.
Observaciones conclusivas: a vida y el fenguaje

La Kriszs ha sido objeto de estudio por parte de muchos intérpretes
de Husserl, y se han hecho Congresos en torno a su sentido, el Lebens-
welt, y la relacién que establece, o puede establecer, con otras corrientes
del pensamiento del siglo XX. En el presente estudio hemos focalizado
sobre todo el tema de la racionalidad y su relacién con la interpretacién
del pensamiento moderno visto en su conjunto. Es, en efecto, junto con
la primera parte de Erste Philosophie, la obra en la cual Husserl compro-
mete mds su mirada histdrica sobre el pasado filoséfico. Es sabido por
otra parte que , por parte de algunos intérpretes, se ha visto en esta obra
una suerte de giro, interrumpido por la muerte del maestro, que tiende a

corregir el acento demasiado idealista de algunas de sus primeras obras

®Cfr.].-L. MARION, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heideggeretlaphéno-
ménologie, (Paris: P.U.F., 1989); ID. & G. PLANTY-BONJOUR (Comp.), Phénoménologic et
méta-physique (Paris: P. U.F,, 1984).
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(especialmente de Ideen), a través del tema de la corporeidad, del ser en
el mundo, y del mismo concepto de Lebenswelt, que parece dar més lugar
a dimensiones prerreflexivas y temporales del hombre, asi como también
a su constitucién intersubjetiva

Estos pasos sin embargo deben ser calibrados a fin de no forzar de-
masiado la linea de pensamiento del autor. Si bien se observa, todos los
temas ya habfan sido preanunciados en los afios anteriores, a través de la
llamada fase «genética» de la fenomenologia, contrapuesta al primer
enfoque «sistematico». Creemos sin embargo que la segunda fase no es
sino la realizacién de una exigencia latente en la primera, y que obligaria
auna relectura de la misma . Uno de los temas que debieran tener mayor
cambio es sin duda la concepcion del lenguaje, relacionada con la 16gica
y la ontologia del primer Husserl.

Aqui nos interesa sobre todo resumir las principales conclusiones en
torno del tema de nuestro estudio, diciendo que la filosofia de Husserl,
aun presentando aspectos mds vitales, culturales, intersubjetivos y prerre-
flexivos en el devenir de la conciencia, mantiene su ideal de ractonalidad,
y lo reafirma contra el naturalismo que él coloca como una de las causas
de la crisis cientifica y cultural, naturalismo en el que se involucra toda
objetivacién , aun la l6gicomatemitica , que no se radique en una
manifestacién intuitiva originaria. Es por ello que la racionalidad
moderna, llevada a su més plena expresién implica dos polos: uno es el
del «inicio» o mis bien Ursprung, la reduccién trascendental, en la que se
da una automanifestacién del valor de ser del sujeto; el otro es el telos
hacia el que deberia orientarse todo saber cientifico, y con €l una
humanidad nueva, comunitariamente ensamblada sobre el tema de la
verdad y dotada de un compro-miso ético. El aspecto del progreso es
visto, por lo tanto mds que como una proyeccién del adelanto cientifico-
técnico, como un crecimiento «de tareas infinitas» hacia una elevacién
ética y comunitaria. Todo esto implica un sentido, como se ha observado,
humanista, impreso en las ciencias, una superacién de su endiosamiento
y de su hipostatizacién como entidades «providenciales» superiores al
hombre. Implica también una llamada de atencién sobre el poder

disolvente que un mal uso de lo cintifico-técnico podia tener sobre la vida
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humana, unadenunciadel posible retorno de manifestaciones de violencia
y de barbarie.

Prescindimos , por motivos de brevedad, de las relaciones que se han
tratado de establecer entre esta visién y algunas filosofias de la praxis,
incluyendo la marxista, por considerarlas transitorios intentos de
adaptacién que no reflejan el sentido auténtico del mensaje de Husserl,
que da un cla-ro primado a lo teorético en toda su trayectoria. Pero
coincidimos en la acentuacién humanista, con tal que se tenga presente
laimportancia que da Husserl al ser personal. Sustituir el primado del ego
personal e interpersonal por una centralidad del Lezb, como sugieren
algunas paginas de Merleau-Ponty, nos parece una interpretacién que se
aparta de los propdsitos fundamentales de Husserl. Es, si se quiere, una
filosofia distinta.*

Quisiéramos notar, para concluir, dos aspectos que nos parecen de
gran importancia. El primero de ellos es que la intencidn husserliana de
superar la rigidez de su primer racionalismo, mediante la insercién del
tema de la vida, y de la vida en devenir histérico, hubiera ganado en
limpidez, si Husser] hubiera anteriormente desarrollado una concepcion
del lengnaje acorde con sus mds importantes hallazgos enla fenomenolo-
gia. La presencia del lenguaje en el mundo de la vida es lo que permite
comprender al mismo tiempo su cardcter prerreflexivo, predonado del
mundo a la conciencia, y su aptitud para ser llevado a un nivel de
racionalidad tal como lo entendia Husserl. La confluencia entre vida 'y
razon, tema que curiosamente habia sido intuido por Ortega y Gasset sin
haber sido tematizado suficientemente con un método fenomenolégico,
estd como pidiendo la apertura a una dimension ontoldgica que compro-
mete una nueva vision del ser. Esto mismo permitiria respetar la
correlacién, presente en nuestro autor entre razén, verdad y ser. Esto
implicarfa a su vez una integracién de la modernidad filoséfica con la
tradicién cldsica superindola en una instancia mds completa y satisfacto-

ria. Sostenemos por lo tanto que el sentido profundo de la fenomenologia

* En este punto estamos de acuerdo con lo afirmado por M. BRAINARD, Belief and its
Neutralization. Husserl’s System of Phenomenology in Ideas I, (New York: State university of
New York Press, 2002), pp. 222-224; 303-5.
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no puede entenderse sise parte de un rechazo programatico a la bisqueda
de los «fundamentos».

Por lo que se refiere a la historicidad, la atencién deparada aqui al
fluir heracliteo no es completamente nueva en el conjunto de la obra
husserliana, pero hay una inflexién hacia una mayor conciencia histérica
en relacién con lo eidético. De haber tenido una concepcién del lenguaje
mds independiente del enfoque logicista que aparece en las Investigacio-
nes Légicas, pero que se perpetiia como presupuesto subyacente en toda
la obra husserliana, su fenomenologia hubiera podido resolver mis
tempranamente el tema que ha concentrado la atencién de otros
fenomendlogos mis recientes, el de la hermenéutica. Y lo hubiera hecho
sin los riesgos de relativismo o de historicismo contra los que estaba
prevenido Husserl. De todos modos no se trata de sugerir a un autor lo
que «hubiera debido hacer», sino de identificar las lineas que pueden
conducir a un mas aceptable desarrollo de la linea «clasica» fenomenolé-
gica—que a veces se refugia en la fase «sistematica» (un sistema, por otra
parte, que Husserl s6lo tuvo en perspectiva programaitica) y la linea que
da més amplio lugar a lo corpdreo, a lo vital, al lenguaje y a la hermenéu-
tica.

La racionalidad a la que apunta el dltimo Husserl no reniega de la
16gica en su sentido clisico, pero la inserta en una concepcién en que la
intuitividad de las esencias, de las Sachverbalten , la ampliacién del
horizonte de mundo y la automanifestacion de la vida del yo llevan a una
mas plena visién de la verdad de las cosas. Tal racionalidad no podia
concebirse ni con la autosuficiencia del racionalismo de los siglos
anteriores, ni con la omnipotencia de la raz6n dialéctica omnicomprensi-
va: se trata siempre de una racionalidad que debe ser reflotada y
reconquistada por el hombre a fin de llevar la vida humana a una
orientacién digna del valor de su ser en el mundo. Desde el momento que
se trata de una razén en continuo trascender, esta racionalidad es una
tarea para todas las generaciones, y es la clave para superar los momentos
de crisis, oscuridad y el riesgo de una degradacidn de lo humano.

Por lo que se refiere al tema de la unidad de las ciencias, tenemos
motivos para pensar que a esta altura de su trabajo como pensador,
Husser] habia abandonado su ideal de sistematizacién a través de

«ontologias regionales», y que su proyecto de integracién del saber en
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torno de una fenomenologia integral del mundo de la vida , aspira mis
bien a una coberencia interna de un horizonte de mundo que la ciencia,
junto con otras ireas culturales, tiende a ampliar. El hecho de mantener
labiparticién entre Geisteswissenschafteny Naturwissenschaften debe ser
visto como una confirmacién de su propésito de humanizar la visién de
las ciencias. Lo mismo puede decirse , andlogamente, de su preocupacién
constante por una psicologia fenomenolégica, que en su visién era una
pieza clave para sortear el riesgo de una cosificacién del enfoque
cientifico del hombre. Sus sugerencias, sin embargo, podrian abrir
también la via a una nueva concepcion sociolégica, carencia que se echa
de menos en la obra de Husserl a pesar de sus investigaciones sobre la
intersubjetividad, desde la cual podrian entreverse las armonias y
discordancias con la visién en buena medida preocupante, por no decir
pesimista, de la raconalizacion (técnica) que in-tenté describir su
contemporineo Max Weber. Pero la distancia que separa la vision de la
racionalidad en estos dos autores no es mis que un signo y una confir-
macién de la realidad de los riesgos que Husserl previé en el en-foque

neopositivista de las ciencias.



