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RESUMEN

La presente investigacion consistid en un primer acercamiento en el estudio de las
evidencias de validez del Test de los Mandados, como prueba de planificacion. Se realizé
a partir de un disefio cuantitativo en el que participaron 50 adultos en un rango de edad
de 18 a 60 afios, residentes de la Provincia de Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires,
CDMX y Estado de México. La validez de contenido fue evaluada a mediante el juicio
de tres expertos, mientras que las evidencias de validez de criterio concurrente y
predictivas se obtuvieron a partir de los analisis de correlacion y de regresion lineal con
una medida asociada a las funciones ejecutivas. La medida externa utilizada se obtuvo a
partir de la administracion del Test de Matrices Progresivas de Raven como indicador del
razonamiento fluido. A partir del juicio de expertos, se considera que el TM es un
instrumento coherente, claro, relevante y suficiente para la evaluacion de la planificacion.
El anélisis de correlacion utilizando » de Pearson, evidencia una relacion significativa
entre las puntuaciones de la prueba y las medidas razonamiento fluido (» = 0,388; p = <
0,005; n = 50). A su vez, mediante el andlisis de regresion lineal, se obtuvo que el 13,3%
de la variacion en las puntuaciones del TM pueden ser explicados por la capacidad de
razonamiento fluido. Esto presenta evidencias favorables de validez del TM como
indicador de planificacion. No obstante, es necesario seguir estudiando las propiedades

psicométricas del instrumento.

Palabras clave: Test de los Mandados, validez, validez de contenido, validez de criterio,

funciones ejecutivas, planificacion



CAPITULO I: INTRODUCCION

La planificacion es la funcion que consiste en elaborar y organizar los pasos
necesarios para alcanzar un objetivo en particular. Implica una variedad de procesos como
la capacidad de establecer metas, tener en cuenta las circunstancias presentes y tomar
decisiones en funcion de las mismas. A su vez, incluye la utilizacion de atencion selectiva,
razonamiento fluido, memoria de trabajo, inhibicion de la informacion irrelevante, entre
otras habilidades cognitivas basicas.

La planificacion es un constructo complejo, que combina multiples funciones
cognitivas y es considerada por la mayoria de los autores como perteneciente a las
funciones ejecutivas (FFEE). En este sentido, el término de FFEE es un concepto que
engloba una gran variedad de procesos complejos asociados con el funcionamiento del
l6bulo frontal. Sin embargo, muchos autores reconocen la necesidad de plantear una
definicion estandarizada y especifica para poder abordar el estudio de las mismas de una
manera sistematizada (Barkley, 2011; Miyake et al., 2000; Tirapu- Ustarroz et al., 2002).
A su vez, esta dificultad genera la coexistencia de una gran variedad de modelos
explicativos.

Mas alld de esta limitacion en la investigacion de las FFEE, la capacidad de
planificacion es esencial para el buen desenvolvimiento de la vida de las personas y por
lo tanto es indudable la importancia de poder evaluarla a través del método cientifico.
Para esta tarea, existen algunos instrumentos psicométricos como los Laberintos de
Porteus, la prueba de cubos del WAIS Il y el Test de la Torre de Hanoi.

En 1960, Szekely hace referencia al Test de los Mandados (TM) creado por Fritz
Giese como una prueba utilizada principalmente para la seleccion de los alumnos en las
escuelas. Teniendo en cuenta que el concepto de FFEE surge recién en 1982, se plantea
en el presente trabajo la posibilidad de que el test pueda evaluar la variable de
planificacion. De esta manera, se apunta a un primer acercamiento a la validacion del Test
de los Mandados como indicador de esta variable.

La importancia de esta investigacion reside en la escasez de instrumentos
validados para evaluar la capacidad de planificacion como funcién ejecutiva. Es una
funcién de suma importancia en la vida cotidiana de las personas, ya que de ella dependen

muchas de las actividades que un individuo realiza a lo largo del dia, al establecer



objetivos y generar planes eficaces para alcanzar los mismos. El TM es de sencilla
administracion, ya que se toma de manera virtual y tiene una duracidn estimada de 10
minutos. Sobre la base de estos antecedentes, el proposito principal de la investigacion
fue estudiar las evidencias de validez del TM en adultos (de 18 - 60 afos) residentes de
Buenos Aires, CABA, Estado de México y CDMX, como medida de la capacidad de
planificacion, entendida como un componente de las funciones ejecutivas. De esta
manera, los resultados de esta investigacion redundaron en un primer acercamiento hacia
el logro de un instrumento sencillo, de corta duracion y accesible para la evaluacion de la
habilidad de planificacion espacial en la poblacion general adulta, a la vez que aportaria

al conocimiento especifico de dicha habilidad.

CAPITULO II: MARCO TEORICO

La variable de planificaciéon se encuentra agrupada dentro del conjunto de
procesos conocidos como funciones ejecutivas. Las funciones ejecutivas reunen una gran
variedad de capacidades complejas, pero carece de una definicién concreta aceptada
universalmente. Por esta razén, en primer lugar se desarrollard este constructo, y los
principales modelos tedricos asociados al mismo, para poder enmarcar la investigacion
conceptualmente. Posteriormente se delimitard y definird la variable de planificacion
entendida como una funcién ejecutiva. Finalmente, se precisaran algunas de las
limitaciones y ventajas que ofrece el enfoque psicométrico para el estudio de los procesos
cognitivos complejos, y se mencionardn algunos de los tests existentes para la evaluacion

de los mismos.

2.1 Funciones Ejecutivas

El concepto de funciones ejecutivas refiere principalmente a los procesos
implicados en capacidades complejas asociadas al control de la conducta. Generalmente
incluyen una variedad de funciones como la inhibicidn, la planificacion, la toma de
decisiones, resolucion de problemas, entre otras. En un sentido muy amplio, como lo
plante6 Lezark en 1982, son capacidades fundamentales para un comportamiento
creativo, eficaz y socialmente aceptado, ya que implica la posibilidad de crear y llevar a

cabo planes en funcion del establecimiento de metas.



Las funciones ejecutivas se comenzaron a estudiar a partir de la observacion de
las consecuencias conductuales que se generaban en pacientes con lesiones frontales. Ya
en al afio 1964, en las investigaciones de Alexander Luria se empieza a hablar
indirectamente de las disfunciones ejecutivas que sufren este tipo de pacientes. Con el
avance de la tecnologia, la neuroimagen y las neurociencias, este correlato anatémico
entre las funciones ejecutivas y el lobulo frontal (en particular la corteza prefrontal) esta
ampliamente estudiado y aceptado (Tirapu-Ustarroz et al., 2017).

En cuanto a la definicion conceptual y los modelos tedricos de las funciones
ejecutivas, se vuelve evidente la falta de acuerdo. Varios autores han destacado y
coinciden en que hay una dificultad importante en el estudio de las funciones ejecutivas
principalmente porque, al ser un concepto muy ambiguo, no es posible considerarlo como
un constructo bien definido (Barkley, 2011; Miyake et al., 2000; Tirapu- Ustarroz et al.,
2002). Por lo tanto, tampoco hay un unico modelo explicativo de las mismas. De ahi la
importancia de tener en cuenta algunos de los modelos teéricos que han tenido mayor
influencia en el estudio de este grupo de funciones.

El concepto de memoria de trabajo surge a partir del reconocimiento de un sistema
en el que no solo se mantiene la informacién a corto plazo (como sugeria el modelo de la
memoria de corto plazo), sino que esta informacion también es manipulada con el
objetivo de llevar a cabo tareas mas complejas, como puede ser el pensamiento, la
comprension, el aprendizaje, y la planificacion y control de la propia conducta (Tirapu-
Ustarroz y Luna-Lario, 2008).

Baddeley y Hitch, en 1974, proponen un modelo explicativo de la memoria de
trabajo, que luego es revisado y ampliado por Baddeley (2000), donde se describen cuatro
sub-componentes: el bucle fonologico, la agenda visuoespacial, el buffer episodico y el
ejecutivo central. En esta revision, mas alla de describir cada uno de los componentes, se
pone foco en los procesos por los cuales se integra la informacion.

El bucle fonoldgico se define como un almacén temporal de informacion
fonologica, donde el material auditivo o verbal se mantiene por unos pocos segundos, a
menos que se acuda al repaso articulatorio de dicha informacién, que permitiria
almacenarla por mas tiempo. La agenda visuo-espacial cumple un papel similar, pero se
pone en juego informacion de tipo visual y espacial, por lo tanto permite mantener y

manipular imagenes, que pueden tener origen en la percepcion o en la propia imaginacion.



El buffer episddico tiene caracter multimodal, al almacenar e integrar temporalmente
informacion proveniente tanto del bucle fonoldgico y la agenda visuo-espacial, como de
la memoria de largo plazo. El ejecutivo central se encarga de la coordinacion y la
supervision de los elementos mencionados. Sin embargo, Baddeley se encuentra con
dificultades para definir este ultimo componente, por lo cual recurre al concepto del
Sistema Atencional Supervisor (SAS) para intentar explicarlo (Tirapu-Ustarroz y Luna-
Lario, 2008).

Norman y Shallice (1986), en su modelo, plantean la funcion que tiene la atencion
en el control de una accion. Retoman la distincion que existe entre las conductas
automaticas y las que implican control consciente de la accion, centrdndose en el estudio
de estas ultimas. Para estos autores, la conducta humana puede explicarse a través de la
mediatizacion de ciertos esquemas que se activan ante distintos estimulos. De esta
manera, cuando se trata de situaciones habituales o conocidas, se va a utilizar el sistema
que presenta mayor valor de activacion. De este proceso se encarga el programador de
contiendas, que no requiere control direccional. El SAS, por otro lado, se encarga de
situaciones novedosas y complejas, en las que no existe un esquema establecido a través
del cual se pueda alcanzar la conducta deseada. La atencion en estos casos no se encarga
de la seleccion del esquema preferente, sino que permite manipular los valores de
activacion de los esquemas, pudiendo agregar valor de activacion a ciertos esquemas, o
inhibiendo el valor de otros menos convenientes. Por lo tanto, el SAS interviene cuando
la planificacion o la toma de decisiones se vuelve necesaria para llevar a cabo la accion.

Otra propuesta, que parte del estudio de las funciones ejecutivas y el Trastorno de
Déficit de Atencion (TDA), es la de Barkley. Este autor se refiere a las funciones
ejecutivas como una accién dirigida hacia uno mismo con la intencion de cambiar una
respuesta automatica (Barkley, 2011). Entonces, utiliza el término autorregulacion para
hablar de “cualquier accidon dirigida hacia uno mismo, que cambia la conducta para
aumentar la posibilidad de influir en las consecuencias futuras” ( p.6).

Se distinguen seis funciones ejecutivas, que se reconocen como tales en la
mayoria de las investigaciones, y las reformula para explicar de qué tipo especifico de
autorregulacion se trata. De esta manera, las funciones ejecutivas que menciona son: la
autoconciencia como la atencion dirigida hacia uno mismo; la inhibicién (autocontrol);

la memoria de trabajo verbal (habla interna) y no verbal (visualizacion), la



autorregulacion emocional donde es posible generar emociones y motivacion sin la
necesidad de estimulos externos (ya que pueden utilizarse la visualizacion y el habla
interna); y por ultimo la planificacion y resolucion de problemas, como formas de juego
dirigido hacia uno mismo, ya que los seres humanos tienen la capacidad de manipular a
nivel mental la informacién para generar soluciones creativas. Estas funciones se van
desarrollando a lo largo del ciclo vital del individuo.

Desde los aportes de la investigacion neuropsicologica y siguiendo a Burgess y
Stuss (2017), se puede decir que, aunque muchos autores tradicionalmente asocian las
funciones ejecutivas exclusivamente al 16bulo frontal del cerebro, los estudios de
animales y de neuroimagen de los ultimos afios han demostrado que la corteza prefrontal
tiene una gran cantidad de conexiones no solamente con otras partes de esta misma 4rea,
sino con otras regiones del cerebro. Esto demuestra la alta complejidad que presenta el
estudio de estas funciones, y la necesidad de distinguir y separar los niveles de
comprension estructural y funcional. Es por eso que en la actualidad no se habla de
funciones del l6bulo frontal, ya que esta terminologia refiere directamente a la region
cerebral en un sentido mds estructural, sino que se destaca el aspecto funcional con el
término de ejecutivas. Esta distincion permite clarificar el campo de las definiciones
operacionales de este constructo.

Sin embargo, el estudio de la corteza prefrontal sigue siendo fundamental para las
neurociencias. Esta amplitud de conexiones cerebrales que se observa desde el 16bulo
frontal con todas las otras areas cerebrales es lo que probablemente permitio el desarrollo
de estas funciones superiores propiamente humanas (Burgess y Stuss, 2017). En este
sentido, para comprender el papel fundamental del 16bulo frontal Tirapu—Ustérroz et al.
(2012) retoman el modelo de jerarquico de las funciones mentales propuesto por Struss y
Benson en 1986. El modelo plantea que en el 16bulo frontal es el correlato anatémico de
las funciones ejecutivas, y que a través de las mismas, se llega a realizar un control
supramodal de las funciones mas basicas como la memoria, atencion, lenguaje,
percepcion, emociones, etc.

Estas funciones superiores estan divididas jerarquicamente en 3 niveles que
interactuan entre si. La autoconciencia, que permite integrar las experiencias subjetivas
con el conocimiento previo adquirido para poder resolver problemas y tomar decisiones,

estaria en la punta de la pirdmide. En segundo lugar se encuentran las funciones de control
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ejecutivo propiamente dicho que incluye la capacidad de seleccionar prioridades, la
anticipacion y planificacion de posibles respuestas y el control de las mismas. Este es un
sistema que se activa Unicamente ante situaciones nuevas o que requieren supervision y
deliberacion constante. Con el tiempo, algunas de estas situaciones o actividades pueden
volverse automaticas y por lo tanto dejan de precisar este control ejecutivo. Por tltimo,
el tercer nivel comprende dos funciones que permiten la activacion de las respuestas que
son el impulso (drive), que hace referencia a la posibilidad de iniciar y mantener una
conducta o actividad mental, y la organizacion temporal que permite la percepcion de la
secuencia temporal de la informacion. (Tirapu—Ustarroz et al., 2012)

Al reconocer que las funciones ejecutivas tienen la tarea primordial de coordinar
y supervisar la informacion proveniente de otros sistemas (la percepcioén sensorial, la
memoria, la atencion, las emociones y los programas de conducta) surge la pregunta de
hasta qué punto se encuentran superpuestas con otras funciones de procesamiento
cognitivo como la atencidon y la memoria. Respecto a este tema, Verdejo-Garcia y
Bechara (2010) consideran que los recursos atencionales y de memoria nutren a las
funciones ejecutivas, pero que su funcion recae en “proporcionar un espacio operativo y
un contexto de integracién de procesos con objeto de optimizar la ejecucion en funcion
del contexto actual (externo, interoceptivo y metacognitivo) y de la prevision de nuestros
objetivos futuros” (p.228).

En este sentido, como mencionan Verdejo — Garcia y Bechara (2010), el concepto
de FFEE se superpone de alguna manera con el de razonamiento fluido, entendido como
la capacidad para utilizar los recursos y estrategias cognitivas de manera adecuada para
resolver alguna demanda compleja, que no se puede resolver automaticamente. Esta
nocion proviene de la teoria bifactorial de Cattel y Horn, en la que se plantean dos tipos
de inteligencia: la inteligencia fluida y la inteligencia cristalizada. La inteligencia fluida
es la que es independiente de la influencia cultural, ya que implica la posibilidad de
utilizar diversos procesos mentales y razonamiento abstracto para resolver problemas. En
cambio, la inteligencia cristalizada se asocia al conocimiento adquirido culturalmente.
(Labin et al., 2018; Ramirez- Benitez et al., 2016)

La mayoria de los estudios empiricos coinciden en que las funciones ejecutivas
no son un constructo unitario, sino que engloban multiples procesos independientes en

interaccion. Para distinguir cuales son estos procesos, se utilizan principalmente dos tipos
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de aproximaciones: estudios de pacientes con lesiones frontales y la propuesta factorial.
De los estudios de pacientes con lesiones localizadas en distintas areas del lobulo frontal,
se desprende la conclusion de que existen tres procesos ejecutivos diferenciados
implicados en el procesamiento ejecutivo: energizacion para iniciar y mantener las
respuestas, la fijacion de la tarea a través de la cual se establecen relaciones entre la
informacion del estimulo y la respuesta, y la monitorizacion y ajuste de la respuesta en el
tiempo. (Verdejo-Garcia y Bechara, 2010)

Desde una propuesta factorial, Miyake et al. (2000) hacen un anélisis de variables
latentes, e intentan encontrar variables compartidas en las pruebas tipicas de las funciones
ejecutivas, ya que buscan especificar a qué se hace referencia cuando se habla de las
mismas. Estos autores encuentran que hay tres procesos basicos diferenciados, pero no
totalmente independientes, que estan implicados en la mayoria de las pruebas de
funciones ejecutivas. Estos tres factores son: la alternancia (shifting), la actualizacion, y
la inhibicion. Por shifting entiende la capacidad de alternar de una manera flexible entre
multiples tareas u operaciones mentales. Es un aspecto al cual también se le da
importancia en los modelos de atencidon, como una funcion esencial para el control
ejecutivo. El concepto de actualizacién es muy cercano con los modelos de memoria de
trabajo, ya que refiere a la capacidad para monitorear y tomar informacién novedosa, asi
como poder reemplazar la que ya no es de utilidad o que no es relevante para determinada
tarea. Por lo tanto, hace referencia a la capacidad para manipular informacion de la que
se habla en la memoria de trabajo. El ltimo factor refiere a la capacidad para inhibir
deliberadamente respuestas automaticas o dominantes.

En 2017, Tirapu-Ustarroz et al. realizan una propuesta integradora de las
funciones ejecutivas. Teniendo en cuenta los tres métodos usualmente utilizados para el
estudio de estas funciones (enfoque psicométrico, estudios de lesién y neuroimagen),
plantean que los procesos ejecutivos que presentan mayor evidencia en la literatura de los
modelos factoriales, y que a su vez estan sustentados por los estudios de neuroimagen y
de lesiones, son: velocidad de procesamiento, memoria de trabajo, fluidez verbal,
inhibicién (también conocido como atencion selectiva o control de la interferencia),
ejecucion dual (atencion dividida), flexibilidad cognitiva (alternancia), planificacion y
toma de decisiones. El factor de toma de decisiones incluye no solo el aspecto cognitivo,

sino también la influencia emocional que se pone en juego. De esta manera, es posible
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entender por qué algunos pacientes con lesiones en el area ventromedial de la corteza
cerebral no presentaban dificultades en los tests neuropsicoldgicos, a pesar de tener

problemas a la hora de tomar decisiones.

2.2 Planificacion

A pesar de que algunos autores consideran a la planificacion como parte de una
funcion mas general de monitorizacion y supervision de la conducta, en la mayoria de la
bibliografia existente acerca de las funciones ejecutivas se la reconoce como una de las
mismas. Aunque existe poca investigacion centrada en esta variable en particular, Tirapu-
Ustarroz et al. (2017) sostienen que “la base de la planificacion estaria en la capacidad
para llevar a cabo ensayos mentales sobre las posibles soluciones y sus consecuencias

799

antes de probarlas en ‘el mundo real”™ (p.82). Esta concepcion se relaciona con la de
Barkely que toma la planificacion como la posibilidad de manipular informacion a nivel
mental para generar soluciones creativas a los problemas que se presenten.

La planificacion es un proceso que implica el buen funcionamiento de procesos
cognitivos mas bésicos, asi como la posibilidad de establecer objetivos y definir los pasos
a seguir, plantear diversos caminos posibles y elegir el mas adecuado a la situacion.
También requiere una buena capacidad de inhibiciéon, memoria y atencion sostenida
(Soprano, 2003). Cabe introducir el concepto de cognicidn compleja para caracterizar
esta interaccion de procesos mentales y capacidades cognitivas basicas que da como
resultado la posibilidad de resolver problemas, tomar decisiones y planear acciones
(Knauff'y Wolf, 2010). Por lo tanto, es una habilidad necesaria para poder lidiar con las
exigencias de la vida cotidiana.

Hayes-Roth y Hayes-Roth (1979) llevaron a cabo un protocolo que consistia en
un problema con una serie de tareas y actividades a hacer en un dia, junto con
especificaciones de horarios que se debian cumplir y un mapa de la ciudad hipotética. La
persona debia formular un plan realista con las tareas que realizaria y en qué orden. A
partir del andlisis de estos protocolos, plantean un modelo cognitivo de la planificacion.
Como tesis central proponen que este proceso se desarrolla a través de la utilizacion
oportunista de distintos heuristicos cognitivos, es decir a través de ciertas reglas de accion
asociadas a determinadas circunstancias. Estos heuristicos se combinan y se utilizan de

manera flexible al momento de elaborar un plan, priorizando diversos aspectos en cada
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momento. De esta manera, el plan no se genera a través de la aplicacion rigida de
esquemas de accion, sino que se va elaborando mediante un monitoreo constante con la
informacion nueva o aspectos que no habian sido considerados desde el principio (Basso
et al., 2006).

Entonces, teniendo en cuenta la importancia de la planificacion como proceso
mediante el cual la persona organiza su conducta en un plano temporal, cobra especial
relevancia la teoria de Fuster (1989) respecto de la corteza prefrontal. En la misma,
sostiene que esta area cerebral tiene un rol fundamental en la planificacion temporal de
la conducta. Su modelo incluye cuatro mecanismos fundamentales que se organizan de
una determinada manera con el proposito de estructurar la conducta en el tiempo. Para
este autor, las redes neuronales distribuidas por la corteza prefrontal constituyen
esquemas de accion que se van a ir activando como esquemas de planificacion para el
futuro en funcidn de los estimulos recibidos. El control inhibitorio actia en todo momento
para evitar las interferencias. Mientras tanto, la memoria operativa permite que se pueda
prestar atencion a las representaciones de los estimulos y a los patrones de accion pasada.
El set preparatorio cumple una funcién prospectiva, tendiente a activar los planes de
accion que se van a llevar a cabo. En todo este proceso se involucra también el mecanismo
de supervision que se va a encargar de monitorear la ejecucion de los patrones de accion
en el tiempo. (Tirapu-Ustarroz et al., 2012).

La planificacion visuoespacial comprende las tareas en las que se pone en juego
la necesidad de organizar distintos elementos en funcion de propiedades visuoespaciales
como la posicion o la distancia entre elementos para resolver el problema (Cazzato et al.,
2010). Lawton (2010) define las habilidades espaciales como los procesos cognitivos
implicados en la posibilidad de transformar mentalmente los objetos en relacion con la
posicion y orientacién del sujeto, asi como poder percibir distancias entre distintos
elementos. De esta manera, en este tipo de actividades, es importante tener en cuenta este

componente, ya va a estar intimamente involucrado para la complecion de la tarea.

2.3 Evaluacion de las Funciones Ejecutivas

Tests Psicométricos para la Evaluacion de las Funciones Ejecutivas
Como refieren varios autores (Chan et al., 2007; Huizinga, Dolan & Van Der

Molen, 2006; Marino y Julian, 2010) el término de funciones ejecutivas es considerado
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como un ‘paraguas conceptual’, ya que agrupa una amplia variedad de funciones que no
estan del todo definidas y que varian de acuerdo a los distintos autores y modelos tedricos.
Verdejo — Garcia y Bechara (2010) consideran que hay 3 criterios basicos que debe
cumplir cualquier test que pretenda medir las FFEE. Estas caracteristicas son: (a)
novedad, que refiere a que la situacion problema presentada debe ser imprevisible y
novedosa; (b) complejidad, que obligue a la persona a utilizar mecanismos y procesos no
rutinarios; y (c) escasa estructura, de manera que las instrucciones no deben indicar la
manera de realizar la tarea, sino unicamente el objetivo de la misma, para que el sujeto
tenga la libertad de utilizar estrategias variadas y originales.

De esta manera, existen una gran cantidad de instrumentos cuyo objetivo es la
evaluacion de las funciones ejecutivas, que se pueden organizar seglin distintos criterios.
Siguiendo a Marino y Julian (2010), de acuerdo con el origen de la prueba, se pueden
clasificar 4 categorias: los tests clasicos, las tareas en contextos experimentales, lo
paradigmas y los tests surgidos a partir de modelos teoricos. Los clasicos, como el Test
de Stroop, los Laberintos de Porteus y el WCST (Test de Clasificacion de Tarjetas de
Wisconsin), son pruebas que provienen de otros contextos, que originalmente tenian otros
fines, pero que posteriormente la neuropsicologia adopta, reinterpretandolos en funcion
de los distintos modelos teodricos de las FE. Después estan las tareas y paradigmas que se
disefian especificamente para una investigacion en particular. Por lo tanto, suponen que
el investigador tenga un buen conocimiento tedrico del constructo, ya que €l es el que
define que la tarea efectivamente es un indicador del concepto que se esta valorando. Los
paradigmas, a diferencia de las tareas, son mas amplios y pueden incluir variaciones. Un
ejemplo son los paradigmas go-no go para evaluar la capacidad de inhibicion. Finalmente,
estan los tests que surgen de un modelo teorico de las FFEE y atraviesan todo el proceso
de validez y confiabilidad propio de la psicometria, como por ejemplo el BADS
(Behavioural Assessment of the Disexecutive Syndrome). (Marino y Julidn, 2010)

A su vez, estos instrumentos se pueden clasificar de acuerdo a su condicion de
aplicacion, es decir, si es conjunta o si se administra de manera individual. De esta
manera, por un lado estdn los instrumentos que consisten en una Unica prueba que
constituye un conjunto en si mismo, y que generalmente apunta a medir una funcién en
particular. Por otro lado estdn las baterias conformadas por una serie de tests que se

aplican de manera conjunta, y que se centran en el funcionamiento ejecutivo en general,
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dando cuenta del cardcter multivariado de las funciones ejecutivas. (Marino y Julidn,
2010)

Al evaluar las capacidades ejecutivas de una persona no solo es importante el
desempefio en los tests psicométricos que tedricamente miden dichas funciones, sino
también la relacion que este rendimiento tiene con las manifestaciones conductuales en
su vida cotidiana. Esta inquietud surge a partir de que varios estudios dan cuenta de que
no siempre el bajo rendimiento en las pruebas psicométricas se relaciona con dificultades
en la vida diaria del individuo (Chan et al. ,2007; Marino y Julidn, 2010; Semenova,
2005).

Por eso, hay una rama del desarrollo psicométrico de los tests que se enfocd en
codmo se manifestarian clinicamente las alteraciones de las funciones ejecutivas en la vida
de los sujetos. De esta manera, se generaron una serie de tests que tratan de tener un mejor
nivel de representatividad, es decir, que imitaran actividades o situaciones de la vida real,
para poder observar las limitaciones y dificultades ejecutivas en la vida diaria de los
pacientes. En esta categoria se incluye la bateria de Behavioural Assessment of the
Disexecutive Syndrome (BADS). (Burgess y Stuss, 2017)

La bateria neuropsicologica BADS (Wilson et al., 1996) incluye los subtests de
juicio temporal, alternancia de reglas, busqueda de la llave, mapa del zoo, programa de
accion y el test de los seis elementos. Estos seis subtests apuntan a evaluar las
disfunciones cognitivas asociadas a una serie de demandas especificas de la vida diaria.
En este sentido, las habilidades que mide son: la flexibilidad cognitiva, la organizacion,
la planificacion, resolucion de problemas y la atencion. La bateria también incluye un
cuestionario disejecutivo (DEX), a través del cual se recoge informacién acerca de las
implicaciones emocionales, motivacionales, comportamentales y cognitivas de las
disfunciones ejecutivas en la vida del paciente. La BADS ha sido utilizado en varios
campos de aplicacion y ha sido adaptada para su aplicacion en la poblacion de paises
como Espafia, Australia, Holanda, Portugal y Argentina (Querejeta et al., 2012)

Gleichgerrecht et al. (2011) refieren que un area importante en la que se utilizan
los tests neuropsicoldgicos de las FFEE es en la investigacion y deteccion temprana de
demencia y déficits cognitivos. Para este proposito, se han desarrollado pruebas de

screening capaces de detectar déficits ejecutivos precozmente. Estas pruebas, entre las
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que se encuentran el Frontal Assessment Battery (FAB) y el Ineco Frontal Screening
(IFS), tienen la ventaja de ser breves y de facil administracion.

El FAB (Dubois et al., 2000) es una bateria disefiada para detectar la presencia y
nivel de gravedad del sindrome disejecutivo. Contiene seis subtests que exploran las
siguientes dimensiones, mediadas por el funcionamiento del l6bulo frontal: razonamiento
abstracto, flexibilidad mental, control inhibitorio, control ejecutivo de la conducta
motora, autorregulacion y sensibilidad a la interferencia. Tiene una duraciéon de 10
minutos aproximadamente.

Partiendo del FAB, el INECO desarroll6 el IFS (Torralva et al., 2009) tomando
algunas de las subescalas que presentaban mayor sensibilidad en su experiencia clinica,
modificando o cambiando las que consideraban menos especificas y funcionales para la
deteccion de sintomas disejecutivos en pacientes con demencia. El IFS consiste en una
herramienta fécil de administrar, de corta duracion (10 min), especifica y sensible para
evaluar el funcionamiento ejecutivo. Ademads, sabiendo que las disfunciones ejecutivas
de los distintos tipos de demencias tienen caracteristicas particulares, el test apunta a
poder discriminar entre los perfiles de funcionamiento ejecutivo de la Demencia Fronto
Temporal y del Alzheimer. La escala esta organizada en grupos de tareas que evaluan tres
funciones: inhibicidn de respuesta y alternancia (verbal y motora), abstraccion y memoria

de trabajo. (Torralva et al., 2009)

Tests de Planificacion

Para evaluar particularmente la funcién de planificacion, se incluyen los tests en
los que se pone en juego la habilidad para anticipar, analizar y llevar a cabo pautas de
conductas en un plano temporal prospectivo. Las medidas neuropsicologicas que
frecuentemente se utilizan como indicadores de la capacidad de planificacion son: los
Laberintos de Porteus, las Torre de Hanoi y de Londres, los subtests de Seis Elementos y
Mapa del Zoo del BADS, Test de Aplicacion Estratégica, subescala de Disefio de Cubos
de las Escalas de Inteligencia de Wechsler (WAIS-III y WISC-IV). (Soprano, 2003;
Verdejo-Garcia y Bechara, 2010)

Uno de los instrumentos que permiten obtener un indice cuantitativo de la
capacidad de planificacion son las pruebas de torres. Lo que se pone en juego en estas

tareas es la necesidad de formular un plan de los pasos 0 movimientos a seguir, que debe
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ser sostenido en la memoria a lo largo de la administracion, para lograr el objetivo.
También intervienen procesos de inhibicion de distracciones y otras posibles soluciones,
y de supervision del plan mientras se ejecuta, asi como la posibilidad de flexibilizar y
cambiarlo en caso de ser necesario. Dos ejemplos clasicos son la Torre de Hanoi (Simon,
1975), y su variacion realizada por Shallice (1982), la Torre de Londres.

Los Laberintos de Porteus, disefiado originalmente como una prueba de
inteligencia general por Porteus en 1914. Mas adelante se encontré que la prueba
correlacionaba de manera significativa con otros puntajes del factor de planificacion.
Consiste en una serie de laberintos de dificultad progresiva que la persona debe ir
resolviendo, trazando el camino hasta la salida. Hay algunas consignas adicionales que
permiten valorar el factor de planificacién de manera adecuada, por ejemplo, que una vez
que se comienza a marcar el camino, no se puede levantar el lapiz. (Marino et al., 2001)

Dentro del BADS (Wilson et al., 1996), estan las subescalas del Mapa del Zoo y
de Seis Elementos. En la version que fue adaptada a la poblacion argentina, la prueba de
los Seis Elementos consiste en seis secciones de actividades que la persona debe hacer
(de calculo, narracion y denominacion de imagenes), con la consigna de que debe realizar
al menos una parte de cada subtarea en los 10 minutos que dispone. Se le ofrece un
cronometro que puede utilizar, y se observa la capacidad de organizacidon que tiene para
llevarlo a cabo, no la calidad de lo que realiza. Por otro lado, en el Mapa del Zoologico,
a partir de una lista de puntos que debe visitar, el sujeto debe planificar el recorrido
conveniente. (Querejeta et al., 2015)

Por otro lado, el MET es un test ideado en 1999, por Shallice y Brugess, que
consiste en una serie de mandados que los pacientes (con lesiones frontales) debian que
llevar a cabo en un hospital, siguiendo una serie de reglas simples necesarias para
enmarcar la situacion de evaluacion. Posteriormente, el MET se ha utilizado en diversos
contextos (supermercado, centro comercial, entre otros) y con muchas modificaciones.
Se la considera una prueba situacional, ya que se realiza en un ambiente real de la vida
cotidiana de la persona. La desventaja principal que presenta esta manera de evaluacion
tiene que ver con la utilidad clinica teniendo en cuenta que implica que la persona que lo
va a realizar debe tener buenas capacidades motoras, que requiere mucho tiempo para

llevarla a cabo, y que tiene un alto costo econdomico. (Cipresso et al., 2014)
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Por ultimo, cabe mencionar que hoy en dia, con el avance en la tecnologia, hay
muchas investigaciones acerca de la posibilidad de imitar los entornos y ambientes reales
de la vida diario a través de la realidad virtual. Esta herramienta permite que el individuo
experimente una sensacion de presencia e inmersion en un entorno cotidiano (como puede
ser un supermercado), y por lo tanto permite crear evaluaciones con mayor validez
ecologica. Otra ventaja importante de que presenta la realidad virtual, a diferencia del
MET que se realiza en un contexto real, es la posibilidad de presentar entornos
controlados y seguros (Cipresso et al., 2014). A su vez, a través de la realidad virtual se
ha explorado la posibilidad de combinar funciones de evaluacion, con rehabilitacion y
entrenamiento. Estas investigaciones presentan mucho potencial, no obstante, la mayoria
se encuentra todavia en fases experimentales (Climent-Martinez et al., 2014).

En este sentido, se puede destacar el Virtual Action Planning- Supermarket (V AP-
S). Es un test desarrollado por Klinger y Marie (2004) en Francia, con el objetivo de
estudiar la capacidad de planificacion en pacientes mayores con la enfermedad de
Parkinson. Se gener6 un supermercado virtual 3D en el cual se resuelve el ejercicio. El
test consiste en una serie de acciones que tienen que realizar, especificamente una lista
de cosas que tienen que comprar. Posteriormente se realizaron investigaciones para la
aplicacion del mismo en pacientes con esquizofrenia (Josman et al., 2009; Aubin et al.,
2018), con deterioro cognitivo leve (Werner et al., 2009) y con derrame cerebral (Josman

et al., 2014).

Limitaciones de los tests psicométricos

Dado que las acciones de la vida cotidiana estan indefectiblemente dotadas de un
contenido emocional, es importante tener en cuenta que, como mencionan Ardila y
Ostroksy-Solis (2008), las pruebas psicométricas tienen en general una validez ecologica
limitada, la cual refiere a la influencia que tiene el contexto o ambiente en el estudio de
una variable psicoldgica. Este tipo de pruebas se enfocan unicamente en las funciones
ejecutivas desde un punto de vista metacognitivo, sin tener en cuenta la coordinacion de
estas capacidades con la emocion y la motivacion.

Enrelacion con este punto, cabe mencionar una de las clasificaciones de las FFEE,
que las agrupa en funciones célidas (4ot) y frias (cold). Las funciones frias son aquellas

en las cuales la implicancia emocional es relativamente baja, y utilizan un procesamiento
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de informacién mucho mas mecéanica y racional. La planificacion, junto con otros pocesos
como la inhibicidn, secuenciacion, memoria de trabajo, razonamiento, entre otros, se
incluyen en esta categoria. Por otro lado, cuando el procesamiento emocional estd
involucrado de manera directa, se las considera funciones célidas. Algunas de estas son
la toma de decisiones, el control de los impulsos y la volicion. (Julidn y Marino, 2010;
Chan et al., 2008)

Burgess y Stuss (2017), desde una perspectiva neuropsicoldgica, sugieren que la
limitacion en lo que refiere a la evaluacion de las funciones ejecutivas proviene de una
serie de factores. En primer lugar, al reconocer que el l6bulo frontal tiene muchas
conexiones con todas las otras regiones cerebrales a nivel neuroanatémico, no es
sorprendente que algunos de los tests que miden funciones ejecutivas, como el Test de
Wisconsiny el Trial Making Test, involucran funciones asociadas a otras areas cerebrales.
Por lo tanto, los resultados no necesariamente indican dafio frontal o disfunciones
ejecutivas. Por otra parte, este constructo abarca una variedad tan grande de funciones
que se requieren varias pruebas o medidas para examinar las categorias especificas que
abarcan. A su vez, algunos de estos procesos se ponen en juego en una amplia variedad
de situaciones, de manera mas unitaria, y por lo tanto no se pueden disociar.

En este sentido, Barkley (2011) hace referencia a las limitaciones del enfoque
psicométrico para la evaluacion de estas funciones. Dicho autor se basa en el concepto de
genotipo ampliado (tomado de la biologia evolutiva), a partir del cual plantea a las
funciones ejecutivas como un proceso de varios niveles de funcionamiento. Los primeros
niveles estdn conformados por capacidades pre-ejecutivas, volviéndose ejecutivas al
poder dirigirlas hacia uno mismo. Estas habilidades se van complejizando hasta el Giltimo
nivel en el que ya se encuentra involucrado el intercambio social, asi como la
colaboracion con otros.

Para Barkley las pruebas psicométricas alcanzan para medir las funciones
ejecutivas en los niveles inferiores, pero son insuficientes para evaluarlas con relacion a
su funcionamiento en la vida cotidiana. Esto genera una paradoja en la cual los tests que
generalmente se utilizan como indicador de las funciones ejecutivas miden los niveles
mas basicos de estas capacidades, pero los resultados de estas pruebas no son utiles para
predecir las disfunciones ejecutivas que un individuo puede presentar en el dia a dia. En

palabras de Barkley (2011): “Los déficits que afectan a los niveles inferiores, filtrardn
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hacia arriba para afectar a los niveles superiores, pero los déficits que estén presentes en
los niveles superiores no filtran necesariamente hacia abajo, para afectar los niveles
inferiores” (p.22). Es decir, que el buen funcionamiento de estas capacidades bésicas es
necesario, pero no suficiente, para que una persona pueda utilizar las funciones ejecutivas
para afrontar la vida cotidiana.

Por ende, al encarar un estudio psicométrico se deben reconocer y tener en cuenta
las limitaciones de este enfoque y tener presente que cualquier evaluacion de este tipo
provee informacion parcial del constructo que se quiere evaluar. Mas alla de esto, dada
la evidente relevancia las funciones ejecutivas en general en el desenvolvimiento de la
vida cotidiana, existen una variedad de instrumentos psicométricos cldsicos que se
emplean para su medicion.

En este contexto, donde se vuelven evidentes las limitaciones de la aproximacion
tradicional a la evaluacion de las funciones ejecutivas, surge el concepto de multitasking
(multitarea) que ha cobrado importancia en los ultimos afios. Es un constructo
especialmente util para dar cuenta de la manera en que todas las funciones interactuan
entre si en situaciones de la vida diaria. Se plantea que la capacidad de poder ejecutar
actividades cotidianas como hacer las compras y preparar la comida, implica poder
priorizar, organizar y ejecutar acciones en funcion de un determinado objetivo. Tras la
investigacion de Burgess et al. (2000) respecto de los mecanismos involucrados en la
multitarea, se distinguen tres constructos fundamentales. El primero de ellos es la
memoria retrospectiva de la cual depende el aprendizaje y recuerdo de la tarea en
cuestion. En segundo lugar se encuentra la panificacion, es decir poder formular un plan
de accion. Por ultimo esta la capacidad de memoria prospectiva, que estd presente a lo
largo del proceso de seguir y ejecutar el plan. De esta manera, se presenta una manera
alternativa para evaluar concretamente los problemas que pueda presentar una persona en
su vida diaria, més alld de la afectacion especifica de alguna funcién cognitiva en

particular. (Bombin-Gonzalez et al., 2014)

Importancia de la validacion de los tests
Siguiendo con el enfoque psicométrico en si, como método de abordaje de las
funciones ejecutivas, hay que reconocer que, en general, son instrumentos accesibles,

rapidos y faciles de usar y que atraviesan procesos rigurosos de validacion en los que se
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comprueba que efectivamente se esté midiendo la variable que se pretende medir. En
particular, se analizan los dos supuestos psicométricos fundamentales que debe tener un
test: fiabilidad y validez (Brenlla et al., 2002; Prieto y Delgado, 2010; Meneses et al.,
2014; Tornimbeni et al., 2008). La fiabilidad refiere a que una medida es precisa en la
medida en que esté libre de errores de medicion. La validez, en cambio tiene que ver con
que un test verdaderamente mida la variable que pretende medir. Por lo tanto, la validez
estd siempre asociada al proposito del test, a si se puede utilizar o no para evaluar una
variable en particular.

La validez de una prueba se puede abordar de varias maneras. Por un lado esta la
validez de criterio, a través de la cual se comparan los resultados del test con alguna
puntuacién externa que de cuenta de la variable que se pretende medir, es decir, un
criterio. Entonces, el nivel de validez de criterio se va a establecer en la medida en que
haya una correlacion significativa entre ambas puntuaciones. Evidentemente, esto implica
que el criterio sea efectivamente un buen indicador de la variable. Por otro lado, la validez
de contenido refiere a la evaluacion interna del test que se hace para asegurarse de que
los items representan todos los aspectos de la variable que pretende medir (Meneses et
al., 2014; Prieto y Delgado, 2010).

Por ultimo, en la investigacion en torno a la evaluacion de las FFEE, un concepto
relevante para tener en cuenta es el de validez ecologica. Querejeta et al. (2015) la definen
como la relaciéon que existe entre el desempefio de la persona en los tests
neuropsicologicos y su conducta en situaciones de la vida cotidiana.

Kvavilashvili y Ellis establecen que lo que determina la validez ecoldgica de una
prueba es su nivel de representatividad y la posibilidad de generalizacion de sus
resultados. La representatividad refiere el grado en el que el problema planteado por un
test corresponde a una posible situacion real a la que se puede enfrentar el sujeto en su
vida. Por otro lado, la generalizacion de los resultados tiene que ver con que la prueba en
cuestion pueda predecir las limitaciones o dificultades que la persona tiene en su realidad
cotidiana. La importancia de este concepto radica en el hecho de que un instrumento con
validez ecolodgica permite, a partir de los resultados, inferir la capacidad funcional de la

persona en su vida diaria. (Molina et al., 2007; Querejeta et al., 2015)
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CAPITULO III: OBJETIVOS, HIPOTESIS Y DEFINICION DEL PROBLEMA

3.1 Objetivos

Objetivo General

Analizar las evidencias de validez de contenido y de criterio del Test de los Mandados en
poblacion adulta.

Objetivos Especificos:

1. Analizar las evidencias de validez de contenido del Test de los Mandados mediante
el juicio de expertos.

2. Evaluar la validez de criterio concurrente comparando las puntuaciones obtenidas
en el Test de los Mandados con el Test de Matrices Progresivas de Raven, como
medida de razonamiento fluido.

3. Determinar la validez predictiva entre medidas externas asociadas con
planificacion espacial (obtenidas con el Test de Matrices Progresivas de Raven), y

las puntuaciones del Test de los Mandados.

3.2 Hipotesis

HI1: Los expertos consultados consideran que el Test de los Mandados es relevante,
coherente, suficiente y claro como medida de la capacidad de planificacion.

H2: El Test de los Mandados correlaciona positivamente con los resultados del Test de
Matrices Progresivas de Raven.

H3: Las puntuaciones del Test de Matrices Progresivas de Raven logran predecir las

puntuaciones del Test de los Mandados.

3.3 Definicion del Problema

1. (Es valido el Test de los Mandados para evaluar la capacidad de planificacion
entendida como una funcion ejecutiva?

2. (El Test de los Mandados presenta asociaciones significativas con otras medidas
de funciones ejecutivas, tal como el razonamiento fluido?

3. (Las puntuaciones del Test de los Mandados son predecibles por medidas

externas de razonamiento fluido y habilidad de planificacion?
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CAPITULO IV: METODO

3.1 Introduccion

Esta investigacion constituye un primer acercamiento al estudio de las evidencias
de validez del test TM como una prueba que evalua la capacidad de planificacion dentro
del marco de las funciones ejecutivas. La misma cobra relevancia dada la escasez de
instrumentos especificos para medir la funcidn ejecutiva de planificacion.

De esta manera, se planted una investigacion cuantitativa para explorar las
evidencias de validez de criterio y de contenido. La validez de contenido se evalu6 a
través del juicio de expertos a los cuales se les pidi6 que valoraran la suficiencia, claridad
y coherencia del test como medida de la capacidad de planificacion.

La validez de criterio concurrente y predictiva se analiz6 a través de la correlacion
entre las puntuaciones del test TM y el puntaje obtenido en el Test de Matrices
Progresivas de Raven, como medida de razonamiento fluido asociado a la variable de

planificacion.

3.2 Participantes

El tipo de muestreo utilizado fue no probabilistico. Se selecciond a los
participantes por conveniencia en un principio, y posteriormente en bola de nieve a partir
de los primeros contactos. Debido a que la toma de protocolos fue de manera virtual, fue
posible obtener una mayor cantidad de datos recurrir no inicamente a participantes de
Argentina, sino también a residentes de México. Esto fue posible debido a la
consideracion de que el lugar de residencia y nacionalidad no generaria una variacion en
los resultados al ser una variable asociada a la inteligencia fluida, que no tiene una
influencia cultural importante.

Los participantes que accedieron a la toma de los tests, podian completarlos a
través de un link, que los direccionaba directamente a los mismos. Los criterios de
exclusion fueron: antecedentes psiquiatricos, neurologicos y dificultades de comprension
lectora, para evitar que el desempefio en la resolucion de los problemas se vea afectado

por alguna de estas variables.
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Se obtuvieron los resultados de 54 individuos, de los cuales se descartaron 4 por
abandono de alguna de las pruebas y por protocolos incompletos. Por lo tanto, la muestra
final estuvo compuesta por 50 personas de ambos sexos de la poblacion general adulta.

El 80% (n =40) de los participantes eran mujeres, y solo el 20% (n =10) varones.
El rango de edad de la muestra fue entre 18 y 60 afos (M= 34.48; DE= 13.91). El 50%
de la muestra tenia entre 18 y 24 afios, mientras que la otra mitad se distribuy6 en las
edades de 25 y 60 afios. El 80% (n =40) de los participantes eran mujeres, y solo el 20%
(n =10) varones

El 84% de los individuos eran de nacionalidad argentina, siendo el resto de
nacionalidad mexicana. La mayoria residia en Argentina, en CABA (44%) y Provincia
de Buenos Aires (26%), mientras que el 30% tenian residencia en el Estado de México y
el 12% en CDMX.

En cuanto al nivel educativo, todos contaban con nivel educativo secundario. El
48% habia completado sus estudios universitarios o terciarios y el 42% tenia los estudios

universitarios o terciarios en curso.

3.3 Confidencialidad

Antes de comenzar con la toma, la primer seccion incluia el consentimiento
informado que los participantes debian aceptar antes de continuar. El mismo indicaba de
manera general los propdsitos de la investigacion, asi como que la participacion era

anonima, voluntaria y que podia abandonarla en el momento que quisiera.

3.4 Instrumentos

Para obtener los datos necesarios para responder a los objetivos de la investigacion
se utilizaron una serie de cuestionarios y pruebas. Por un lado, se realiz6 un cuestionario
para evaluar el juicio de los expertos respecto a la validez del Test de los Mandados. Por
otro lado, a los participantes de la investigacion se les administrd un cuestionario
sociodemografico y de salud, seguido de por el Test de los Mandados, y el Test de
Matrices Progresivas de Raven.

El cuestionario para el juicio de expertos fue enviado a los profesionales

seleccionados de manera virtual a través de Google Forms. El mismo conté con una
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pequenia seccion de informacion basica acerca de la formacidon académica del profesional,
seguida por el Test de los Mandados. Posteriormente se incluyeron algunas preguntas que
apuntaban a recolectar el juicio profesional respecto a la claridad, coherencia, relevancia
y suficiencia del test como medida de planificacion. Por ultimo, el experto tuvo la
oportunidad de hacer algiin comentario adicional.

Con el cuestionario sociodemografico se apuntd a obtener los datos basicos de los
participantes como sexo, edad, lugar de residencia y nivel educativo, para poder detallar
las caracteristicas de la muestra. Ademas, se incluyeron preguntas indispensables para
determinar que los sujetos contaran con los criterios fundamentales de inclusion de la
investigacion. El cuestionario fue disefiado con preguntas de opcion multiple, y para que
pudiera ser auto administrado de manera virtual, inmediatamente después de aceptar el

consentimiento informado.

Test de los Mandados

El instrumento que se pretende validar es el Test de los Mandados. En su version
original, es una prueba auto administrada que se resuelve en lapiz y papel (Székely, 1960).
La consigna consiste en idear un recorrido que le permita llevar a cabo una serie de
mandados en un tiempo establecido, a partir de un mapa con los lugares que debe visitar.
Ademas, el participante debe tener en cuenta algunas variables contenidas en las
instrucciones para realizar el recorrido (por ejemplo, el horario en el que abren o cierran
algunos de los puntos en los que se realizan los mandados). Debera numerar del 1 al 10
el orden en que le convendria visita cada lugar, teniendo en cuenta otros factores. El test
disefiado por Székely (1960) contaba con una clave de correccion, que indica el orden
ideal en que se debian recorrer los lugares. De esta manera, se otorgan 3 puntos por cada
acierto en los lugares 1, 2, 9 y 10; 2 puntos por cada acierto en 3 y 8; y 1 punto por cada
respuesta correcta del resto de la clave (items 4, 5, 6 y 7). La nota de aprobacion era 10
puntos, sin contar puntos 4, 5, 6 y 7 de la clave de correccion, siendo el maximo puntaje
posible de 20 puntos.

Para la presente investigacion se propuso un nuevo sistema de puntuacion que
considera diversas posibilidades de respuesta para cada item, de manera que no hay un
unico recorrido correcto. De esta manera, en funcion de la clave de correccion (Tabla 1),

para cada item se otorga 1 o 2 puntos si la persona elige el mandado correspondiente, o 0
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puntos en cualquier otro caso. La numeracion de los mandados corresponde al orden en
el que son presentados en la consigna del test. La prueba se considera aprobada si el sujeto

obtiene u minimo de 11 puntos.

Tabla 1
Clave de Correccion del Test de los Mandados
ftem de Puntaje por Acierto
Respuesta 1 punto 2 puntos
1 2 (Casa de Amiga) 5 (Oficina)
2 1 (Zapatero), 4 (Correo), 5 7 (Café), 10 (Almacén)
3 1,4 7,10
4 1, 3 (Kiosco), 10 4,7
5 7, 9 (Libreria), 10 1,4
6 6 (Panaderia), 7, 10 1,3
7 2,6,10 3,9
8 2,7 6,9
9 3 2,6
10 8 (Estacion)

Por otro lado, debido al contexto de cuarentena por pandemia de COVID- 19
durante el cual se dio la recoleccion de datos, la prueba se administré de manera virtual
mediante la plataforma de Google Forms. También se utilizé la herramienta
complementaria de Timify para medir el tiempo que el sujeto demoraba en resolver la
consigna. Se le envi6 el link del test a cada participante para que pudieran ingresar a

completarlo.



27

Test de Matrices Progresivas de Raven

La prueba de Matrices Progresivas de Raven es conocido como una prueba capaz
de evaluar el componente de razonamiento fluido. Cuenta con una serie de 60 problemas
que se resuelven ordenadamente y que consisten en estimulos visuales a los cuales les
falta una parte. A su vez, los items se dividen en 5 series (A, B, C, Dy E) que se presentan
ordenadamente y se van complejizando progresivamente. Es decir, que las series Ay B
son las mas sencillas, mientras que las ultimas contienen los problemas de mayor
dificultad y complejidad.

La persona debe elegir una de las 6 u 8 opciones que se presentan para completar
la imagen. Solo hay una respuesta correcta en cada caso, por lo tanto, se otorga un punto
cuando la respuesta al item es la adecuada. La prueba es autoadministrable y de eleccion
multiple, teniendo que contestar cada uno de los problemas para avanzar al siguiente. Por
lo tanto, fue tomada a través de la plataforma Google Forms, envidndole el link a los
participantes para que la puedan completar. El tiempo estimado de la toma es de 45 a 60
minutos. Aunque no es una prueba de velocidad, se utiliz6 el complemento virtual Timify

para medir el tiempo que la persona ocupaba para responder la prueba.

4.5 Procedimiento y Analisis de Datos

La metodologia que se llevd a cabo en esta investigacion fue experimental
exploratoria. En primer lugar, se contactaron a tres expertos en el area para que evaluen
la relevancia, coherencia, suficiencia y claridad del Test de los Mandados como medida
de la variable planificacion entendida como una funcion ejecutiva.

Posteriormente se prosiguid con la recoleccion de datos y administracion de tests
a la muestra seleccionada. Los tests fueron auto administrados, resolviendo las pruebas
de manera online. Se les envi6 a los participantes el enlace vinculado a los test, para que
pudieran acceder a los mismos directamente. Al ingresar, la primera seccion contenia una
breve descripcion de los objetivos de la investigacion, asi como los elementos
fundamentales del consentimiento informado que aclaraban que la participacion era
anonima, voluntaria, y que podia retirarse en el momento que desease. Para proseguir con
el cuestionario sociodemografico y las pruebas, debian asentar su consentimiento

indicando que habian leido y aceptado estas condiciones.



28

El primer parte consistié en la toma de los datos sociodemograficos de salud para
asegurarse de que cumpliera con los criterios de inclusion. Luego se procedia a la
administracion del Test de los Mandados y por ultimo se accedia al Test de Matrices de
Raven. En total, se estim6 que la toma de las pruebas llevaria aproximadamente 60
minutos. El tiempo de complecion de cada participante fue medido con Timify
(aplicacion complementaria de Google Forms). A partir de los datos obtenidos, se
analizaron las respuestas estadisticamente con el programa SPSS.

Para determinar la validez de contenido se compararon los juicios realizados por
expertos en neuropsicologia en cuanto a la relevancia, suficiencia, claridad y coherencia
del TM para evaluar planificacion. También se tuvieron en cuenta los comentarios
adicionales que ofrecieron los profesionales de manera cualitativa.

Para determinar la validez de criterio concurrente, se utilizdo el analisis de
correlacion entre las puntuaciones obtenidas del Test de los Mandados con las del Test
de Matrices de Raven. Por ultimo, y a través de un andlisis de regresion, se evalud la
validez predictiva entre las medidas externas seleccionadas (razonamiento fluido) y las

puntuaciones del TM.

CAPITULO V: RESULTADOS

Para valorar el Test de los Mandados en funcién del juicio de expertos, se
consultaron a tres profesionales con conocimientos en neuropsicologia. La primera
profesional que completd el cuestionario fue Gabriela Gonzalez Aleman, doctora en
psicologia de la universidad de Buenos Aires. Tiene 20 afios de experiencia en el area de
neurociencia. A la primera pregunta respecto de lo que supone que mide el test, contesto
“memoria de trabajo, planificacién de tareas y/o secuenciacion”. Considerd que el test
resulta claro, coherente, relevante y suficiente para evaluar la capacidad de planificacion.
Como comentario final remarco la importancia de considerar los diferentes niveles de
complejidad compatibles con distintos niveles educativos, ya que la capacidad de
memoria de trabajo condiciona la prueba, y es una funcion que se entrena con la
educacion formal.

La segunda profesional en responder la encuesta fue Guadalupe Germano,
licenciada en psicologia y doctoranda, que actualmente se desempefia como becaria de

investigacion hace 5 afios. Tras la observacion del test, detectd que se trata de una prueba
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que evalta la capacidad de organizacion, planificacion y/o funciones ejecutivas. El Test
de los Mandados le resulto suficiente, coherente, claro y relevante para medir la variable
de planificacion. En la apreciacion final de la prueba hizo la sugerencia de que luego de
enumerar los mandados, se le puede pedir a la persona que explique brevemente porqué
los ordend asi, cudl fue la estrategia que utilizd, con el objetivo de obtener mas
informacion y ahondar, por ejemplo, en casos atipicos y/o encontrar una explicacion
al patron mas usado.

Lina Grasso, la tercera experta consultada, es doctora en psicologia, con 25
afios de experiencia en el drea de neuropsicologia y psicologia del envejecimiento. Su
juicio profesional manifiesta que el TM es coherente, suficiente, relevante y claro para
la evaluacion de la capacidad de planificacion. En su primera impresion de la prueba,
expuso que era una medida de la planificacion y de la estimacion del tiempo. Por
ultimo, destaco como caracteristicas positivas que es un test ameno, sencillo y
ecologico.

En suma, las tres profesionales valoraron que la consigna de la prueba es clara y
adecuada sintactica y semanticamente, que la forma de presentacion de los mandados es
relevante y la cantidad de items suficiente para la evaluacion de la planificacion. También
lo consideraron como un instrumento coherente con la variable que pretende medir.

El rendimiento de los 50 participantes en el TM fue variado. Teniendo en cuenta
la nueva puntuacion que fue utilizada para esta investigacion, el 54% de la muestra aprobd
la prueba con al menos 11 puntos. La media de puntaje fue de 12,52 (DE= 3,84). Sélo el
6% de los participantes obtuvo el puntaje maximo de 20 puntos. En cuanto al tiempo
registrado por el complemento de Timify, las personas tardaron entre 5 y 30 minutos
(M=13,45; DE= 6,34) en completar el cuestionario sociodemografico y el TM. Una
medida adicional que proporciona Timify son la cantidad de distracciones que presenta
la persona al completar el test. El 68% de los casos completaron el cuestionario
sociodemografico y el TM sin distracciones, el 22% con una sola distraccion, y el 10%
restantes tuvieron entre 2 y 6 distracciones.

En el Test de Matrices progresivas de Raven, los puntajes totales que se
obtuvieron fueron en un rango de 29 a 60 puntos (M=50,28; DE=6,39). Se registraron
menor cantidad de distracciones que el TM, ya que solo el 4% de los participantes

tuvieron una o dos distracciones, mientras que el 96% completo el test sin ninguna.
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Para analizar la validez de criterio concurrente del Test de los Mandados, se
realizd un analisis de correlacion (con el coeficiente de correlacion de Pearson)
comparando las puntuaciones con el rendimiento en el Test de Matrices progresivas de
Raven, como medida de razonamiento fluido. Los resultados, que se pueden observar en
la Tabla 2, muestran una correlacion positiva y estadisticamente significativa entre las
puntuaciones totales de ambos tests ( = 0,388; p =< 0,005; n = 50). Es decir que a mayor
puntaje en el Raven, mejor es el desempefio en el TM.

En cuanto a la relacion del TM con cada una de las series que componen el Raven,
la correlacion es estadisticamente significativa con las secciones de mayor complejidad,
que incluye la serie C (r=,312; p=,027;n =150 ), D (r=,409; p=,003; n=50) y E (»=,390;
p=,005; n = 50).

Tabla 2

Correlacion entre Puntaje del TM y Test de Matrices Progresivas de Raven

Test de Matrices Progresivas de Raven

Puntaje Serie A SerieB  SerieC  Serie D Serie E

Total
r ,388%* ,011 ,248 ,312% ,409%* ,390%*
Puntaje
Test de
los
Madados 2 ,005 ,938 ,083 ,027 ,003 ,005

Otra de las variables que fueron medidas en el procedimiento de recoleccion de
datos fue el tiempo en que los participantes resolvieron cada una de las pruebas. Se
encontrd una correlacion positiva, estadisticamente significativa entre el tiempo de
realizaciéon del TM y del Raven (=,330; p=,024). Esto indica que a mayor tiempo
dedicado a resolver el TM, mayor tiempo en completar el Raven.

Por ultimo, para determinar la validez predictiva ente las medidas externas
asociadas con la planificacion espacial, obtenidas con el Test de Raven y las puntuaciones
del Test de los Mandados, se realiz6 un andlisis de regresion lineal. A partir de los

resultados se pudo establecer que las puntuaciones en el Raven explican el 13,3% de las
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variaciones en los puntajes del TM. (R? ajustado = 0,133. F (1,48) = 8,518; p < 0,005.
A medida que mejoran las puntuaciones del Raven, se evidencia una mejora en las

puntuaciones en el TM por cada desvio estdndar (3 estandarizado = 0,388; p < 0,005).

CAPITULO VI: DISCUSION

4.1 Discusion y Conclusiones

Las funciones ejecutivas son un grupo de funciones cognitivas superiores que
tienen un correlato anatomico con la corteza prefrontal. Es un constructo complejo y
ampliamente estudiado, pero respecto del cual no existe un acuerdo generalizado, lo cual
genera una gran cantidad de modelos tedricos y conceptualizaciones en constante
evolucion. Es en este escenario complejo que se enmarca también la evaluacion
neuropsicologica de este dominio cognitivo. (Querejeta et al., 2015; Verdejo- Garcia y
Bechara, 2010)

Sin embargo, existe cierto acuerdo en la comunidad cientifica de cudles son las
funciones que conforman las FFEE. Entre ellas, la planificacion hace referencia a la
capacidad para anticiparse a la accion, identificando, seleccionando y organizando los
elementos y pasos necesarios para llevar lograr un objetivo. (Diaz et al., 2012; Tirapu
Ustarroz et al., 2010; Soprano, 2003)

Algunos de los instrumentos psicométricos que mas frecuentemente se utilizan
como medida de la habilidad de planificacion son los tests de disefios de cubos, las
pruebas de torres, de laberintos, entre otros. De todos ellos, algunos de los que se
encuentran validados en Argentina son: Subtest de Cubos del WAIS-III y WISC-IV
(Brenlla, 2013), los Laberintos de Porteus (Marino et al., 2001), el Test de la Torre de
Londres (Injoque-Ricle y Burin, 2011) y las subescalas de Seis Elementos y Mapa del
Zoo del BADS (Querejeta et al., 2015).

El Test de los Mandados, disefiado por Szekely en 1960, tiene varias ventajas que
justifican esta investigacion. En primer lugar, a diferencia de la mayoria de las pruebas
mencionadas anteriormente, la consigna del test corresponde o se asemeja a una situacion
cotidiana y real de la vida de una persona, donde debe generar un plan en funcion de
distintos elementos (lista de tareas para hacer, horarios a tener en cuenta, ubicacion

espacial de los puntos de interés, etc.) para alcanzar determinado objetivo. Otra de las
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ventajas es que consite en una tarea que involucra la dismension espacial y temporal de
la planificacion y organizaciéon de la conduscta. Por otro lado, cumple con las
caracteristicas fundamentales de cualquier test de FFEE que describen Verdejo-Garcia y
Bechara (2010): novedad, complejidad y poca estructura.

Es una tarea que presenta novedad ya que el mapa, la lista de mandados y horarios
y tiempos que detallan la situacion problema no son conocidos por el participante previo
a la toma. La complejidad esta dada por el hecho de que no se puede resolver mediante
estrategias rutinarias y obliga a la persona a pensar distintas alternativas. En este punto
cabe también mencionar que el cambio de puntuacion del test aplicada en la investigacion
se planted en principio a partir de la observacion de que no habia una unica opcion
correcta, sino que el problema podia presentar varias soluciones posibles. Finalmente, las
instrucciones y mandados indicados estan centrados en el objetivo, dando lugar a la
persona para que utilice sus propias estrategias para cumplirlo.

Por todo lo mencionado anteriormente, el Test de los Mandados se considero en
principio como una prueba con la potencialidad de medir la capacidad de planificacion.
Sin embargo, es importante someterla a un proceso de validacion de la prueba para
asegurarse de que el test sea valido y fiable. Es decir, que la prueba efectivamente mide
lo que pretende medir y que los resultados son confiables.

En esta investigacion se planted como objetivo el andlisis de las evidencias de
validez del TM como medida de la capacidad de planificacion. De esta manera, para
alcanzar los objetivos especificos propuestos, se plantearon tres hipotesis referentes a la
validez de contenido, validez de criterio concurrente y validez predictiva
respectivamente.

El primer objetivo fue analizar las evidencias de validez de contenido del TM
mediante el juicio de expertos. Tras analizar las respuestas de los profesionales
seleccionados, se acepta la primera hipotesis que afirmaba que los expertos consultados
consideran que el Test de los Mandados es relevante, coherente, suficiente y claro como
medida de la capacidad de planificacion. Ademas, todas las profesionales nombraron la
planificacion como la variable que pensaban que media el test tras una primera
observacion del mismo. Las otras capacidades que mencionaron en este primer
acercamiento a la prueba fueron funciones similares como organizacion, estimacion del

tiempo, secuenciacion y memoria de trabajo.
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Por otro lado, se acepta la segunda hipotesis que sostenia que el TM correlaciona
positivamente con los resultados del Test de Matrices Progresivas de Raven, ya que la
correlacion entre ambas puntuaciones es positiva y estadisticamente significativa. Esto
significa que el TM presenta asociaciones significativas con un indicador de la variable
de razonamiento fluido, especialmente en las tareas de mayor complejidad.

Por ultimo, también se acepta la tercera hipdtesis que planteaba que las
puntuaciones del Test de Matrices Progresivas de Raven logran predecir las puntuaciones
del TM. A partir del andlisis de regresion se establecid que los resultados del Test de
Raven explican el 13,3% de la variacion en las puntuaciones del TM. Es decir, que el
despeio en el TM puede ser explicado, en parte, por la capacidad de razonamiento fluido
que tenga la persona. La capacidad de razonamiento fluido interviene y explica en parte
el rendimiento en el TM, pero no completamente. Esto tiene sentido al comprender que
la planificacion es una funcidon ejecutiva, y como tal, involucra diversos procesos
cognitivos.

Como mencionan los autores Knauff y Wolf (2010), la capacidad de planificar
una secuencia de acciones surge de la interaccion de procesos cognitivos mas basicos, lo
cual da cuenta de que es una funcidén cognitiva compleja. Por eso resulta relevante el
comentario de una de las profesionales consultadas, Gabriela Gonzélez Alemén, donde
destaca la importancia de tener en cuenta la habilidad de memoria de trabajo en la
ejecucion del test. En este sentido, se vuelve evidente que el rendimiento en la prueba se
puede ver influenciado por otras funciones o procesos mentales que puede afectar la
planificacion.

Aunque existe una vasta cantidad de bibliografia cientifica que aborda el tema de
las funciones ejecutivas, la capacidad de planificacion en especifico estd poco
desarrollada. Es necesario seguir estudiando las distintas funciones, capacidades y
estrategias que intervienen en este proceso, para poder tener una mejor comprension de
la misma. Para profundizar el estudio de esta funcidn ejecutiva con el TM, se podria
utilizar la sugerencia de Guadalupe Germano de pedirle a la persona que explique los
motivos por los cuales eligidé un orden determinado para hacer los mandados, asi como

las estrategias que utilizo para generar ese plan.
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4.2 Limitaciones de la Investigacion y Recomendaciones

Es importante considerar las limitaciones con las que cuenta esta investigacion, y
recomendaciones para futuros estudios. En primer lugar, el proceso de recoleccion de
datos se dio en el contexto de la pandemia del COVID- 19, lo cual indefectiblemente
generd cambios en el disefio, en los instrumentos y procedimiento de la toma de las
pruebas. En primer lugar, esta situacion trajo un cambio en la modalidad de
administracién del TM, que originalmente iba a ser de manera presencial. Al adaptar el
test a un formato virtual, se perdié una parte importante de observacion de la ejecucion
del test, estrategias utilizadas por los participantes y registro preciso del tiempo. De
manera presencial se tiene mas control de la situacién de administracion. Sin embargo, la
ventaja fue la posibilidad de expandir la toma a otras ciudades, en este caso la CDMX y
Estado de México, lo cual amplio significativamente el tamafio de la muestra.

Por otro lado, dado que los instrumentos adicionales pensados en un principio
para evaluar la validez del test se podian administra inicamente de manera presencial,
hubo que buscar y utilizar una prueba factible de tomar de manera virtual. Este fue uno
de los motivos por los cuales se optd por el Test de Matrices Progresivas de Raven, que
mide la capacidad de razonamiento fluido. A pesar de que es una dimension relevante
para tener en cuenta en el Test de los Mandados, lo ideal hubiese sido administrar pruebas
mas especificamente reconocida como indicadores de la capacidad de planificacion. En
un principio los tests elegidos habian sido la subescala de Disefio de Cubos del WAIS-
III, y los Laberintos de Porteus. Es recomendable, para futuras investigaciones en el
proceso de validacion del TM analizar las evidencias de validez de criterio con
indicadores mas especificos de la planificacion.

En cuanto a las limitaciones de la muestra, se puede mencionar que la distribucion
de edad no fue equilibrada, ya que la mitad de los participantes tenian entre 18 y 24 afos,
y la otra mitad se distribuyo entre los 24 y 60. En este sentido, una muestra mas
equilibrada daria la posibilidad de analizar las diferencias en el rendimiento de la prueba
en los distintos grupos de edad. Ademas, teniendo en cuenta el comentario de Gabriela
Gonzalez Aleman respecto de la importancia de valorar el efecto del nivel educativo, seria
conveniente en un fututo administrar el TM a adultos con distintos niveles educativos. En
el presente estudio no fue posible analizar esta variable, ya que el 90% de los participantes

estaban cursando o habian finalizado una carrera universitaria.
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También hay que recordar que el enfoque psicométrico en si presenta algunas
limitaciones para la medicion de las FFEE. Una de las més significativas para evaluacion
de la planificacion es el problema de la validez ecoldgica y representatividad, es decir el
grado en el que el rendimiento o despefio en un test se relaciona efectivamente con la
expresion conductual de la persona en su vida diaria (Marino y Julian, 2010). Uno de los
caminos que se han adoptado para evitar este problema, es tratar de generar pruebas
psicométricas que simulen situaciones de la vida real de las personas. (Burgess y Struss,
2017). El Test de los Mandados, a diferencia de otros instrumentos que miden la
capacidad de planificacion (Disefio de Cubos, pruebas de Torres, Laberintos de Porteus,
etc.), trata de superar esta limitacion al tratarse de una situacion cotidiana, de planificar
un recorrido en funcién de una lista de mandados y otras variables como horarios de
apertura y cierre de negocios.

Por ultimo, por la complejidad inherente de todas las FFEE, y el hecho de que son
funciones superiores que se nutren de los procesos mdas cognitivos mas basicos, es
recomendable ampliar la investigacion en la capacidad de planificacion en particular. En
general, las pruebas de FFEE son ‘impuros’ en el sentido de que los procesos que evalian
son factibles de ser desglosados en diversas funciones mas basicas (Marino y Julidn,
2010). Por eso, es preciso seguir profundizando en la investigacion conceptualizacion,
procesos y comprension tedrica de la capacidad de planificacion, para poder tener un
mejor entendimiento de la misma. Esto generaria mayor claridad en la evaluacion de esta

funcion ejecutiva que se vuelve fundamental en la vida cotidiana de las personas.
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Apéndice A: Consentimiento Informado

La presente investigacion es conducida por Agustina de Urquiza, estudiante de
Psicologia de la Universidad Catdlica Argentina (UCA), como parte de su Trabajo de
Investigacion Final (TIF). El objetivo de la investigacion es analizar las evidencias de
validez del Test de los Mandados en la poblacion adulta de Buenos Aires.

Si usted accede a participar en este estudio se le pedird completar una serie de
tests, lo cual tomard aproximadamente 60 minutos. Usted no recibird ningtn tipo de
devolucion. La participacion es totalmente voluntaria, y puede retirarse en cualquier
momento sin que esto lo perjudique de ninguna forma. Las respuestas y datos obtenidos
seran utilizadas de manera andnima como parte de la investigacion. Si tiene alguna otra

pregunta o comentario, me pueden contactar al mail: agustinau@gmail.com.
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Apéndice B: Cuestionario para el Juicio de Expertos (Test de los Mandados)

Muchas gracias por la colaboracion para evaluar la validez del Test de los
Mandados. Después de completar algunos datos personales y de su formacion académica,
se le presentara la prueba del Test de los Mandados. Posteriormente se le pedird que
responda algunas preguntas.

En la siguiente seccion usted podré leer la consigna del Test de los Mandados.
Luego se le pedira que conteste algunas preguntas.

[Se le presenta el Test de los Madados]

e Antes de pasar a la siguiente seccidn, indique qué le parece que esta evaluando la
Tarea de los Mandados:

[En la seccion siguente]

Este test fue disefiado para evaluar la capacidad de planificacion. A continuacién
responda si le parece que el Test de los Mandados resulta claro, coherente, relevante y
suficiente para evaluar la capacidad de planificacion, marcado SI o NO en cada caso.
Debajo de las preguntas se encuentra el Test de los Mandados, por si necesita volver a
verlo para responder.

1. CLARIDAD: La consigna se entiende claramente, y es adecuada semdantica y
sintdcticamente.
a si

O no

2. COHERENCIA: El test tiene relacién 16gica con la dimension que estd midiendo
(capacidad de planificacion)
a si

O no

3. RELEVANCIA: La forma en que se presentan los mandados en el test es relevante
para evaluar la capacidad de planificacion.
a si
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O no

SUFICIENCIA: ;Son suficientes la cantidad de mandados para cubrir el objetivo
de evaluacion de la capacidad de planificacion?
a si

O no

(Tiene alguna otra apreciacion u opinion acerca del Test de los Mandados como
instrumento para medir la capacidad de planificacion?

iMuchas gracias por contestar las preguntas!



Apéndice C: Cuestionario Sociodemografico y de Salud

1. Edad:

2. Sexo:
O hombre
O mujer

3. Lugar de residencia:
o CABA
O Buenos Aires
4. Nivel educativo alcanzado:
O Primario
O Secundario
O Terciario
- Especificar:
O  Universitario
- Especificar:
5. ¢Padece alguna patologia o problema de salud?
d no
a si
- Especificar:
6. (Tiene antecedentes familiares de alguna patologia o problema de salud?
d no
a si

- Especificar:
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Apéndice D: Test de los Mandados
Esta tarea consiste en hacer varios mandados. Tenés que salir de tu casa a las 9:15,

hacer varios mandados o diligencias y estar de regreso a las 13:00 hs. Para recorrer el
camino de tu casa a la estacion, se tardan 30 minutos. La oficina donde se pagan los
impuestos cierra a las 10 hs. Los negocios y el correo cierran a las 12:00 hs y la panaderia
abre después de las 11:00 hs. Tenés que hacer las siguientes tareas:

1) Llevar zapatos al zapatero

2) Retirar la plancha que mandaste a arreglar del taller

3) Comprar caramelos de menta en el kiosco

4) Mandar un paquete a unos familiares por correo

5) Pagar los impuestos en la oficina

6) Comprar pan en la panaderia

7) Comprar café

8) Esperar a unos parientes, que llegan en el tren de las 12:30 hs a la estacion

9) Comprar un libro

10) Comprar manteca en el almacén

Este plano te indica la ubicacion de los lugares donde tenés que hacer los 10
mandados. En cada linea, anotd como harias el recorrido. Poné en el nimero 1, el lugar
adonde te conviene ir primero; en el nimero 2, el segundo lugar y asi sucesivamente hasta
terminar todos tus mandados, teniendo cuidado y planeando bien tu camino para que a

las 13:00 hs estés en tu casa.
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Apéndice E: Test de Matrices Progresivas de Raven

El Test de Matrices Progresivas de Raven fue administrado a través de la
plataforma de Google Forms. Se puede acceder al mismo a través del siguiente link:

https://forms.gle/0AVE22aWLgbqiTX76




