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IOANNES SCOTUS VEL CHRYSOSTOMUS 

Acerca de la atribucion de obras eriugenianas 
a Juan Crisostomo 

GUST..\.vo A. PIEMONTE· 

Es sabido que no siempre las obras de los escritores antiguos y 
inedievales han circulado con una identificaci6n explfcita e inequivoca 
de sus verdaderos autores. Por supuesto, situaciones de este tipo se 
dan tambien despues del Renacimiento; pero las condiciones propia~ 
de la transmisi6n manuscrita de las obras literarias, Unica posible hasta 
el siglo XV, hacian que en la Edad Media fuese mas frecuente la 
falta de informacion fidedigna acerca del origen de los textos que se 
lelan. Esto· podia manifestarse, ya en la ausencia de toda indicacioo 
de autor, ya .en atribuciones incorrectas, fruto de confusiones, 0 en 
ocasiones efecto de un fraude deliberado que obedecia al deseo de 
realzar la autoridad de un escrito cobijandolo bajo una paternidad ilus­
tre. Tales falsas atribuciones pueden aparecer en titulos, glosas 0 colo­
fones de los codices mismos donde se conservan las Qbras respeclivas, 
o en menciones de otros escritores, y mas de una vez han contribuido 

o Investigador contratado del CONlCET. .; 
Ediciones de las obras de Eriugena citadas en abreviaturas: -4'eriph. :::: Peri~ 

physeon (De diuisione naturae)" I-Ill segUn la ed. J.P. Sheldon- Williams, Dublin, 
1968, 197'2, 1981 (Script. Lat. Hibemiae, VII, IX, XI) resp.; IV-V segUn la ed. 
Floss, PL 122. -Hom. :::: Hom$,ie b'IW le Prologue de Jean, ed.E. Jeaulneau, 
Paris, 1969 (Sources chret. 151). -Comm. Jn = Commentaire stir l'evangile de 
Jean, ed. E. Jeauneau, Paris, 1972 (Sources chret. 180). -Eocpos. = Expositiones 
in lerarehwm coelestem, ed. J. Barbet, Turnhout, 1975 (Corpus Ouist.,. Contin; 
}.{ediaev., XXXI). -..Carm = Carmina, ed, L. Traube, Berlin, 1896 (MGH, Poet. 
lat. aevi Carol., I'll). -De praed.= De diuina praedestinatione liber, ed. G. Ma­
dec, Turnhout 1978 (~us Christ., Cantin Mediaev., L.). 

1 Cfr. B. BISOHOFjF, "Wendepunkte in der Geschichte der lateinischen Em" 
gese im Friihmdttelalter", Sacris Erudiri, 6 (1954), 189-281, en es.pecia:l pp. 198-. 
199. Ver tambien las precisiones sobre el alcance de los llamados sintomas irlan­
deses" en M. lIERREN, "Hibemo-Latin Philology: the State of the Question". InBfi;. 
lar Latin Studies, ed. M. Herren, Toronto, 1981, 1-22: p. 10. .. ' 
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a Ia maY01" dllusi6n de ciertos t'extos, que se crefan surgidos de la 
pIuma de Padres como Agustin, Jeronimo 0 Gr,egorio Magno, Y por 
ende dignos de estudio y veneraci6n. As! ocurri6, por ejemplo, con 
ona parte considerable de Ia literatura exegetica latina compuesta en 
los siglos VII y VIII, comentarios que hoy, gracias a las investigacio­
nes de Bernhard Bischoff y otrDS que han udoptado sus metodos, se 
suelen reconocer como productos de la cultum irlandesa precarolingia, 
o al menos como relacionados con ella 1. 

Tambien las obras de aquel celebre maestro irlandes del siglo IX 
emigrado -como tantos de sus compatriotas de la epoca- al continen­
te europeo, Juan Escoto (Eriugena), fueron objeto de incertidumbl1es 
y errores de atribuci6n. Sin detenerme, en el anonimato que se observa, 
Pot' ejemplo, en muchos. manuscritos del PeriphyseOln -incluidos casi 
todos los m~ antiguo~--:-, quiero destacar aql,l1 que ot.ra pieza indiscuti­
blemente eriugeniana, la homiHa Vox spirituolis, se difundi6 amplia~ 
mente, hasta pleno siglo XIX, bajo una ,atribuci6~ a Origenes manifies~ 
tamente inadecuada 2. Pero €sta homiHa se lee ademas en a1gunos c6di~ 
ces bajo el nombre de San Juan CrisOstomo; y convierie notar que esta 
segunda atribuci6n, tan inexacta como laprimera, se repite, aparente­
mente,en otras obras y textos de Juan Escoto, 0 vinculados de algUn 
modo con eI. Tales apariciones del nombre "Juan Cris6stomo" en rela­
cion can obras eriugenianas 'ocurren en distintas epocas, y no puede 
afirmarse can certeza que esten ligadas entre S1. Se ha intentado 'expli 
carlas de diferentes maneras, sin advertir siempre claramente que hay 
al menos dos hip6tesis generales posibles. Segun la primera, (a), el 
Juan Crisostomo de que se trata no es sino el Padre griego (t 407), 
brillante orador sagrado en Antioqula y despues arzobispo de Constan­
tinopla, cuyo nombre ha suplantado al de Juan Escoto en dertos c6di­
ces, de igual forma a como el nombre de Origenes 10 ha hecho en otros 
manuscritos: un autoc celebre ocupa ellugar de otro menos renombra­
do, por ignorancia, error 0 engano de los -copistas. En la segunda hip6­
tesis, (b), <'Cris6stomo" es simplemente un epiteto que, por razones 
que hay que establecer, fue asociado en algun momento al nombre de 

. 2 La pertenencia de la Vox splritualis a Origenes. fue rechazada ya par 
Erasmo en 1527, pero el • verdadero autor, intuido desde elsiglo XVII, nofue 
reconoci~o ~DiversaImeDte basta F.RavaissoD (184'1) :O£r. Hom., pp. 55-56, 151 
~iguieDtes. ' . 
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pila del mismo' Juan Escoto, sin que por ~llo se Ie quisiera identificar 
con el otro Juan Cris6stomo anterior. Se suele citar a este respecto, con 
rawn, uno 0 dos parrafos de un escritor del siglo XII, Honorio Augus­
toouDfnse, aunque, como veremos oportunamente, cabe barruntar que 
este se hare alIi eco de una tradici6n mas antigua. N6tese, por otro 
lado, que la distincion entre los dos "Cris6stomos", que en Honorio es 
suficientemente clara (como debia serlo, con mayor causa, en quienes 
antes que el aplicaron pOT primera vez tal sobrenombre a Eriugena). 
puede borrarse en otros casos: se cae entonces en la confusion que 
supone la hip6tesis (a), pero dicha hip6tesis no es la unica explicacion 
concebible de 10 que originalmente significaba la atribuci6n a "Juan 
CrisOstomo" de textos eriugenianos. 

La cuesti6n asf pIanteada no eareee de interes' historico-literario, 
y su indagacion sugerira tal vez pistas que conduzcan a nuevos haIlaz­
gos relativos a las obras del pensador irlandes. Como los autores que 
se han ocupado recientemente del tema solo Ie dedican apuntes ocasio­
nales, me ha parecido oportuno comenzar con una enumeracion siste­
matica de todos los casos que de alguna manera parecen reIacionados 
con el mismo; esta vision de conjunto sigue aproximadamente un orden 
cronol6gico inverso, pues parte de datos correspondienres a fines del 
siglo XII, pasa a otros de principios del mismo siglo, y culmina, prime­
ro indirecta y luego direetamente, en e1 mismo siglo IX en que vivi6 
nuestro autor. En una segunda seccion del articulo se ofrecen algunas 
conjeturas sobre el origen ysignificado primitiv~ de la atribucion 
estudiada. 

I 

1. En los ultimos aDos del siglo XII y los primeros del XIII las 
c10ctrinas eriugenianas, aunque habfan suscitado ya en mas de una 
ocasion criticas y resistencias de los te610gos por sus paradojas y sus 
distanciamientos de Ia tradicion dominante en Occidente, circulaban 
min libremente, y atrafan muchas adhesiones, mas 0 menos profundas\ 
Entre quienes se sentian visiblemente interesados en ciertos aspectos 
~elpensamiento del irlandes y en su singular lenguaje abundante en 
helenismos, se contaban varios miembros de la. ord~n cisterciense, como 
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Alano de Lille (t 12(3) y, algo mas tarde, Garnier de Rochefort. 
Ambos citan cinco definiciones, la primera de orrdo O!nf!I'licus, la segun­
da de un b~rmino incluido en la primera, theophania, y las tres Ultimas 
<Ie una divisi6n de las teofanias en tres especies,epiphania, hypetrpho­
flW e hypophatnm; todas las definiciones son atribuidas expresamente a 
'Iohannes Scotus' 3. De hecho, no figuran en el euerpo de ninguna obra 
conocida de Eriugena, pero ciertos elementos de ellas (por ejemplo, la 
etimologia de thevphanitD) pueden provenir de el, y no es de excluir 
q-qe las definiciones mismas hayan sidosacadas tal vez de un ejemplar 
glosado de su Comentario a Dionisio, En cualquier caso, en la epoca 
dicha se las creia obra de Juan Escoto, como 10 atestigua tambUm expH­
citamente un maestro secular contemporaneo, Simon de Toum~ 
(t 1201). Sin embargo, en uno de los manuscritos de la Surmtll de 
Sim6n Ia definicion de "epifania"es atribuida a "Juan Crisostomo", en 
tanto que los otros ejemplares leen aIH "Juan Escoto" 4, Cabriapensar 
en un error del escriba, pero sucede que, a su vez, RaUl Ardens, en 
Su Speculum wniUJe7'sal/Je (hacia 1100/1199), nombra por tres veces a 
IO'hll'fl'nes Crisostomoo (variante: CrisOlthonitJlSj) como autor de las defi­
niciones que nos ocupan. La comparaci6n de Raul con los pasajespara­
1£01os .de Sim6n· de Tournai (y de Garnier de Rochefort) no deja Iugar 
a ninguna duda: sus citas provienen de una misma fuente, conocida 
directa 0 indirectamente; s610 que donde Simon dice Iohanrnem Scotum 
supetr ierarohiaim, RaUl pone: Iohanrnes CtWostomus super ierarchiam l1. 

La relaci6n del comentario genuino que titulamos hoy Espositivnes in 
lerarrohiomooele~em (en losmanuscritos: super Ierarchiam/-s') 6 con 
la fuente a Ia eual remiten Sim6n y RaUl no ha sido determinada;pero 
de cualquier manera, desde el punto de vista del presente estudio, vale 
subrayar que, aun cuando sea a prop6sito de textos cuya autenticidad 
eriugeniana es dudosa, sus testimonios paralelos y contemporaneos sugie­

. 3 Los detalles y referenciaspueden verse en: M.-D. CImNu, "Erigene a 
Citeaux. Experience interieure.et spiritualite objective", La ph,ilosophie et ses pro­
blemes, Lyon, 11800, 99-107; N. M. HAruNG, "John Scottus in Twelfth~Gentury 
Angelology", The Mind of Eriugena, ed. T. O'Meara-L. Bieler, Dublin, 1973, 158­
169; I. P. SHEUXlN-WiLuAMs, "Eriugena and Citeaux", Studia Mooostica, 19 
(1977),75-92; E. JEAUNEAU, "Le renouveau erigenien du XIIe siecle", Eriugena 
redivivus, ed.' W. Beierwaltes, Heidelberg, 1987, 26-46: pp. 40-42. 

4Cfr. H.-F. DONl>AINJ;t "Cinq citations de Jean -Scot chez Simon de Tour­
pai"'sR£ch.Theol . .t\1lC~ ¥6d., XVII (1950),.. 303-311; H~v, op.cit.• p. 162. 

DONDAlNE, art: Cit., p. 308, n. 17; HAluNG, loco ~t.:(con n. 49, p .. 167). 
,6, eft.' Expos.,- p.; 1; aparato critico. .' .' :."' , . 
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n:nque, antes que a' dos autores diferentes, uno y otro se refieren al 
mismo I~) individualimndo con dos apellidos distintos7. 

2. La atribuci6n formal del Perirphyse()/l a Ioh£mnes Soot(t~, rani' 
antes del siglo XII, se hace en este mas frecuente, tanto en cOdices de 
laobra misma como 'en referencias de catalogos de bibliotecas y de 
cronistas 8. Tambien la Clauis Physicae, de Honorio Augustodunense, 
que no es mas que una especie de compendio del Periphyseo'l1J, testi­
monio -indirectamente- de la identidad del autor de este, ya que eI 
titulo de uno de sus principales manuscritos presenta a la Claw como' 
un diaIogo del abad Teodoro, griego, CUlm Ioharn.ne u,iro eruditisaimo 
rOTnanel ecclesic llIrchidiacOVl'O, gene.re sootho 9. No encontramos empero 
en dicho titulo menci6nalguna de la obra original de Erlugena, ni de 
la relacion con ella de la Cla!W,is; en cambio, en la otra rama de la tradi­
cion manuscrita de esta ultima, la situacion se invierte: se habla del 
P'erltphyseon, pero no de Juan Escoto, y en lugar de el hallamos aparen­
temente a 000 personaje como autor. As!, en el mas antiguo testigo 
de esta segunda rama se lee, antes del pr61ogo: Iste HOOf diciturr exoe'T"p- . 
tus ab HO/loria solitario de quinque libris cuiusdam Crisotomii; y al 
pie de un esquema en una pagina interior: Hic liber ex quimqU8 librls 
perifisi.on a quodam CriYotonio Mitis est excerptus 10. Con algunas va- . 
riantes (ChrisotomiJ, magilstri Crisotornii, Crisotooii) , la indicaei6n se 
rcpite sustancialmente en otros manuscritos deesta rama 11. Si' bien no: 
parece remontar hasta el original de Honorio -que P. Lucentini se 

. 7 Era ya la opini6n ~de Dondaine: "Cette designation (= Ia de RaUl) vise­
certainement Ie meme ouvrage et Ie meme auteur que Simon: on sait que Ie De 
luminaribus Ecclesiae d'Honore d'Autun recense deja auteur du Perifision sous Ie 
double surnom de Iohannes Scotus uel Chrysostomus ( .•• )" (lac. cit. supra: n. 5).' 

8. Ofr. M. CAPI'UYNS, ,Jean Scot Erigene, Bruxelles, 1969 !( =l Louvain-Paris, 
1933), pp. 183-184. (EI manuscrito Brit. Libr. AddU. 1103$ se considera hoy! 
escrito en el limite de los siglosXI/XII, no X/XI: Cfr. Jeauneau, "1'. cit. supra 
[n.3], p. 28). 

9 Ms. Paris, Bibl. nat. lat. 6,734. (2v tercio del siglo XII), f. Sr. efr. HONQ... 
RWS AuGUSTODUNENSIS, Clavis Physicae, a cura di Paolo Lucentini, Roma, 1974 
{Studi e Testi, 21), p. XI Y lamina I I(La portada de la Olialvis ha sido repro­
ducida tambien. por M.-TH. D'ALv~, "Le Cosmos symbolique du XUe sieoIe", 
.<\rch. Hist. DoCtr. Litt. Moyen Age, t. XX '(il953), 31-81, £rente a la p. 46 Y POI; , 
Sheldon-Williams al comienzo del Periph., I.). 
'. 1.0 Ms. Wien, Nationfllbibl. Ser. n. 3605 (2Q tercio del sigfo XII), ff. lr y 
J.2v, respectivamente. Cfr; 'la ed. Lucentini cit., p. XVI Y lam. VI. " 

11 Cfr. la ed. Lucentini, pp. XVII, XXV (.con ~. XU)~ XXVI.' 

http:perifisi.on
http:Ioharn.ne
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ihcIina asituar hacia 1125/1130 1;1_, esta informacion se present~ crono­
16gicamente I'lluy cercana a el; por 10 demas, en el catalogo de escrito­
res cclesiasticos del mismo Honorio (De lwninaribus Ecde8iae) la curio­
sanoticia, a menudo citada, sobre el autor del Periphyseorn inpluye 
tambien el nombre "Crisostomo": Jooones SCOtU8 U(!JJ, Chrysostomu8, in 
Scripturis insigniter eruditus, scripsit eleganti stylo librum I1EQL qn,O"Erov, 
id est De Natura omnirum retrulm 13. Algunos han interpretado inc1uso 
reci.entemente, que el Augustodunense atribuye aIli el Pe:riphyseon "a 
San Juan· Crisostomo" 0 confunde con este a Juan Escoto 14, Sin 
embargo, ya Cappuyns observaba que a una identificacion lisa y llana 
de los dos escritores por parte de Honorio se opone el hecho de que 
poco antes de las Hneas citadas hay en el De luminaribus Ecclesiae 
otra noticia separada sobre €I obispo de Constantinopla 15. 

A esta dualidad de noticias en el catalogo de Honorio Ie cqrres-. 
ponde en la Clawis la distincion .entre el "Crisotonius", que figura antes 
del· prologo en los manuscritos de la. segunda rama como autor del 
Periphysoon, yel Ioharmes Cri8ostomus que todos los manuscritos, sin 
variantes registradas, inc1uyen en la !ista de autoridades suministrada 
mas addante, al comienzo de la obra propiamente tal, y que es cierta­
mente el Padre griego de ese nombre 16. A todas luces, en este segundo 
caso no se trata del autor de los cinco libros del Perifision, de .los 
cuales toda la Claw es un resumen, sino de uno mas entre los autores 
griegos que, junto con los hebreos yh,itinos enumerados en el mismo 
parrafo, constituyen la garantia doctrinal de la otra. Se habra adver­
tido ademas que el apellido esta correctamente transcrito, en tanto que 
el autor del PerirphySl8'Ofl aparece siempre con las deformaciones vistas 

12 Ver su libra P[atonismo medievale. Contributi per la storia dell'eriUge­
tUsmo, 2~ ed., Firenze, 1980, p. 70. 

13 De lumin. Eccl., III, 12; PL 172, 222 C. 
14 Cfr., por ejempla, E. JEAUNEAU, en Eriugenaredivivus (supra n. 3)', pp. 

37 -38; S. Gersh, ·en el mismo volumen, p. 163. 
15 CAPPUYNS, Jean Soot Erigene, p. 184, n. 6. Cfr. HONORIO, Delu~. 

Eccl., III, 6 (PL 172, 221 C-D): loannes Constantinopolitanae sedis eptscopus. 
cognomento Chrysostomus, scrip8it multa et praeclara. opuscula ( ... ) Ponto in· 
ex$ilium retll'Usus moritur (laidor. c. 6). 

16 Cfr. Clavis Physicae, (3), Hneas 7 ss (ed. Lucentini, p, 4); de greca 
summi theologi DionisiusAreopagita, Gregorius Nazanzenus et G1:egorius Niset18 
eiusque frater Basi(ius, lohannes. Crisostomus nec nOn Maximus monachus prae-. 
CiPUU8 philoscphus e1 epi8copus .auctoritatem prebeant . .• 
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(Crlwtonius, etc.), e incltiso can el agregado de un vago curiusdam~ 
todo lo'eual apunta a un intento de diferenciadon entre el personaje 
as! nombrado y el mas conocido "Crisostomo", que fue obispo de Gons­
tantinopla. Del Periphyseon, en re1acion can este ultimo, no se babla' 
para nada, ni ED la Cla:u:is PhysilXI'e1 (3) ni enel De Iwmirmb'U1S Eccle­
siae (III, 6). Todo indica, pues, que Honorio no se referfa (al menos 
directamente) al Padre griego cuando denominaba, en otro parrafo. 
"Cris6stomo" a Juan Escoto, sino que atribui3 a1 escritor irIan des, por 
iniciativa propia 0 en dependencia de fuentes anteriores a el, un epite­
to que habia sido dado anteriormente a otros autores celebres por su 
docuencia 17, de los cuales e1 obispo de Constantinopla era el mas famo­
se (aunque no el Unico). Cabe preguntarse si el Augustodunense cono­
cia exactamente e1 significado del termino griego en cuesti6n, es decir, 
"Boca de Oro"; de no ser asi 18, no pudo ser el, obviamente, quien 
tuvo la idea de adjuntarlo, a modo de alabanza, al nombre de Juan 
Escoto. Mas, aunque Honorio haya empleado el epiteto con pleno cono­
cimiento de su grafia y de su sentido, ello no implica que no se hubie­
ra hecho ya 10 mismo antes que el: no podemos asegurar, por ejemplo, 
que algitn manuscrito no conservado del Periphys€1OT/J no ponia expli­
citamente a Iolumnt3~ Chrys'ofltomU'S (Crisostomus) como autor 19. 

En apoyo de esta ultima posibilidad cabrfa aducir que tal atribu­
cion del Perilphyseolll era conocida igualmente en la escuela de Laon, 
segitn se desprende de un pasaje de las Sententie divine pagine, basa­
das en la ensefianza de Anselmo de Laon (t 1117): Liberr tarne:n: qwj 
intitulatur peri/iseun, quasi de omnibus creaturis uel de physica om­

17 Cfr. M.-O. GARRIGUES, "Quelques recherches sur l'oeuVTe d'Honorius 
Augustodnnensis", Rev. Hist. Eccl., 70 (1,9'75), 388-425: p. 403: "cette epithete 
de Chrysostome pour ErigEme ... "; P. LUCENTINI, op. cit. (supra, n. 12), p. 70. 
Il. 197: "Crisostomus ( ... ) epiteto impiegato da Onorio per indicare Giovanni 
Scow"; asimismo I. P. SHELDON-WlLLIIAMS, periph. I, p. 2, n. '3. 

18 Si por ejemplo la deformaci6n del epiteto en Crisotomius se remontara 
a Honorio, su conocimiento del significado pareceria dudoso. '(La lecci6rt Chrysos~, 
t01'lW8 en PL 172, 2212 C puede ser una correcci6n del editor; nOtese Ia bastar­
dilla, que no seencuentra en 221 C). No obstante, en el ElucicUJrium, de Hono­
rio, las referencias marginales a Iohannes Crisostomus (asi escrito )remiten a Eriu­
gena segUn V.I.}. Flint, en Rev. Bened., LXXXV (1975); 190-198; pero Lucenti­
ni, Platonismo medievale, p. 61, n. 173, cuestiona esta Ultima identificaci6n. 

19 Cfr. M.-TH. D'ALVERNY art. cit., p. (37, n. 5: "Nous ne savons pas si cette' 
epithete provient d'une rubrique d'un manuscrit du De Diuisiane Naturae, ou ex­
prime simplement l'admiration d'Honorius pour cenouveau Jean Bouche-d'Or"~' 
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nium, qU'f!m crisostOTnUlS c1.icitter feoose . •.z. Las relaciones de este tex­
to como los de Honorio Augustoduncnse citados hace un momenta no 
parecen claramente definidas: algunos historiadores, como Cappuyns 21. 

sostienen -sin meer mayores fuerzos por demostrarlo- que Honorio 
tiene prioridad en la designacion de Juan Escoto como "CrisOstomo"; 
pero ni la cronologia de las: obras de Honorio ni la de los escritos ema­
nados de la Eseuela de Laon 22 han sido establecidas con certeza sufi­
ciente como para afirmar que la euestion de sus vineulaciones mutuas 
pueda, a{m hoy, quedar eerrada. Cabe sefialar que cuando el editor de 
la CloA.ds Physkae, a fin de precisar la epoea de composieion de esa 
obra, diseute el tema que nos interesa, llega a una conclusion opuesta 
a la del sabia belga: ED este punta, la Clauis depende de las Senten­
cias de LaOD, 0 si no ambas obras dependen de una fuente comun:/la. 

Dos cosas parecen delinearse con bastante llitidez en 10 dieho has­
ta ahara: en primer lugar, Honorio no atribuye el Periphyseon a San 
Juan Crisostomo, sino que atribuye a Juan Escoto, autor del Periphy" 
se'On, el sobrenombre "Crisostomo"; en segundo lugar, no esta probado 
que el Augustodunense baya sido €I primero en haeer eeo. Ahora bien, 
si la Eseuela de Laon no tomo en realidad la informaci6n citada de las 
obras de Honorio, dde donde la sac6? 24 Quiza no sea improcedente 
l'ecordar que la ciudad de Laon y el gropo de irlandeses que en' ella 
msidia en el siglo IX tuvieron un Iugar importante en la vida de Eriu­
gena, y que alli se conservo desde aquella epoca el Unieo manuscrito 
del comentario eriugenianosobre el evangelio de Juan 211. dAcaso el 

'JIJ Op. cit., ed. F. BLlEME'ItzRIEDER, Beitr. Gesch. Pha. Mittelalt. y XVIII, 2­
3 (1919), p. 22. " " 
•• 21 Ofr; lean Scot Erigene, lac. cit. Asimismo GAlUUGUES, loco cit. (supt'a, 
D. 17). 

22 Sobre la Escuela de Laon, puede verse, ]Jor ejemplo" V. I. J. FLINT, 
"The 'School of Laon'; A Reconsideration", Rech. Theol. Anc. Med., XLIII 
(1976), 89-110;, M. L. CoLISH, "Another Look at the School of Laon", Arch. 
Hist. Doctr. Litt. Moyen Age, t. LIII (1986) 7-'22. 

23 Cfr. P. LUCENTLNI, Platonismo medievale, pp. 70-71, n. 197. 
24 Las variantes de las Sentencias, de Laon, en el pasaje citado (crisogontl8, 

cistonitl8, ihos cr: cfr. el aparato y ,la nota de la ed. Bliemetzrieder) sugieren que 
el nombre, no era familiar para los copistas:' la atribuci6n ail '1CrisOstomo" parece' 
pues ser una informaci6n, reproducida en alguna fuente (cfr.' tambien el dicitur) 
posiblemente antigua. 
, 35 Cfr. E. JEAu:NEAU."Les ecoles de LaOD et d'Auxerre au IXe siecle". fA 
8cflom neU'Occident~ latjno deU'altv medioevo, Spoleto, 1972, 495-560 Y suedi­
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sobrenombre que nos ocupa se habria transmitido tambien en Laon 
desde el siglo IX, sea a traves de alglin c6dice del Peri.phyaeon (des­
pues perdido )~, sea por otros medios? Hemos de ver aun indicios de 
que quienes comenzaron a hablar de "Crisostomo- en relacion con Juan 
Escoto no deben ser buscados en el siglo XII, ni a fines del XI, sino 
probablemente en los tiempos en que nuestro pensador aun vivfa. 

3. La atribucion de la homilia Vox spiritoolis a.quiiloe a Juan Cri­
s6stomo·es atestiguada por ejemplo en el siglo XIII por el ingJes Rober­
to Grosseteste, quien creta ciertamente estar ante una obra del gran 
Padre griego~. E. Jeauneau ha seiialado que cinco manuscritos que for­
man parte de la familia que el denomina "anglo-normanda", y de 198 
cuales varios estaban en Inglaterra en tiempos de Grosseteste, .atribu­
yen la homiHa a loonnes epi8c0'ptlW, expresion que los lectores. medie­
valestomaban generalmente como referida a S. Juan Crisostomo. Pero 
otros dos COdices son aun mas precisos: el mas antiguQ, de fines del 
siglo XII 0 principios del XIII, 7Aragoza, Seo 17-34 (actualmente Yaie 
UnIv. Ubr., T.E. Marston 1:Jl) ti~ula: om(i)lia beau iohannis crisosto­
mi; el segundo, Munich, elm 10546, del siglo XIV, reza: homelia beatS 
lohannis 00 auri siU£' ~omi 28. Estos dos cOdices pertenecen a la 
familia "catalana" de manuscritos, la eual eonstituye eon la anglo­
normanda la segunda de las dos clases distinguidas por Jeauneau en su 
edicion crltica de 1969::19. Mas si en aquel entonces el erudito frances 
preferia en conjunto la clase I, como. mas pr6xiIna al texto original, 

cion del Comm. In., en espeoiaa, pp. 55 88. 19ualmente los trabajos de J. Contre­
ni, entre eThos: "":The 'Irish 'Colony' at Loon During the Time Of John Scottus". 
leon Scot Erigene et l'histcn're de la philosophw; Paris, 1977, 59-67; The Cathe­
dral School of Laon from. 850 to 930: Its Manuscripts and Mast81's, Miinchen, 1978; 

,26 Sobre el oonocbriiento del Periphyseon, par Martin de Laon. en e1 slgIo 
IX, cfr. J. MAllE'NBON, From the Circle of Alcuin to the School of Aw:ett'e. Cam­
bridge, 1'961, pp. 109-111. 

:tl Cfr. Hom., pp. 53, 138-139; E. JEAUNEAU, "Vox spiritualis Aquiloe. Quel­
queS epis oublis"i From Augustine to Eriugena,ed. F. x. Martin-J. A. Rich~ 
mond, Washington, 1991, 1(11-116; p. 113; J. McEvoy, "Ioannes Scottus, Eriu­
gena and Robert Grosseteste: An ambiguous influence", Eriugena redifJWus (supra. 
n. 	 3), 192--223: pp. ~06 ss. 

28 Cfr. Hom., pp. 94-45, 112-113. 
. I» Ver la clasificacioo de los manuscritos en Hom., pp. 115-12(). (Des­

pues de Ja publicaci6n de su edici6n, Jeauneau hli descuDierto otros dieciseis 
lIianuscritos que incluyen la homilia 0 parte de ella: cfr. "Le renouveau eri­
genien.;." [supra, n. 3], PPi 33 85). 
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postc:riormente su opini6n parece haber evo1ucionado 30 y recientemen­
te ha puesto enfasis, en particular, en el interes, dentro de la clase II, 
de la familia catalana, que "representa probablemente la rama mas 
antigua de 1a tradicion" 31. Desde el punto de vista de la atribucion de 
la Vox spiritUlllis merece destacarse que los escasos manuscritos, cinco 
en total, que indican el nombre del verdadero autor en forma inequf­
voca (IohoJnnes Scotus/Scotigena) forman todos parte de la clase II, 
dos de e110s en la familia catalana. Agreguemos que otro integrante de 
esta ultima es, segun investigaciones recientes de R. Etaix, una copia 
directa de un manuscrito carolingio fechado en el ano 874. Conviene 
tener presente que hasta ahom, a pesar de los ultimos descubrimientos 
del propio Jeauneau y de otros, sigue existiendo una especie de vacio 
entre el tiempo de composicion de la homiHa POI' Eriugena y los pri­
meros manuscritos conocidos, que son de los siglos XII y XIII; el 
hallazgo de Etaix nos pcrmite en cierto modo trazar un puente por 
encima de ese vacio y negar muy cerca del original eriugeniano perdido. 
Pues bien, ese manuscrito que transcribe la Vox spiritualis, de un modelo 
que habia sido escrito cuando el autor aun vivia -0 apenas algo mas 
tarde, si suponemos que Eriugena murio hacia el 870- es pl'ecisamente 
el manuscrito de Zaragoza arriba mencionado, que atribuye la homilia a 
"Juan Crisostomo" ... 312 Aunque no se puede asegurar, naturaImente,. 
que cada deta11e de la copia que poseemos reprodu:t;ca fieImente el 
model0 carolingio -el cual no conocemos sino a traves de aquella-, 
tumpoco hay pruebas de que la atribucioo citada sea una invencion 
arbitraria del copista espanol; y si figuraba en su modelo, hay que 
cxplicar por que un escrito indiscutiblemente autentico de Eriugena 
se difundia ya en d siglo IX bajo el nombre del Crisostomo. dLos pro­
pios coehineos del autor haMan catdo ya en un error, 0 eran victimas 
de una supercheria? dNo tendremos mas bien aqui un nuevo ejemplo 

30 Asi, por ejempIo, la leccion tranat, en Hom., IV 3, que es caracteris­
tica de la clase II (Hom. p. 116) Ie parece a JeaWleau en sus Quatre themes erige- . 
niens, Montreal-IParis, 1978, p. 73, n. 185, decididamente preferibIe a penetrat, 
de la clase I, que babia adoptado en su edici6n. 

31 Cfr. "Le renouveau erigenien.. ", p. 36. 
32 Ver R. ETADc, "Sermon inedit de saint Augustin sur Ia Cirooncision dans 

un ancient manuscrit de Saragosse", &1). Etud August., XXVI (1980), 6~7: 
pp. 67 Y 68; E. JEAUNEAU, '"I.e renouveau erigenien ...", pp. 35-36 (ibid., n. 52,

leauneau recueroa que el manuscrito de Zaragoza es WlO .de los que atribuyen 
a homiJia aI CrisOstomo, pero sin barer ninguna observaci6n nueva at respecto). 
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de la aplicaci6n a Juan Escoto mismo del cpiteto "Cris6stomo", un 
cjemplo que mostraria que dicho soibrenombre elogioso Ie fue discer­
nido por sus contemporaneos? No deja de llamar la atenci6n que la 
misma clase II de manuscritos que es la unica que conserva, como 5e 

dijo, el nombre de Juan Escoto, sea tambien la que transmite el de 
Juan Cris6stomo: ambas tradiciones son tal vez igualmente antiguas, y 
~i para los copistas y lectores del siglo XII y posteriores este segundo 
nombre debia naturalmente evocar al Padre griego, en el 0 los c6di­
ces del siglo IX de donde hipott~ticamente provenia quizas tenia, en 
cambio, un valor analogo al que atestigua Honorio Augustodunense, 
t'S decir, el de una suerte de designaci6n altemativa del mismo Juan 
Escoto: 

Vox spirituolis, '11U1s. clase II 33 H onorio Augustodunen.se 

Iohannes Sootigena/ 
Iohanf/£s Crisosto'Tn:ua 

(familia catalana) Joonnes Scotus uel Chryscst01TllUlS 

Iohannes Sootus/Iohaame8 
episcopus 

(familia ariglo-normanda) 

4. En el mas importante de los c6dices que nos han transmitido 
la versi6n eriugeniana de los Ambigua, de Maximo. Confesor, a saber 
Paris, Bibl. Mazarln'O 561, del tercer cuarto del siglo IX, el ultimo cua­
demillo contiene materiales diversos que han sido descritos y analiza­
dos por E. Jeauneau 34, quien ha publicado tambien la primera edici6n 
de ciertas glosas que se Icen en el reverso del folio 220, con el cual 
actualmente concluye dicho cuademo 35. Como en esas glosas, escritas 

33 En algunos manmcritos de estai clase II la homilia es anomma. En cuanto 
a Ia atribuci6n a Origenes, mayoritaria en, Ia clase 1, no se presenta aqui mas que 
en dos mss. de la familia anglo-normanda. 

34 Vease en SIT articulo "Quisquiliae e Mazarinaeo codice561 depromptae", 
Rech. Theol. Anc. Med., XLV (1978), 79-129, en especial pp. 88 Y 5S. (Este 
articulo ha sido reproducido en E. JEAUNEAU, Etudes erigeniennes, Paris, 1987, 
pp.. 437-487, con algunas correcciones y adiciones en pp. 728-729). Tambien la 
Jntroduccion de su edicion de Ia version eriugeniana ae los Ambigua. Corpus 
Christianorum, Series Graeca, 18, Tumhout-Leooen, 1:988, pp. XlV Y ss. 

35 Cfr.' "Quisquiliae .. :', pp. 103-104 (edicion) y 105-28 (comentario). 
Vale precisar que Ia graHa XPYCOCTOMOC, utilizada en el presente apartado, 
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en el mismo siglo IX en lID manuscrito que proviene del clrculo' de 
allegados a Juan Escoto, aparece una referencia -0 dos- al Cris6stomo,' 
y las explicaciones que de eUas se han dado no resultan enteramente 
convincentes, creo conveniente detenenne unos instantes en e1 tema. 

La glosa a la cual el editor ha asignado el numero I, que versa 
sobre Filip. 3, 7-8, se presenta, en ffecto, bajo la indicaci6n IOHAN­
NES XPYCOCTOMOC. Como es natural, Jeauneau ha ido a buscar 
en la homiHa de San Juan Cris6stomo que comenta dicho pasaje pauli­
110 la fuente utilizada por el glosador, y de hecho ha encontrado, en 
una de las exegesis alIi propuestas, ideas afines a las de parte de la. 
glosa I. EI propio editor suhraya, empero, que el glosador no ha trans­
cripto literalmente las lineas del Padre griego, sino que s610 ha tornado 
el sentido de las mismas;. por otra parte, para hacerlo debe habn acce­
dido directamente al texto original, ya que al parecer ninguna version 
latina de la obra respectiva del Cris6stomo circulaba en Occidente 
durante la Alta Edad Media 36. Todo eso no es en sf imposible, pero 
obviamente la presencia de la atribuci6n a Juan CrisOstomo se justifi­
caria mas facilmente si ei texto que la sigue fuera un extracto de una 
version preexistente del comentario del obispo de Constantinopla, 0 
bien una nueva traducci6n literal de un pasaje no vertido al latin ha.sta 
entonces. Aca debemos suponer, en cambio, que se menciona su nom­
bre s610 porque algunas ideas de la glosa I se inspiran libremente en 
una de sus homiHas. Y la cuesti6n de las atribuciones que figuran en,: 
el :rnanuscrito se hace verdaderamente conftlsa cuando observamos qqe 
]a glosa II, que esta tomada,. como 10 prueba Jeauneau, del Comenta-. 
rio al Apocaiipsis, de Ambrosio Autperto (siglo VIII), aparece a su 
vez bajo la indicaci6n IOHANNES IDEM. El editor se siente inclina­
do a pensar que este Iohannes podrfa ser el mismo Juan Escoto, qui~n 
tal vez se habrfa apropiado el pasaje de Ambrosio Autperto en algun 
comentario suyo perdido, Pero, por otro lado, como ha puntualizado 
J. Marenbon, el adjetivo ic&m indica claramente una identidad con el 
''Juan Crisostomo" de la glosa I: eacaso e1 texto de Ambrosio Autperto 

imita la escritura en uncilliles griegas que se encuentra en los manuscritos de la . 
epoca considerada ( siglo IX). Lo' mismo se apnca a algunas palabras griegas 
reproducidas en letras may-usculas mas abajo. . 

'. 36 Cfr. "Quisquiliae ... ", p. 109 (tambien.la ed. de Ambiguo, citada,.p. 
XIX). 

http:tambien.la
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-se preguntaba Marenbon- estaba err6neamente' atribuidoal Crisosto­
mo en la coleecion usada por el glosador?:11 

Para clarificar la euesti6n, quiza convendrfa comenzar por distin­
guir entre el autor (0 autores) de las glosl1S 1l1Ii.strntJ8, 0 sea el glosador 
que las redact6 -basandose para elIo en obras de los Padres, etc.-, y 
el autor (0 autores) de In.'8 fUfJnte'8 de dande fueron extraidas las frases, 
o los eonceptos, que se emplearon para redactar las glasas. No me pare­
ce seguro que las atribuciones citadas del manuscrito remitan a las 
fuentes utilizadas: aca'bamos de ver que en el caso de la glosa II tal 
suposicion conduce a difieultades, que s610 se pueden salvar con conje­
turas; pero tam poco es demasiado satisfactoria en el caso de la glosa 
I, la eual no s610 no es una cita textual de San Juan Crisostomo, sino 
que comienza con una frase que no puede de ninguna manera provenir 
de dicha fuente griega, presuntamente indicada en ella: Ubi nos (= lc{I 
latmos) sterrcorra legimus, in greco CKYBAAA Jegitur, qwd lmine dWi­
turr "palea frumenti", ac per hO'e, non 11ect'e stercora diountrld. Es evi­
dente que este texto ha sido escrito por un autor latino, para lectores 
latinos, que usan la Vulgata,cuya traduccion steroO!f'a, en Fih"p. 3, 8, es 
corregida apelando al original griego de la Escritura. Tal remontarse 
del latin al griego earacteriza no a S. Juan Crisostomo, sino a Juan 
Escoto, quien mis de una vez hace 10 mismo al comentar textos: bibli­
cos. En este reeurso al texto original por encima de las versiones 
Eriugena se asemeja a uno de sus autores predileetos, Mario Victorino. 
Y, precisamente, no deja de ser interesante la manera en que cornenta 
este Ultimo las palabras de S. Pablo sobre las euales versa la glasa I: 
... his omnibU8 p1'()ie'(;Hs, detrimenta omnium rerum sustinui et illa om,. 
'lUI ut \S'telf'~i7'a exist~ wI etristtim.J. Melius enim s:t"t legimus quem 
"existimor'. Nam et Graecus ita posuit ~ym:;!laL non ut ipse ab alii exis­
timetwr, sed tit erl.s'tim!et il1a omnia tit stercora artque rillaJ abiciat at Wwto 
sententia Christum; lttCr'Vfaciat 38. La glasa I recuerda indiscutiblemente 
este pasaje de Victorino, tanto en su planteo metodol6gico (exegesis 

:n afr. "Quisquiliae... ", pp. 116-117; J. MARENBON, cpo cit. (supra, n. 26), p. 
113. (Marenbon habla un poco sumariamente de "quotation' del Crisostomo a pro­
pOOto de la glosa I: en realidad no se trata de una cita, por 10 menos en su 
sentido literal, y Jeauneau nunca ilice que 10 sea). 

38 Ed. F. Gori, Viena, 1986 (OSEL, 83, 2): In Phil. 3,8, lineas 12-17(p. 
2(0). Otro-recurso de Victorino al original ibid., lin. 1 ss (p. 205): Graecus aufem 
habet ... 
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fund ada en la correcci6n del texto latino recibido mediante cotejo con 
el griego), como en las f6rmulas subrayadas, y puede considerarse como 
una especie de complemento del comentario victoriniano 39. La vincu­
laci6n con Mario Victorino es, por otra parte, alill mas clara, a mi modo 
de ver, cn la interesante gIosa III, la cual en el manuscrito no trae 
atribuci6n ni referencia escrituraria, pero que, como el editor 10 ha 
mostrado, tiene sin duda el mismo origen eriugeniano que las glosas 
precedentcs, y versa sabre otro pasaje biblico, Efes. 3, 18. Ahora bien, 
en su comentario a este Ultimo versiculo, no solamente Victorino deno­
mina, como la glosa I~I altitudo a la dimensi6n que la Vulgata llama 
sliblirmitas sino que da de las cuatro dimensiones una interpretacion 
metafisica que 10 diferencia de otros exegetas -por ejemplo, Agustin­
y que seguramente ha influido en la glosa IIT411. La misma interpreta­
d6n de las dimensiones enumeradas por S. Pablo como dimensiones de 
DilOs se encuentra en otras obras de Mario Victorino, el Aduer8U8 
Anum 41 y los Himnos 42. La glosa III, cuya impronta eriugeniana ha 
sido justamente seiialada 43, tiene tambien, por consiguiente, una rela­
ci6n directa, hasta ahara no advertida, can las obras del Afrielino. La 
glosa II sabre Apoc. I, 13, por su parte, podria destinarse aampliar 
el pasaje pertinente del Gomentario al Apacalitpsis, de Victorino de Pet­

39 Se observani que al reemplazar existimor (de la version latina antigua 
utilizada por VictorinO) por existimo (Vulg. arbitror), la traduccion del comple­
mento de ese verbo por stercora (que Victorino mantiene) resulta mas chocante. 
Un glosador podria pensar entonces en corregir a su vez, can el mismo procedi­
miento, este segundo termino. 

40 Cfr. ed. cit. In. Epl!es. 3,18, lin. 40 ss 'Cpp. 54-55): Ergo Jurec ueluti men­
sura corporeae intellegentiae et homini interiori insinuanda et perspicienda sunt 
at circa deum haec animaduertantur. Cum enim deus per omnia et in omnibus 
sit et sit omnia et ex quo sunt omnia et per quem sunt omnia et super omniM, 
illie est scientiae labo"': aninuuluertere et scire quae sit longitllldo, quae latitudo, 
quae altitudo, quae profanditas. Quae omnia quemadmodum sint uel intellegi 
pOSSint secundum partitionem istam et intellegi in deum, altior aliusque tractatus 
est. (La glosa III 'Parece una adecuada prolongacion y explicitacion de este pasaje 
de Victorino). Ver tambien 1" Erphes., 4,5, lin. 19-23 (p. 58). 

41 Cfr. en particular Adu. Ar., I, 21, 45-48; HENBY-HADOT: Et idcirco, 
declarans bootus Paulus dei substantiam, omnia quanta dicit: 'ut dei cognoscatis 
altitudinem, longitadinem" latitudinem, profundum'; IV, 17, 26-28. Ver, ademas, 1, 
2, 12-14; III, 10, 6-8. 

42 Cfr. Him. I, 68 ss, en particular: Cuius altitudo pater est, ipse uero totus/ 
Progress« suo longitudo et latitudo patris est./ Hillc Christus apparens saeculis 
ocl profandum docendum idque arcanum. 

4;l Cfr. en especial E. }EAlUNEAU, Quisquiliae . . " pp. 127-128; J. MABEN­< 

BON, lac. cit. . 
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tau, que expresa ideas analogas mas sucintamente 44; la forma original 
de dicho comentario se ha conservado en los mismos manuscritos que, 
transmiten los comentarios paulinos (In Gal., In PhJl., In Ephes.) de 
~fario Victorino. Todas estas eorrespondencias refuerzan la impresion 
de que la glosa I pudo tener como eontt~'xto primitivo -antes de ser 
transcrita en Mazatrine 561- el eomentario de M. Victorino a Filip. 3, 
8, con el eual empalman las dos primeras Hncas de la glosa. 

En cuanto al nueleo de la glosa I, con su eomparacion del trigo y 
la paja, el redactor no tenia necesidad de consultar en su lengua origi­
nal un autor griego para hallar las ideas al1i expuestas': en un texto 
latino de fines del siglo VIII aparece algo muy semejante: 

Beato de Liebana '- Eterio de Oma 
Adumsus Eliparidum, I, 9845 

Si cognoueris legem, c.ognmoUl et 
euang;elium., quia euanigelium s1c 
est de "/(!gf 
sicut granum tritici de palea. 

Et nullum gr(l11lum, pot.est ad 
mtltwritatem oorailrel, nisi intra 
paleam latitaiberii. 
Granwm in palro e'St eUi{1ll1geliwn iln 
lege!. Est occultum euangeiiUlm 
in lege et occultus spiritus in 
littera. Est et occulta diuinitals 
hi carne. 

M'lzarine 561, f. 220v 

Glosa I 


Non e,ram in dispectum legis 
haec ab Apostolo dicta swnt, sed ad 
camparatianlem legis et gratiae. 
Nam qui frurmentum la:udat paleas 
1liClrll uituperret, sed frurmenturm 
paWts praeponi;t, et eo amplitrJ3, 
laUIS frumenti palrurum et law est. 
Paleis ~im et nutritur frurmenturm 
et seruatfN usque ad UISIUIS 

homfJnum pe:ruetni'at. 
~cut sub legalium. figwarum 
tegrn.ine lege! [g'atia ob~ 
usquedum praedefi,nitum 
manifestationis €ius terrn.pus 
ueniret. 

Sin duda no es casualidad que el Aduersu8 Elil'pal1ulum., de Beato y 

Eterio, parece haber sido bien conocido por Eriugena: huellas de su 


44 Ver la ed. Haussleiter, Viena-Leipzig 1916 (CSEL, 49), I, 4 '(1'.22,1-3). 
(La relaci6n del pasaje de Ambrosio Autperto reprodu.cido por la gIosa II con 
Victorino de Pettau es sefialada genencamente en Quisquiliae .. " p. 112, n. 92. 

45 Ed. B. LOfstedt, Turnhout, 1984 (Corpus Christ., Coat. Med., 59), p. 
75, 287 88. 
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probable influencia son discemibles no 5610 en las paginas eriugenianas 
que'se relacionan con el tema central de dicha obm -la polbnica con 
el adopcionismo espaiiol 4tS-, sino tambien en otros pasajes 47. 

ASI pues, la glosa I puede tener como marco de referencia y fuen­
tes principales dos libros que seguramente no faltaban en la biblioteca 
de Juan Escoto: los comentarios escriturlsticos de Mario Victorino y el 
tratado de Beato y Eterio. Ambas obras son latinas 48, y haeen innece­
saria la suposicion (que tiene sus dificultades) de un acceso directo a 
textos grifgOS, como la HomiHa XI sobre la epistola a los Filipenses 
de San Juan Crisostomo. Pero entonces, dCUlll es el sentido de la men­
cion IOHANNES XPYCOCTOMOC, al comienzo de la glosa I? Trnga­
mos presente que la glosa II, que no tiene vinculacion alguna visible 
con el obispo de Constantinopla, es atribuida a IOHANNES IDEM; 
por mas de una razon, cabe sospechar, con E. Jeauneau, que este segun­
do Juan no es sino el propio Juan Escoto. Ahora bien, el manuscrito 
sefiala explicitammte que el Juan de la glosa II es el mismo de la glosa 
I (entiendase, en ambos casos, el redactor de la glosa, no ,dela fuen­
te). Parece entonces logico preguntarse si las glosas del f. 220v de 
de MlZIZlltriinle, 561, no serm un primer testimonio, contemponineo con 
Juan Escoto, de la designacioo de este como "Juan Crisostomo". 

46 Sobre esta cuesti6n cfr..mis "Acotaciones sobre algunos poemas de Eriu­
gena", Patristica et Mediaevalia, XI, pp. 63-66, Un pasaje eriugeniano como Pe~ 
riph.. IV, 745 A, puede ser comparado no 5610 con el texto de Paulino de Auileva 
alIi indicado sino tambien con Beato-Eterio, Adu. Eltp., I, 122 (ed. cit., p. 95); 
I, 125 I(p. 19'7); etc. Cotejese tambien Periph. V, 1018 A-D con Beato-Eterio, Gp. 
cit .. I, 21 (p. 15). ' 

4'1 Comparese, por ejemplo, Adu. EUp., II, 614-66 (p., 146-148), con sus pre­
cisiones de que no se ve aDios ni por los ojos colporales ni menUs cMuta, 
sino que 10 ve aquel en quien Dios habita y es por ende non iam homo, sed DeUs, 
y sobre Iii cootemplationis pinna, con Eriugena, Hom., cap. I, IV, V, etc. Asi~ 
mismo, las consideraoiones de Adu. Elip., II, 71-74 (p. 150) sobre las tres perso­
nas de la Trinidad que son U1lIUS Deus et unum lumen pueden haber side una 
de las fuentes de Eriugena, Expos., I, 61 ss. 

4lI, Hay que afiadirsin duda a estas dos obr:lS otra igualmente latina, las 
lristittlC;ones, de Prisciano (0 tal vez un glosano emparentado con ellas), para la 
h'aducci6n palea frwmenti (cfr. Quisquiliae ... , pp. 107-108). 

Apunto. aqui de paso que la segunda parte de la definiciOn de Scoliae. que 
precede a ,las tres glosas, tiene tamhien una fuente latina, a la cual no he visto 
identificada hasta ahora, Isidoro, Etymol.• VI, 8, 1: Opusculorum genera esse tria. 
Primum genus excerpta sunt, quae Graece scholia nuncupantur, in quibus ea 
quae uidentr.w obscura tM?l difficilia summatim ac breuiter praestringuntflf' (oor.: 
perstringuntur). (Como suele suoeder, Isidoro no es aqui original, pero su texto 
bien puede ser la fuente inmediata de Mazarine 561). ­
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II 

EI estilo rico y elegante de Eriugena como escritor ha impresiona­
do desde la Edad Media, no menos que la inteligencia del fil6sofo y 
la originalidad de sus pensamientos. En el siglo XII, el cronista Guiller­
mo de Malmesbury 10 llam6 u1lr perspWoois ingenii et miultae f~ 
di'Oe, y autores posteriores reiteraron el encomio con alguna que otra 
variante en la expresi6n 49. Pero ya los coetaneos del maestro irlandes 
mcen referencia al entusiasmo que despertaban sus habilidades verba­
les; por ejemplo, su adversario Floro de Lyon dice, en tono de acerba 
queja, que aquel om.nelSl.. , auditorres et adrniratores suo~ inani uerbosi.­
tate et uentosa loquiacitate perniciomlSsiJrne OCCU,P'llt 50. Prudencio de 
Troyes, que habfa conocido personalmente a Juan Escoto en la corte, 
mencionaba ya, en sus cnticas, la garrulitas. y loquacitas n1'mia del Ir­
landes, y se inquietaba de la Celtka eloquentio tot tantisq'UJe flwuiorum 
exu:ndat~onibus debriata 51. 

Entre los "oyentes y admiradores" de la elocuencia de este Soottu,s 
se contaban sin duda compatriotas suyos radicados como el en el Con­
tinente 52. Ahora bien, segUn los estudios de B. Bischoff, en algunos 
textos irlandeses de comienzos de la Edad Media se advierte que el 
sobrenombre 00 aurte'Um es atribuido libremente a autores que no sue­
len ser apodados as! corrientemente: por ejemplo, en una lista de auto­
ridades patnsticas de un manuscrito de principios del siglo IX con ma­
teriales irlandeses figura GregotriU8 Romanu:s Os a!Ulreum 53, y la aplica­

49 Se pueden ver los textos en M. BRENNAN, "Materials for the Biography 
of Johannes Scottus Eriugena", Studi Medievali, 3<' ser., XXVII, 1 '(1986),413­
400: Testimonium 23, pp. 438-439; Test. 24, p. 446; Test. 25, p. 447; Test. 27, 
p. 	 447; Test. 29, p. 448. 

50 PL 119, 101 B. 103 A. 
51 PI.;, 115, 1011 C, 1012 B-C, IHM A. !P. RiCHE:, "Les Irlandais et les prin­

ces carolingiens aux VIlle et IXe siecles", Die Iren and Europa im froheren Mitte­
later, ed. H. LOwe, Stuttgart, 198:2, 735-745, nota que los irIandeses tenian en 
Francia fama de habladores presuntuosos y no conformistas desde la epoca mero.­
vingia. 

52 	 Sobre los irlandeses residentes en el Continente europeo y Eriugena, cfr. 
J. CONTREN'I, "The <Irish Colony' at Laon..." (supra, n. 25). Idem, "The Irish 
Contribution to the European, Classroom", PrOG. Seventh Intern. Congress of Celtic 
Stuc14es, Oxford, 1986, 79-90; P. O'NEILL, "The Old Irish Words in Eriugena's 
Biblical Glosses", Jean Scot 6crivain, ed. G. Allard, Montreal-Paris, 1986, 287-297 . 

. 53 Cfr. B.,B~CHoFF, art. cit. (supra, n. 1), p. 201, n. 4, sobre el IllS. Angers· 
,275 (266). ,,". , , ',' 
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cion de este epiteto al papa Gregorio Magno por parte de los irlande­
ses es ya atestiguada formaImente por un documento del siglo VII:M. 
Otra obra, difundida en circulos irlandeses, muestra una atribucion a 
Iohannes O'S llU'I'eum episcorpw urbis Romo:e 55. Tales antecedentes ha­
cen que no sea tal vez muy descamin~do eonjeturar que algunos disci­
pulos irlandeses de nuestro Juan, encantados por su elocuencia, pueden 
haberlo bautizado tam bien a el "Boca de Oro". Se recordafll que en un 
manuscrito la VOX spirituali~ es presentada como una oora de jo1u:lJn.nris 
O~ auri sliioo grisostom:; y este titulo bilingue nos haee ver que el epite­
to se usaba igualmente en latin 0 en griego. Su version helenica era 
por 10 demas singularmente apropiada en el caso de Eriugena, quien 
se habia hecho famoso por su competencia en la lengua griega, y era 
el traductor oHeial de la corte de Carlos el Calvo, donde las costum­
bres y el ceremonial bizantinos estaban muy en boga: es asf como el 
mismo Juan Escoto se dirige al rey en sus poesias con titulos y epitetos 
en griego; a veces los terminos de una y otra lengua se combinan (alTrWI'J 
ana:t), y Se nota un cierto paralelismo entre f6rmulas en griego y en 
latin (rex pie y aval; E'l'(JE~lj£) 56. Tambien otros personajes menos en­
cumbrados podian recibir epitetos en las dos lenguas: en el manuscrito 
contemporaneo loon 444 leemos sucesivamente AIYAAO CEBAcroc 
y Uuddo colendws fI1. En un ambiente tal, el sobrenombre os aureum 
podia faciImente transformarse en XPYCOCTOMOC 58. 

Las historiadores han observado que para sus contemporaneos el 
filosofo irlandes era a menudo lohannes, a secas: en varios manuscritos 

54 Carta de Cummeanus sohre la controversia pascual, PL 87, 975 A (eft. 
BISCHOFF, loco cit.): Ad Gregorii pa.pae, urbis Romae episcopi, a nobis in commu­
ne susce,pti et oris aurei lJIPPellatwne donati, uerba me conuerti ... 

55 BISCHOFF, art. cit., p.210, n. 1. 
56 Ver E. JEAUNEAU, "Jean Scot Erigene et Ie grec", Arch. Lat. Medii ABtn. 

(Bull. au Cange), XLI (197-9), 5-50 =EtUdes erigeneniennes [supra, n. 34], 87-. 
132): pp. 19-'20. 

fI1 MGH, Poet. lat. aevi Carol., Dr, p. 6'iYl. Cfr. JEAUNEAU, art. cit., p. 21. 
58 Un adjetivo griego analogo, XQUGOX0J.ll1£ (que es una variante en los 

manuscritos .de M. Capella, dr. ed. DickJPreaux, p. 15, 7) figura en las glosas 
eriugenianas al De nuptiis, con la traducoion auricomus (ed. Lutz, p. ·24, '21).. 

Caoo destacar que la atribucion del nombre "Crisostomo" a Juan Escoto pOl 
parte de 'sui saeculi homines', y en atencion a sus mentos literarios, era ya afir­
mada por Gale en el prefacio de la edicion principe del Periphyseon ~(Oxford,. 
1681), 'P' XIII (cfr. PL. 122, W A). ' 
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este solo nombre-que puooe aparecer abreviado en 10H 0 10- basta 
para identificarlo 59. El mismo se denominaba asi, aunque a veces aiia­
dfa un adjetivo que indicaba su condici6n de extranjero, como adtietTltJ, 
o especificaba su {lrigen naclonal: Eriugena 60. Igual significado que 
este ultimo termino (es decir "irlandes") tenia e1 gentilicio Soottus (0 
Scattigena), adosado frecuentemente en su epoe-a, como un apellido, al 
nombre del maestro palatino. Cabe senalar que en los Htulos de los 
poemas eriugeni.anos, Iohonnes, y aun Iohannes Scottus, aparecen mas 
de una vez escritos en griego, 0 al menos en letras griegas 61. Por otra 
parte, antepuesto al primer fragmento de Ia colecci6n de los Cl11I"11lim, 
formada en vida del autor y quiza POI' el mismo, leemos un encabeza­
miento general que comienza: UERSUS IOHANNIS SAPIENTISSI­
MI . .. 62. Aqui, Juan es individualizado, no par su nacionalidad, sino 
por un epiteto elogioso. que nos dice de su celebridad como pensador 
y erudito: de manera analoga, la otra habilidad que en el suele ser 
puesta de relieve, su talento literatio, pudo dar nacimiento a un sobre­
nombre distintivo: os {lIU!I'ewm=XPYCOCTOMOC. La sospecha de que 
quienes as 10 pueden baber apodado debian ser isrlandeses como el se 
funda no s610 en los precedentes citados arriba 63,sino tambien en 
una consideraci6n de orden general: para distinguir a este Juan de 
otros Juanes que seguramente habia entre ellos, sus compatriotasno 

.59 Sobre los nombres de Eriugena, efr. CAPPUYNS, lean Scot ETigene, pp. 
1-7; tambillll E. JEAUNEAU, Qui8quililW... (supra, n. 34), p. 117, n. 109. 

60 Ver, para Iohannes a secas, por ejemplo, De praed., Praef., 8; Aduena 
If?hannes: Cann. VII. I, 2; Iohannes Eriugena es un nombre literario -inspirado 
probablemente en Virgilio- que nuestro autor invent6 para el titulo de· su traduc­
ci6n de Dionisio (PI;, 122, 1035-1036) Y no usa en ning6n otro lugar. 

61 afr. los titulos de los Carm. II, ~I Y VIII; 111, I Y II (los titulos son 
aqui 10 Unico conservadoh IV, I; V, N,(todo el poema en griego). Estos titulos 
-Ie pueden comparar con el IOHANNES XPYCOCTOMOC de las glosas de Maza.. 
Tine 561 (dr. supra). 

62 Ver las notas de Traube al Conn. II, I(p. 527). Me permito remitir, 
en loreferente a este titulo a mis "Acotaciones sobre algunos poemas de Eriuge­
va", Patr. eI! Med., X, p. 28, n. 8. 

63 Quizas no este de mas agregar que uno de los principales testigos de la 
designaci6n de Juan Escoto como "Cris6stomo", Honorio Augustodunense, es hoy 
considerado como de .Fusible origen irlandes(efr., por ejemplo, M. LA1'IDGE-M. 
SHARPE, A Bibliography of Celtic-Latin Literature, ·100-1200. Dublin, 1985, pp. 
318 ss). Si,. como parece verosimil, Honorio tom6 el sobrenombre en cuestian de 
una..tradici6n muy anterior a su tiempo, tal vez este Ie llega, al menos en parte, 
por vias de transmisi6n irlandesa.. ...... . . . 
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podian obviamente limitarse a precisar -como hacian por 10' general 
los continentales- que estaban hablandD de Iohannes Scott~, "el Ir­
landes" ... Era necesario Dtro apellido: y sin duda las cuaJidades evo-, 
('adas por las expresiDnes "muy sabiD" y "boca de oro" eran 10' sufi­
cientemente raras como para que estas pudiesen emplearse con dicha' 
funcion. 

Por supuestD que si se ensalza con el apodo de "Boca de OrO''' a 
un autor que, por nombre de pila, lleva precisamente el de Juan, se 
(,Drre el riesgD de prDducir algunas confusiDnes CDn el anteriDr Juan 
Crisostomo, el obispo de ContantinDpla 64. Quizas una comparacion 
tacita del maestrO' irlandes con el Padre griegD l!D era ajena a quienes 
originalmente dieron el sobrenombre en cuestion a Juan ESCDtD 65; pero 
debian ser sobre todo las cuaJidades inmnsecas de este las que IDS 

indujeron a llamarlD "CrisostDmo", y si habia ademas en ellD alusion 
a su hom6nimo, se trataba probablemente de un elementD secundario, 
que nO' implicaba mas que una pseudDnimia pDr as! decir simb6lica)­
una especie de juego que habia sido practicado con empefio en la 
('orte de CarlDmagno y que nO' era desconocidD en la de CarlO's el 
CalvDoo. En todD caso, la distincion entre el nuevO' Juan CrisostDmD y 
su predecesDr era sin duda nitida en los primeros tiempos; perD a 
medida que IDS escritos de Eriugena donde figuraba la atribucion a 
Iohanne,s XFYCOCTOMOC (0' sus equivalente~) se difundian fuera 
del circulD de sus discipulos directos, alejandDse espacial y temporal­

64 El sobrenombre ~Cris6stomo" para este se habria hecho comu.n desde ~l . 
siglo VI (sus contemporaneos no parecen habersela dado y, en cambio, denominaban 
asi a uno de sus adversarios: cfr. o. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, t; III, Freiburg, 1912, 'P. 331, n. 1). Cabe recordar que ya Dion de 
i'Tusa, a comienzos del siglo II, habia sido apodado Cris6stomo. 

65 Algunos episodios de la vida del obispo de Constantinopla, tal como esta 
llarrada, por ejemplo. en el libro X de la Historia tripartita, de Casiodoro -una 
obra accesible en el ambiente que ;rodeaba a Eriugena-; especialmente las injus­
tas persecuciones que debio aquel soportar por parte de no pocos obispos, quienes 
reunidos en sinodo, ~o acusaron de impio y soberbio (op. cit., X, 13; PL 69, 1175 
A Y ss.), eran sllSCeptibles de evocar en la mente de los amigos y partidarios 
de Juan Escoto las desventuras de este en los cancilios de Valence y Langres, etc. 

66 Sobre los pseud6nimos palaciegos David, Homeros, Flaccu8, etc., v.er por 
ejemplo P. GOODMAN, Poets and Emperors, Frankish Politics and Carolingian Poe­
try~ Oxford, 1987, pp. 65 ss, 102-103, 174. (Hay una referencia a esta costum­
bre carolingia en relacion con el origen del sobrenombre "CrisOstomo" para Eriu" 
gena en Bliemetzrieder, loco cit. mpra, D. 2D). 
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mente del medio originario, las equivocaciones sobre el sentido de esa 
atribucion, copiada en parte de los manuscritos junto con el texto, sa 
hacian cada vez mas probables. No es de excluir, por otro lado, que, 
aun cuando inicialmente las confusiones entre los dos Cris6stomos no 
fueran deliberadas tn, en algun caso los que estaban al tanto de la iden­
tidad verdadera del segundo de los as! apodados hayan omitido expli­
cHarla, en vista de la desconfianza, 0 de la franca hostilidad, con 
que tropezo desde muy temprano -al menos desde su intervencion en 
laquerella sobre la predestinacion- el maestro palatino en losambien­
tes·,"€clesiasticos,situaci6n que representaba una amenaza cierta para 
'Sus escritos. Estariamos asi ante una suerte de pseudonimia no intenta­
da sino consentida, y de caracter defensivo68, un fenomeno paralelo, 
desde f:)stepunto de vista,al anonimato de tantos manuscritosdel Peri­
p/lyseon.Pero noresu1ta verosfmil la hip6tesis de que todas l~s veces 
<1ue Juan Escoto es ,Hamado "Crisostomo", esto se hagacon elmedita­
do prop6sito de embaucar allecto:r: Honorio Augustodunense;por ejem­
plo, no puede tener semejante intenci6n cuando, con toda claridad, da 
conjuntamente al pemador ir1andes los dos apellidos: Scotus ool Chry­
8ostomlU8, y 10 diferencia ademas netamente, como queda dicho, de 
luan de Constantinopla 69. 

Una consideraci6n final: si 1a aplicacion a Eriugena del sobrenom­
bre que hemos' examinado no es una simple fantasia tardia que apa­
rece caprichosamente en tal 0 cual autor 0 manuscrito, sino que res­
ponde a una s6lida tradicion que nace con los coetaneos del maestro 
irlandes, se acrecientan las posibilidades de que dentro de la abundan­
te literatura falsamente asignada a San Juan Cris6stomo en la Edad 
Media s'e oculten aun algunas obras eriugenianas 78. Algun feliz azar, 
y la sagacidad y esfuerzo de los investigadores, haran tal vez posible 
el descubrirlas. 

l11 Tengase presente, para campara cion, que en opinion de los especialistas, 
mas de una vez ~as atribucionesap6crifas a alguno de los Santos Padres que pre­
sentan los manuscritos de obras irIandesas precarolingias se deben a errores invo­
luntarios provocados por la homonimia: por ejemplo, el De mirabilibus =rae 
8cripturae (PL 3'5, 2149 5S), que circulo durante siglas bajo el nombre de San 
Agustin, se cree actualmente obra de un Augustinus Hibernicus del siglo VII 
(efr. LAPIDG~HARPE, op. cit., p. 79). 
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R€SUMll': 

•L'attribution de dif£erentes oeuvres de Jean Scot Erigene a "Jean Chrysos­
tome", que ron rencontre dans! les titres de plusieurs manuscrits et dans quelques 
auteurs medievaux, pose un probleme d'histoire littt~raire qui n'a pas ete jusqu'a 
present l'object d'aucune etude systematique. Les temoignages les plus counus 
d'une telle attribution '(Honorius Augustodunensis, Sentences de Laon) conceme­
ment Ie Periphyseon, mais certaines definitions apparentees au Commentaire sur 
Ie pseudo-Denys ont egalement ete attribuees aChrysostome aux XlIe/Xllle siecles,. 
de meme que -surtOut en Espagne et en Angleterre- l'hom&ie Vox spiriWalis; 
les manuscrits catalans de cette demrere sont particulierement interessants, car ils 
paraissent transmettre 1a tradition la plus ancienne. 

Enfin, deux gloses de M~rine 561 i(IXe. s.) son aussi examinees ici au sujet 
de leur attribution. Dans Ie second partie ron suggere que les mentions de "Jean 
Quysostome" en rapport avec des textes erigeniens ne representatient probable­
ment pas, a l"origine, des renvois au Pere grec de ce nom, mais etaient des desig­
nations de Jean Scot lui-merne sumomme "Bouche-d'Or" (Os aurem :::: XPYCOC­
TOMOC)· par ses contemporains -et sans doute en premier lieu par ses disciples. 
irlandais- en hommage a son eloquence. 


