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Consecuencias normativas de la naturaleza

En la concepcidn tradicional la naturaleza humana tiene como conse-
cuencia que hay cierto tipo de acciones y de habitos, que son el fruto de
la repeticidn de estos actos, que hacen que una vida humana pueda contar
como una vida lograda, plena o “feliz”. La naturaleza humana es —en estas
concepciones— el fundamento ontoldgico de que existan acciones inten-
cionales que objetivamente favorecen la plenitud humana como asimismo
de que existan otras acciones intencionales que objetivamente impidan
esta plenitud'. Parece, sin embargo, al menos prima facie que la existencia
de esencias o naturalezas en general y, en especial, la existencia de una
naturaleza humana, no implican de por si que esta naturaleza ha de ser
una guia para establecer las cuestiones normativas, o algunas cuestiones
normativas, sobre lo que se debe hacer o lo que no se debe hacer. En este
trabajo no se pone en cuestién que existan realmente “naturalezas” o
“esencias” de las entidades que componen el mundo. Tampoco se pone en
cuestion el modo normal en que estas “naturalezas” o “esencias” son
usualmente tratadas en Metafisica Analitica contemporéhea, esto es, cOmMOo
el conjunto de todas las propiedades poseidas por un individuo en todos
los mundos posibles en los que este individuo existe’. Aunque sea acepta-
ble hablar de una “naturaleza”, y mas en particular de una “naturaleza
humana”, hay todavia concepciones, en efecto, en las que la existencia de
“hechos” no implica de ningin modo la existencia de “valores” o de “nor-
mas”. La famosa “falacia de Hume” sostiene precisamente esto: no es posi-
ble inferir de un conjunto de enunciados de hecho, esto es, de un conjun-
to de enunciados que describen cdmo esta constituido el mundo, un enun-
ciado en el que se postula como debe ser el mundo’. La cuestidn es que

'Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 111, q. 94, a. 2: Omnia illa ad quae homo habet natu-
ralem inclinationem, ratio naturaliter apprebendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et
contraria eorum ut mala et vitanda. Secundum igitur ordinem inclinationem naturalium, est ordo
praeceptorum legis naturae; ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, 1,7, 1097a 15 - 1098b 10.

*Cf. S. KRIPKE, Naming and Necessity, Oxford: Blackwell, 1980; A. PLANTINGA, The Nature of
Necessity, Oxford: Clarendon Press, 1974. En la concepcion alternativa de David Lewis debe enten-
derse como el conjunto de propiedades poseida por cada uno de los miembros de la clase consti-
tuida por un individuo y todas sus contrapartes. Cf. D. LEwis, On the Plurality of Worlds, Oxford:
Blackwell, 1986.

*Cf. D. HUME, A Treatise of Human Nature, libro III, parte 1, seccién I (ed. P. H. Nidditch,
Oxford: Clarendon Press, 1978). Sefiala Hume en el clisico pasaje: 7 cannot forbear adding to these
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debe haber algiin antecedente normativo para que pueda deducirse una
consecuencia normativa de una o varias premisas. Si una proposicion es
una norma, vale decir, si es que se trata de una proposicién regida por un
operador dedntico como “es obligatorio” o “est permitido”, una justifi-
cacidon deductiva de esta norma ha de contener al menos una norma,
entendida de la misma manera precisa. Las premisas desde las que sera
deducida la norma deben contener al menos una norma’.

Esta observaciéon de caracter formal no obsta, naturalmente, para que
una proposicién normativa pueda ser justificada de una forma no deduc-
tiva. Hay que insistir aquf en que cuando se habla de una “norma” se esta
hablando de una forma muy determinada de proposicién. No se trata de
cualquier proposicién que puede tener relevancia en la practica para, por
ejemplo, explicar por qué un agente obra de una manera determinada.
Cualquier proposicién puede tener relevancia practica en este sentido. Es
mas, el motivo por el que resulta “relevante” proferir una proposicion
para un hablante es siempre el hecho de que tal proposicion posee impor-
tancia practica para alguien y sera un “motivo” para la accién intencional
de algiin agente. Una norma aqui es una proposicién estrictamente defi-
nida por poseer un operador dedntico. Pues bien, en la tradicion filosofi-
ca se ha postulado que el “primer principio de la razén practica” es exac-
tamente una regla mediante la cual pueden ser introducidas normas desde
proposiciones indicativas en las que no ocurren operadores normativos’.
No se trata de justificaciones deductivas. Se trata simplemente de un prin-
cipio que debe ser justificable por motivaciones independientes y no por
una deduccién. El principio es el siguiente:

(1)  Yp ((p es bueno) ~ Op)
Es también plausible pensar que:

(2)  ¥p (Op - (p es bueno))

reasonings an observation, which may, perbaps, be found of some importance. In every system of mora-
lity, which I bave bitherto met with, 1 have always remark’d, that the author proceeds for some time in
the ordinary way of reasoning, and establishes the being of God, or makes observations concerning
buman affairs; when of a sudden 1 am surpriz'd to find, that instead of the usual copulations of proposi-
tion, is, and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This
change is imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses
some new relation or affirmation, ‘tis necessary that it show'd be observ'd and explain'd; and at the same
time that a reason should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can
be a deduction from others, which are entirely different from it (p. 469 en la edicién citada).

“Esta observacién formal vale de la misma manera para la justificacién deductiva de enunciados
modales.

*Cf. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, V11, q. 94, a. 2: Primum principium in ratione prac-
tica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, Bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo pri-
mum praecepturm legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum. Et super hoc
fundantur omnia alia praecepta legis naturae.
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Por lo que se puede también postular el bicondicional cuantificado:
(3)  Vp ((p es bueno) ~ Op)

En esta serie de principios, en especial en el principio contenido en la
proposicién (1) segiin el cual el bien es obligatorio, se esta cuantificando
sobre proposiciones que enuncian estados de cosas que, luego, deben con-
siderarse como el objeto de las acciones intencionales de los agentes racio-
nales a los que obliga el principio. ‘O’, por otro lado es un operador nor-
mativo “es obligatorio que”. Una formulacién equivalente del principio
(1) es que el mal esta prohibido®.

La idea es que las nociones de bien y de mal traen consigo inmediata-
mente consecuencias normativas. Si se quiere, las nociones de bien y de
mal poseen como parte de su contenido un componente dedntico, pues
parte de la nocion de bien es que constituye el objeto de un norma y parte
de la nocidn de mal es que constituye el objeto de una prohibicién. Si el
prurito humeano es que no esta justificado derivar proposiciones con un
operador dedntico a partir de proposiciones sin operador dedntico, el
principio (1) esta garantizando exactamente lo que resultaba sospechoso
para Hume, pues “p es bueno” no contiene en si ningln operador deén-

¢Obligatorio y prohibido son conceptos contrarios (no contradictorios). Ser obligatorio que p
tiene como contradictorio el estar permitido no-p, pero la proposicién contraria es que esta pro-
hibido p. Dos proposiciones A y B son contrarias si es que, (i) st A es verdadera, entonces B es
falsa, y (ii) si A es falsa, entonces 7o se sigue que B sea verdadera. Sea, en efecto, que es obligato-
rio que p, entonces obviamente sera falso que p esté prohibido (se sigue del hecho de que p sea
obligatorio que p esta permitido y la permisién de p es la contradictoria de la prohibicién de p).
Pero, si es falso que p sea obligatorio no se sigue que p esté prohibido, pues bien podria suceder
que esté permitido tanto que p como que no-p. Lo mismo sucede si es que se supone desde la pro-
hibicidn de p respecto de la obligacién de hacer p. Ahora bien, las nociones de bien y mal pueden
considerarse contrarias en el sentido preciso de que si el estado de cosas p es bueno se sigue que no
es malo, pero si p no es bueno, no se sigue que sea malo. Al menos no prima facie. El estado de
cosas p puede ser indiferente. Lo mismo sucede si es que se parte del supuesto de que p es malo. Si
p es malo, entonces obviamente p no es bueno, pero si p no es malo, no se sigue que sea bueno,
pues p puede ser un estado de cosas indiferente.

Ahora bien, si los estados de cosas buenos son obligatorios (en virtud del principio (1)) y si los
estados de cosas obligatorios son buenos (principio (2)), entonces se sigue que:

vp (~(p es bueno) ~~Op)
¥p ((p no es bueno) ~P-p)

Por otro lado, se sigue de que lo bueno es obligatorio que lo no malo esta permitido:
¥p ((p no es malo) ~ Pp)

La proposicién contradictoria de ser p no malo tendra asignada la proposicién contradictoria
de ser p permitida, esto es:

¥p ((p es malo) - O-p)
De este principio se sigue trivialmente que lo malo esta prohibido:

vp ((p es malo) -~ O-p)
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tico. A su vez, no hay ninguna derivacion deductiva del principio (1)’. Se
podria decir que se trata de un juicio a priori y, en principio, analitico, en
el que sélo se debe considerar el significado de qué es una norma y qué es
para un estado de cosas el ser bueno para validar la equivalencia de ser p
bueno y ser p obligatorio, tal como se sostiene en la proposicién (3).
Ahora bien, alguien podria aqui sefialar que la dificultad humeana subsis-
te con la justificacion de la evaluacién “p es bueno” en virtud de la cual es
posible —dado el principio (1)— decir que p es obligatorio. Pues bien,
puede haber dificultades especificas para la justificacidén de las valoracio-
nes, pero el punto es que tales dificultades 7o tienen que ver con el paso
desde enunciados sin operadores dednticos a enunciados con operadores
dednticos, que es la dificultad planteada por Hume. En otras palabras, dada
la equivalencia contenida en (3) no hay ninguna dificultad tedrica especial
que deba preocuparnos por la llamada falacia de Hume. No hay dificultad
en postular el paso desde enunciados de “hecho” a enunciados normativos,
s1 es que caben valoraciones. Toda la cuestién, por lo tanto, en la que debe
centrarse la discusién es la de la justificacién de las valoraciones.

Sera conveniente ahora hacer un par de precisiones sobre las nociones
de (i) “norma”, (ii) “valoracién” e (iii) “imperativo™. (i) Una norma es una
proposicién en la que ocurre un operador dedntico caracteristico. Si se
quiere hablar con atin mas precision, puede tomarse una norma en senti-
do estricto como una proposicién regida por un operador dedntico’. (1i)
Una valoracion o proposicidon valorativa es una proposicion de forma
indicativa en la que se atribuye “bondad” a un estado de cosas -y derivati-
vamente, a un objeto, a un evento, a una accién. Hay muchas otras nocio-
nes que también son valoraciones, como decir que algo es “justo”, “valien-
te”, “fuerte”, “moderado”, “templado”, “humilde”, etcétera. De la misma
manera, existe un conjunto bastante amplio de conceptos valorativos
negativos, partiendo por “maldad” (injusticia, crueldad, traicion, debili-
dad, destemplanza, soberbia, orgullo, crueldad, etcétera). Se han distin-
guido en este respecto las nociones de valoraciones “gruesas” (thick) y
“delgadas” o “finas” (thin). Las valoraciones “gruesas” incluyen muchos
elementos no valorativos, como decir que alguien es “valiente”. Se supo-
ne que no tiene sentido aplicar tal valoracién a alguien en el que no ha
existido necesidad de sobreponerse al miedo por tener que enfrentar
adversarios poderosos. La aplicacion de la valoracién en este caso requie-
re suponer un tipo de situacién en la que se encuentre el sujeto y en la que

”Con la excepcion de la derivacién que podria hacerse de cualquiera de los otros principios: el
mal estd prohibido, lo no malo esti permitido o lo no bueno no es obligatorio. Se entiende que el
contenido de cualquiera de estos principios es idéntico al contenido del principio de que lo bueno
es obligatorio y no resulta mas basico que éste.

*Esta distincién esta expuesta y defendida en detalle en G. KALINOWSKI, Le probléme de la véri-
té en morale et en droit, Paris: Emmanuel Vitte, 1967, pp. 164-182.

* Asi, por ejemplo, en la proposicién q ~ Op, s6lo debe tomarse como norma en sentido estric-
to el consecuente Op que est4 regido por el operador dedntico ‘O’ y no el condicional. La idea
usual de una norma con un antecedente de hecho al que se le asigna un consecuente normativo no
seria una “norma” en este sentido estricto.
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resulte significativo decir que es o no valiente®. Para los efectos de este tra-
bajo no se va a considerar esta distincién. Se tomaran como noctones valo-
rativas sencillamente bondad y maldad. Lo que sea aplicable a las nocio-
nes valorativas “finas” sera aplicable a fortiori a las nociones valorativas
“gruesas”. (iii) Por ltimo, un imperativo —en sentido estricto— es una
oracién en la que la forma verbal se encuentra en modo imperativo. La
diferencia fundamental entre normas y valoraciones, por una parte, y los
imperativos, por otra, es que los imperativos (por su forma gramatical) no
son susceptibles de verdad o falsedad. No tiene sentido, en efecto, un
bicondicional de esta forma, siguiendo las lineas de la convencién T de

Tarski':
(4)  “{Cierrala puerta!” es verdadera si y s6lo si jcierra la puerta!

En cambio estos bicondicionales son perfectamente aceptables con nor-
mas o valoraciones que tengan por objeto el mismo contenido proposi-
cional:

(5)  “La puerta debe estar cerrada” es verdadera si y sélo si la puerta
debe estar cerrada. '

(6)  “Es bueno que la puerta esté cerrada” es verdadera si y sélo si es
bueno que la puerta esté cerrada.

Algunos filosofos han manifestado prevenciones sobre la atribucion de
“verdad” (y falsedad) a enunciados normativos o valorativos, pero estas
prevenciones no tienen que ver con el caricter gramatical de normas y
valoraciones, sino que tienen que ver con el hecho de que no habria esta-
dos de cosas en el mundo que pudieran hacer verdaderos o falsos tales
enunciados”. No hay dificultades en la verdad de estas clases de proposi-
ciones, al menos no en lo que respecta a su forma.

Cuando se habla de valoraciones, por lo tanto, se habla de atribuciones
a estados de cosas de bondad o maldad. La dificultad sistematica de un
“derecho natural”, por lo tanto, tiene que ver con la fundamentacién de
tales valoraciones y el rol que cumple en tal fundamentacién una natura-
leza humana. No se trata de una dificultad “formal” que provenga de la
necesidad de explicar cémo es que pueden derivarse normas de hechos, ni
una dificultad formal sobre c6mo puede atribuirse inteligiblemente “ver-
dad” a imperativos. Estas dificultades pueden ser resueltas, como se ha
visto. Se trata de determinar qué tipo de engarce poseen en la realidad las

°Cf. B. WILLIAMS, La ética y los limites de la filosofia, Caracas: Monte Avila, 1991 (=1985).

" Cf. A. Tarskl, “The Concept of Truth in Formalized Languages® en Logic, Semantics,
Metamathematics, Indianapolis: Hackett (trad. J. H. Woodger), 1997, pp. 152-278; “The Semantic
Conception of Truth and the Foundations of Semantics™ en S. Blackburn & K. Simmons (eds.),
Truth, Oxford: Oxford University Press, 1999, pp. 115-143.

“Cf. por ejemplo, ]. MACKIE, Ethics. Inventing Right and Wrong, Harmondsworth: Penguin,
1977.
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valoraciones mediante las cuales se puede sostener que ciertos estados de
cosas son buenos o malos, preferibles o no preferibles a otros estados de
cosas. Este engarce en la nocidn de naturaleza ha parecido casi obvio para
muchos fildsofos, pues la misma nocién de naturaleza ha sido entendida
como incluyendo un componente evaluativo que luego tiene consecuen-
cias normativas. Pero esto requiere una explicacion mas detallada.
Supdngase el caso de un vegetal. Intuitivamente parece obvio que hay
un conjunto de propiedades que son las que hacen que este vegetal sea un
vegetal de cierta especie y no de otras diferentes. Hay también ciertas pro-
piedades que hacen que este vegetal sea un vegetal y no un pedazo de
material inerte o un insecto o un mamifero. La idea de una esencia o natu-
raleza tiene que ver con la determinacién de este conjunto de propieda-
des. Para comprender cual es ese conjunto de propiedades resulta ilumi-
nativo apelar a los mundos posibles en los que los vegetales de la misma
especie pasan por todo tipo de vicisitudes (en realidad, pasan por rodas las
vicisitudes por las que puede pasar un vegetal). Hay ciertas propiedades
que un vegetal de esa especie no puede dejar de poseer. Un aspecto crucial
en esta determinacidn tiene que ver con la discriminacién de las propie-
dades que poseen prioridad desde el punto de vista causal explicativo. Asi,
por ejemplo, un vegetal de esta especie, por ejemplo, posee un follaje de
caracteristicas precisas, pero hay mundos posibles en los que un ejemplar
de la especie nunca logra desarrollar follaje. Es obvio, por lo tanto, que la
posesion de cierto follaje no es la esencia de esa especie de vegetal. Lo
mismo sucede si es que se atiende a las flores, los frutos, el tamafio y con-
figuracién del tronco de un arbol y de sus ramas. Parece obvio, que la
esencia de un vegetal de esa especie habra de ser un conjunto de propie-
dades que se encuentra ya cuando el vegetal no ha desarrollado ni tronco,
ni ramas, ni follaje, ni flores, ni frutos y que es causalmente explicativo de
todos esos elementos que se encuentran en el ejemplar “maduro” de la
especie. Hoy dia se tiende a identificar tal esencia con la informacién
genética que se encuentra codificada en moléculas de ADN en el niicleo
de las células de un vegetal, porque creemos —razonablemente, dada la
evidencia que poseemos sobre los fenémenos biolégicos— que es tal con-
junto de informacién, codificado como una larga molécula de proteinas,
aquello que es causalmente responsable en un vegetal del tronco, las
ramas, el follaje, las flores y los frutos de ese vegetal. Es lo que hace que
esa entidad sea un vegetal y es lo que hace que esa entidad sea precisa-
mente esa clase de vegetal. Para muchos fildsofos hay que agregar otro ele-
mento en esta imagen que parece menos obvia hoy dia para nuestros
investigadores. La esencia del vegetal en cuestidn, esto es, aquello que es
responsable desde un punto de vista causal explicativo del desarrollo de un
ejemplar maduro de esa clase de vegetal, es precisamente un principio cau-
sal-explicativo de esa clase de ejemplar maduro de vegetal. La esencia del
vegetal es esencia porque explica aquello a lo que conducen la mayor parte
de las veces los procesos naturales, si es que no son impedidos. La natura-
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leza o esencia de un vegetal ha de poseer un “impetu” dirigido hacia cier-
to punto de desarrollo por el cual se evalda si un ejemplar es o no “madu-
ro” o “sano”. El caricter “maduro” y “sano” de esa clase de vegetal es el
fin hacia el cual estd tendiendo el conjunto de procesos naturales de los
que la esencia o naturaleza del vegetal es causalmente responsable. Ese
caracter sano y maduro del vegetal es una evaluaciéon que se hace de los
vegetales de esa especie. La esencia o naturaleza parece tener una remision
intrinseca hacia ese punto de desarrollo que evaluativamente se ha juzga-
do como maduro o sano. La nocién de naturaleza parece, por lo tanto,
incluir un elemento evaluativo ineliminable.

Es posible que, para algunos, estos elementos evaluativos en la nocién
de naturaleza sean criticables. Creo, por lo demas, que no son apropiados
y coherentes con una concepcion de la realidad materialista. Sucede, sin
embargo, que es un hecho que estamos empleando tal nocion de natura-
leza o esencia todo el tiempo en nuestro acceso ordinario a la realidad.
Hay estados de un organismo humano que juzgamos como “enfermedad”
y como “patolédgicos”. Hay estados de un cuerpo humano que juzgamos
como “saludables”. Estos juicios tienen por fundamento una determinada
concepcidn evaluativa sobre qué es un ejemplar “sano” y “maduro” de ser
humano. Podria alguien sostener que estas ideas son tomadas en perfecta
continuidad con lo que sucede en los seres vivos no humanos y que no
presenta ninguna peculiaridad. Sucede, sin embargo, que para esos entes
vivos no humanos esta operando también una concepcion teleoldgica de
naturaleza. Sucede, ademas, que no sélo hablamos de “salud” y “enferme-
dad” para aspectos puramente fisioldgicos en los que seria esperable una
fuerte continuidad con niveles de vida no humana, sino que también
hablamos de “salud” y “enfermedad” para aspectos que tienen que ver con
la vida psiquica. Hay enfermedades mentales que tienen que ver con una
“pérdida del sentido de realidad” o que tienen que ver con una severa
“falta de motivacién para vivir” y que consideramos como enfermedad en
un ser humano. Juzgamos como enfermo en un ser humano una profun-
da infelicidad o una profunda incapacidad para ser feliz, como también
juzgamos como enfermo en un ser humano el carecer de ciertas creencias
fundamentales sobre cémo esta constituido el mundo. Juzgamos enfer-
medad en un ser humano el que su visién del mundo adolezca de fallas
graves de coherencia légica. A seres humanos asi los sometemos a una
“terapia” que los libre de su “enfermedad”. ¢Por qué? Porque hay ciertas
evaluaciones basicas sobre en qué consiste un ejemplar de ser humano
“sano” y “maduro” que nos parecen poco menos que obvias y a los que
estimamos teleolégicamente tendida la naturaleza humana. Naturaleza
humana es aquel conjunto de propiedades que son causalmente explicati-
vas de los desarrollos que conducen a un tipo de ser humano sano y madu-
ro segun tales estandares valorativos. Al menos ésta es la concepcién
comun que explica gran parte de nuestras instituciones sociales. Esto no
es una validacion de tal concepcién, pero se debe tener presente que una
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teoria distinta tiene como precio declarar infundadas tales instituciones.

A este modelo “clasico” de naturaleza en el que parece estar intrinseca-
mente imbricado un elemento evaluativo se ha venido a oponer otro en
el que la finalidad deja de ser un elemento relevante para las explicaciones
causales de los desarrollos naturales. Este otro modelo se ha identificado
con la ciencia moderna y tiene como paradigma la fisica. En un modelo
mecanico se toman en consideracion las masas, las velocidades y las posi-
ciones de objetos fisicos para explicar causalmente el desarrollo posterior
de ese sistema de objetos. Las leyes de la mecanica permiten describir el
desarrollo del sistema para todo instante futuro t,,;, si es que se conoce el
estado completo del sistema para un instante t,. El sistema fisico queda
perfecta y completamente descrito si es que se conocen todas las masas,
velocidades y posiciones (el momentum y la posicion de cada objeto fisico
del sistema). Esa descripcién permite conocer lo que pasara en el futuro
con necesidad —si es que el sistema se mantiene cerrado y si es que la des-
cripcidn es realmente completa. No existe aqui ninguna necesidad de
introducir valoraciones sobre el estado “sano” y “maduro” del sistema fisi-
co. No juzgamos que un sistema fisico sea “enfermo” (o “sano”, por los
mismos motivos) si es que deja de realizar el punto contemplado por el
juicio evaluativo, pues no hay nada que constituya la “salud” o la “enfer-
medad” de un sistema fisico. Esto es, por supuesto, compleramente inde-
pendiente del hecho de que el sistema fisico sea 0 no determinista. Un sis-
tema fisico cuyas leyes dejen margenes de desarrollo indeterminados no
requiere de la introduccidn de evaluaciones sobre el punto hacia el que
conduce el desenvolvimiento del sistema.

Para los antiguos parecia obvio que toda naturaleza, ya sea la naturaleza
explicativa del desenvolvimiento de organismos vivos o ya sea la naturale-
za responsable del desarrollo de dinamismos en entidades inertes, requeria
para su inteligibilidad de la existencia de finalidades constituidas por esta-
dos de cosas que sean evaluativamente privilegiados. Para los antiguos era
obvio que una naturaleza se comprende sélo desde el bien y la belleza. Para
los modernos, en cambio, parece obvio que la naturaleza por la que se
explican causalmente los desarrollos de los procesos naturales no requiere
nada mis que las leyes de la fisica y conjuntos de objetos dotados de masa,
velocidad y posicién. A esta lista de propiedades fisicas fundamentales se
han ido afiadiendo otras, como la carga electromagnética, pero el principio
sobre como debe operar una explicacién causal sigue siendo idéntico. No
se necesitan aqui evaluaciones sobre el bien y la belleza del punto al que
conducen los procesos naturales. Pues bien, la naturaleza humana puede
ser fuente de justificacidn de principios normativos si y sblo si la naturale-
za humana posee un componente evaluativo. Para esto no se requiere,
naturalmente, que toda naturaleza sea comprendida del modo clasico con
un elemento evaluativo, pero si se requiere que n0 todz naturaleza sea com-
prendida de la forma moderna, pues al menos una naturaleza debe tener
un elemento evaluativo intrinseco, la naturaleza humana.
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Hay que tener presente aqui que ninguna de estas concepciones de qué
es una naturaleza difiere en la matriz fundamental, que puede ser formu-
lada de manera fructifera haciendo apelacién a mundos posibles. La esen-
cia de una clase natural K es la clase de todas las propiedades poseidas de
manera simultinea por las entidades que instancian K en todos los mun-
dos posibles. Asi:

(7) ovxo (Kx - Px & Px & ...& Px))

Un objeto cualquiera pertenece a la clase natural K si y sélo si cae bajo
la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P.}. Por lo tanto, la clase de propie-
dades {P,, P,, ..., P,} es la esencia de un K, pues en todos los mundos posi-
bles vale que la propiedad de ser un K es la propiedad de caer bajo {P,, P,,
...» P.}. La diferencia viene dada por aquello a lo que la bateria de propie-
dades {P,, P,, ..., P} da lugar causal-explicativamente. En el caso de la con-
cepci6n clasica de naturaleza aquello a lo que da lugar la naturaleza debe
ser objeto de una evaluacién (debe ser un estado de cosas bueno y bello),
mientras en la concepcién moderna no hay necesidad de tal evaluacion.
Con todo, no en todos los mundos posibles la bateria de propiedades {P,,
P,, ..., P} da lugar a un ejemplar sano y maduro. La famosa férmula de
que la naturaleza desarrolla sus potencialidades “en la mayor parte de los
casos” (ut in pluribus) tampoco es aqui muy fructifera, pues no es plausi-
ble pensar que la mayoria de los mundos posibles en los que se da un ejem-
plar de cierta naturaleza ha de desarrollarse el ejemplar maduro. Lo mas
plausible es que en la gran mayoria de los mundos posibles no sucede tal
cosa porque el principio de desenvolvimiento natural es impedido de dife-
rentes maneras. Los mundos posibles despliegan la totalidad de las formas
en que una naturaleza podria ser impedida y esos mundos posibles son
infinitamente tantos como los infinitos mundos posibles en los que la
naturaleza si desarrolla al ejemplar maduro. La conexién con el desarro-
llo de un ejemplar sano y maduro podria, tal vez, quedar recogido con un
condicional contrafictico de este tenor: si hay una instancia de un K,
entonces —en todos los mundos posibles suficientemente cercanos al
mundo en el que se evalta el condicional— la naturaleza de esa entidad K
es causalmente responsable del desarrollo de un ejemplar sano y maduro.
La esencia de un K quedaria como sigue:

(8) ovxo[Kx - (Px & Px & .. & Px) & (Px & Px & ..& P,x) 0~ Hx))]

Esto es, es necesario para todo objeto (vale decir, en todos los mundos
posibles vale para todos los objetos existentes en tales mundos) que si es un
K, entonces cae bajo la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} y si algo cae
bajo tal bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} (lo que es equivalente a decir
que es un K), entonces ese algo llegaria a ser un H. Se supone aqui que la
propiedad de ser una instancia de un H designa la propiedad —estructu-
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ral— de ser un ejemplar maduro y sano de esa naturaleza y del que la natu-
raleza es un principio causal-explicativo. El condicional contrafactico que
se encuentra en el lado derecho de la ecuacién (8) se evaltia como todos
los condicionales contrafacticos, esto es, es verdadero si y sélo si en todos
los mundos posibles suficientemente cercanos en los que el antecedente es
verdadero, sucede que el consecuente es también verdadero. Esta evalua-
cién depende de una determinada métrica sobre la semejanza o deseme-
janza de los mundos posibles que puede variar de acuerdo al contexto de
evaluacion. Aqui la cercania de los mundos posibles en los que se evalaa
el condicional contrafictico viene dada por el hecho de que el despliegue
de la naturaleza no es “impedido” por ninglin obsticulo externo. No
parece posible expresar esta condicién mas que de esta manera intuitiva,
pues se trata de la condicién de que infinitas circunstancias que podrian
impedir el despliegue de la naturaleza no se den. Hay que destacar tam-
bién aqui que la proposicién (5) no esta diciendo que en todos los mun-
dos posibles si se da un K, entonces se da una instancia que satisface la
bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} y que ademas llega a ser un H en ese
mundo, debido a esa bateria de propiedades. Lo que esta diciendo la pro-
posicion (8) es que vale para todos los mundos posibles que algo es un K
s y sdlo si (1) cae bajo la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P} y (i}) si la
naturaleza (esto es, la bateria de propiedades {P, P,, ..., P.}) no es impe-
dida entonces se desarrollaria un ejemplar sano y maduro de tipo H. No
se requiere que el ejemplar sano y maduro se desarrolle en el mismo
mundo posible en el que se da un K —sea w,— sino que sélo se requiere
que en la clase de todos los mundos posibles accesibles desde w,, lo que
significa aqui, en todos los mundos posibles suficientemente cercanos en
los que el desarrollo de la naturaleza no es impedido, ese objeto K llegue
aser un H (en ejemplar sano y maduro de tal naturaleza) aunque ese obje-
to no llegue a ser un H en el mundo posible w, desde el que se evalia el
condicional contrafactico®.

Hay que tener presente que también en la concepcion moderna de natu-
raleza sucede que ésta es causalmente explicativa de los desarrollos de los
sistemas fisicos. Estos desarrollos pueden verse impedidos por efectos
externos al sistema fisico considerado, por lo que vale perfectamente un
condicional contrafictico como el contenido en el lado derecho de la
ecuacién (8). El estado de cosas al que conduce el desarrollo de la natura-
leza del sistema fisico en cuestion puede ser descrito como el encontrarse
tal sistema fisico en un estado H. Esto es, la formulacién (8) puede ser con-

" Otro aspecto importante es que no todas las concepciones de la causalidad son de utilidad aqui.
Porejemplo, aqui se esta suponiendo que existe una dependencia contrafactica entre ser un K y lle-
gar a ser un H (en ejemplar sano y maduro de la naturaleza K) porgue ser un K es causalmente
explicativo de ser un H. Hay concepciones en las que el orden de esta dependencia se invierte y se
puede decir que hay una relacién causal entre A y B porgue hay dependencia contrafactica entre A
y B. En estas concepciones la existencia del condicional contrafactico en el lado derecho de la ecua-
cibn (5) es lo que haria que hubiese dependencia causal entre ser un K y ser un Hy no al revés (cf.
D. Lewis, “Causation”, Philosophical Papers Volume 11, Oxford: Oxford University Press, 1986,
pp. 159-213).
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siderada como terreno neutral entre la concepcién clasica y la concepcién
moderna de naturaleza. La diferencia fundamental tiene que ver con el
hecho de que el estado de cosas al que conduce el desarrollo de la natura-
leza en el caso de la concepcidn clasica es valorativamente algo mas “per-
fecto”, un “fin” al que se dirige ese desarrollo. El ejemplar sano y maduro
es, en algin sentido, algo bueno y bello. La ecuacién podria ser comple-
mentada de la siguiente manera para marcar este contraste:

(9) ovxo [Kx » (Px & Px & ..& P.x) & ((Px & Px & ...& P,x) 0~ Hx)
& B(Hx))]

Esto es, el desarrollo al que conduciria la naturaleza X (la bateria de pro-
piedades {P,, P,, ..., P.}), el ser x un H es algo valorativamente bueno, lo
que queda sefialado con el predicado de orden superior B bajo el que cae
el estado de cosas que se expresa por la proposicién Hx. En el caso de la
concepcién moderna de naturaleza también podria suceder que el estado
de cosas al que conduce el desarrollo del sistema fisico en cuestién podria
también ser algo evaluado como bueno y bello, pero la cuestién es que tal
estado de cosas evaluativamente preferido no depende contrafacticamente
de la naturaleza del sistema fisico. El estado de cosas bueno y bello no se
explica causalmente por la naturaleza del sistema fisico.

¢Qué importancia tienen estas consideraciones para la cuestion de como
ha de justificarse el derecho natural? El punto crucial tiene que ver con el
hecho de que una naturaleza puede ser tomada como criterio de evaluacién
y, por lo tanto, fundar normas dado el principio establecido en la propo-
sicién (1), porque tal naturaleza tiene incorporado un elemento evaluativo
tal como aparece en la ecuacion (9). No es razonable pensar que la evalua-
ci6én se deduce de la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P.}. Se comprende
que cierta bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} es causalmente explicativa
de un estado de cosas de tipo H e, independientemente, se posee la intui-
cién de que tal estado de cosas de tipo H es evaluativamente bueno. Una
naturaleza posee consecuencias normativas si y sélo si tiene un compo-
nente evaluativo y posee un componente evaluativo si y sélo si el estado
de cosas al que conduce el desarrollo natural es evaluable como bueno por
criterios independientes. En otras palabras, la nocién de naturaleza posee
consecuencias normativas si es que hay criterios anteriores e independien-
tes sobre qué es evaluativamente bueno o malo. Considérese, por ejemplo,
cbémo funciona la idea de “naturaleza humana” para la fundamentacién de
deberes morales. El hombre es un animal racional que posee una dimen-
sidén de su ser que es semejante al tipo de vida que uno encuentra en ani-
males dotados de sensacidn y deseos, pero que posee una dimensién espe-
cificamente humana que es su racionalidad. El bien del hombre, entonces,
ha de consistir en desarrollar su dimensién racional y social mediante el
ejercicio de la vida contemplativa del intelecto y el amor de amistad con
otros seres humanos, sus semejantes. En esta imagen, son bienes del hom-
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bre la contemplacién intelectual y la amistad porgue el hombre posee una
naturaleza racional y social. Pareciera, de entrada, que es la existencia de
cierta naturaleza lo que determina que ciertas actividades sean realmente
bienes humanos. Conociendo qué es un ser humano, se sabe —por lo
tanto— qué es lo que debe ser un ser humano. Una atencidén mas cuidado-
sa a la estructura del conocimiento desplegado aqui y a sus correlatos onto-
16gicos puede mostrar que la situacién no es tan sencilla.

¢Qué significa sostener que el hombre posee una naturaleza “racional”?
Por de pronto, no se trata de que todos y cada uno de los seres humanos
son racionales, pues hay infantes en los que el uso de la razén todavia no
se despliega y hay seres humanos en los que el uso de la razén ha sido
impedido (por enfermedades, por senectud, etc.) La racionalidad, por lo
tanto, no forma parte del conjunto de propiedades que pueden legitima-
mente ser consideradas como constitutivas de la naturaleza o esencia del
hombre. Esa bateria de propiedades debe ser un conjunto de propiedades
poseida por todos los seres humanos en todos los mundos posibles y en
todos los instantes de tiempo. Hay mundos posibles, sin embargo, en los
que Socrates —por ejemplo— nunca llega al uso de razén pues muere de
una fuerte gripe al afio de vida. La tradici6n filoséfica, sin embargo, no ha
estado equivocada al decir que el hombre es un animal “racional” porque,
aunque la racionalidad no sea una de las propiedades constitutivas de la
esencia de un ser humano, si constituye aquel estado de desarrollo al que
se espera que conduzca el desenvolvimiento de las propiedades que cons-
tituyen la naturaleza humana. Se espera que un ser humano sano y madu-
ro sea racional y se espera esto porque la naturaleza humana —si no es
impedida— es causalmente explicativa de la racionalidad de un ser huma-
no. Ahora bien, cuando se dice que es el bien propio de un ser humano el
ejercicio de la contemplacion intelectual, lo que se esta diciendo es que es
bueno el estado de cosas que surge del despliegue de racionalidad propio
de un ser humano cuando la naturaleza desenvolviéndose segiin sus prin-
cipios intrinsecos florece de esta manera. En otras palabras, nuestra
nocion de naturaleza humana incluye de manera intrinseca la valoracién
de que es bueno el despliegue de racionalidad. El juicio segiin el cual se
desprende de la naturaleza humana la norma (de ley natural) de que debe
buscarse la vida contemplativa en el ejercicio de las facultades racionales
del hombre sélo es posible porque antes la misma nocion de naturaleza
lleva inscrita en si una valoracién de ese punto —la racionalidad— al que
conduce el despliegue de los dinamismos naturales en el hombre. En otras
palabras, para nosotros conocer la “naturaleza humana” es conocer al
mismo tiempo que hay un punto al que conduce el conjunto de propie-
dades que hace que alguien sea un ser humano y conocer que ese punto es
algo bueno y bello, que merece ser buscado y promovido.

Seri conveniente hacer algunas observaciones sobre esta nocién de
naturaleza que posee consecuencias normativas. En primer lugar, podria
parecer que aqui existe una gruesa peticién de principio, pues la naturale-
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za humana, por ejemplo, puede tener consecuencias normativas si y solo
si es que existen valoraciones ya incluidas de manera intrinseca en la
misma nocién de naturaleza humana. No pareciera, por lo tanto, que
hubiese aqui ningiin tipo de “magia” al pasar de lo que el hombre es a lo
que el hombre debe ser, pero no hay “magia” alguna dado que la misma
idea de lo que “el hombre es” esta infectada de valoraciones sobre lo que
es bueno y bello que el hombre llegue a ser. El escéptico va a objetar pre-
cisamente sobre esta nocién de “naturaleza humana” infectada de valora-
ciones. ¢Como es posible, dira este escéptico, que exista conocimiento de
que tal estado de cosas es bueno y bello? El escéptico podra sostener que
en la nocién de naturaleza humana con contenido valorativo que ha sido
propuesta puede ser distinguido un componente “descriptivo” y un com-
ponente “valorativo”. El componente descriptivo viene dado por la bate-
ria de propiedades {P,, P,, ..., P} y por el estado de cosas Hx al que con-
duce el desenvolvimiento de los dinamismos de los que la bateria {P,, P,,
..., P} es principio causal-explicativo. El componente evaluativo vendria
dado por el hecho de que el estado de cosas Hx al que conduce el desarro-
llo es bueno, B(Hx). El escéptico sostendra que aunque el elemento des-
criptivo puede ser aceptable desde una perspectiva naturalista, pues se
trata de una nocién empleada ordinariamente en nuestra comprensién de
la realidad dada en la ciencia natural, el elemento valorativo, en cambio,
no es aceptable y no se sigue del elemento descriptivo. A este respecto, se
debe decir que, en efecto, el elemento valorativo no se deduce del ele-
mento descriptivo™. Es mas, nuestra comprension de qué es aquello a lo
que esta llamado un ser humano no es un conocimiento que provenga de
cierta comprensidn de la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,}, sino que
es un conocimiento que proviene de la consideracién de los casos actuales
en los que se han manifestado seres humanos sanos y maduros en lo fisi-
coy en lo espiritual. Nuestra comprension de qué es la naturaleza huma-
na es la comprensién que proviene desde esos paradigmas que sirven de
canon para juzgar qué es lo humano®. No se trata, por lo tanto, de que se
comprenda primero qué es un hombre y después se comprenda qué es lo
que un hombre debe llegar a ser, sino que se llega a comprender qué es un
hombre (la bateria de propiedades {P,, P,, ..., P,} causalmente explicativas
del estado de cosas Hx) porgue se posee la intuicién de en qué es lo que
consiste un ser humano bueno y bello. Nuestro conocimiento de la esen-

"Hay filésofos que han argumentado que no es posible “factorizar” un elemento descriptivo y
un elemento evaluativo, pues no habria distincién entre hechos y valores (cf. en especial H.
PUTNAM, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge University Press, 1981). Los Gnicos
argumentos para justificar esta idea dependen de concepciones anti-realistas de la verdad que no
me parecen aceptables. Esto no puede ser explicado con detenimiento aqui. Para una argumenta-
cién més detallada cf. J. T. ALVARADO, “Teorias anti-realistas de 1a verdad”, Revista de Humani-
dades, Vol. 10, 2004, pp. 3343.

" Algo asi es lo que ha sostenido Aristételes al hablar sobre el rol del omovdaiog para la deter-
minacién de qué es ser un hombre virtuoso y qué es obrar virtuosamente. Cf. Etica a Nicémaco,
M1, 4, 1113a 29-34, entre muchos otros lugares. En un contexto teoldgico, cf. Concilio Ecuménico
Vaticano I, Gaudium et Spes, N° 22.
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cia de lo humano, esto es, nuestro conocimiento mais profundamente
humanista, es el conocimiento que nos han brindado los sabios, los san-
tos y los héroes. Ellos son el canon y la medida de qué es una vida huma-
na plena y bienaventurada y, por lo tanto, son la fuente para comprender
qué es lo humano. Hay en este conocimiento evaluativo sobre la natura-
leza humana un circulo hermenéutico, pues los sabios, héroes y santos
han de ser la manifestacién mas alta de qué es ser humano dado que reali-
zan en sus vidas ciertos principios. Llegamos a comprender tales princi-
pios porque los vemos realizados en ellos y ellos, a su vez, son juzgados
por tales principios. Probablemente la historia de nuestra cultura es la his-
toria de una cada vez més profunda auto-conciencia de la humanidad
sobre si misma, en la que un lento proceso ha ido llevando desde la mani-
festacién concreta de lo humano a la conciencia del principio universal y,
luego, desde esta conciencia del principio universal nuevamente a la con-
templacién de la vida ejemplar de un ser humano que, por su parte, hace
luminoso el principio, permitiendo que su contenido sea comprendido
con mayor profundidad. En esta historia, por supuesto, asi como hay pro-
gresos, hay también retrocesos en los que la esencia de lo humano se oscu-
rece de la misma manera.

En segundo lugar hay que observar que la existencia de hechos valora-
1ivos, esto es, la existencia de hechos sobre el ser bueno y bello de un esta-
do de cosas (como B(Hx) en la ecuacidn (9)) no parece caber en una con-
cepcidén metafisica general fisicalista de la realidad. Se habla aqui de “fisi-
calismo” pues es la forma contemporanea preferida de materialismo en la
que la descripcién fundamental de lo que hay es la descripcion que viene
dada por la ciencia fisica en términos de las propiedades fisicas funda-
mentales. Lo que hay en la realidad es lo que la ciencia madura dice que
hay. Se prefiere aqui, por otro lado, a la fisica porque se presume que las
propiedades y leyes naturales descritas por otras disciplinas cientificas son
supervinientes a las propiedades y a las leyes descritas por la fisica. Asi, las
relaciones que se dan entre distintos tipos de compuestos quimicos serian
supervinientes a fenémenos cuinticos més basicos. Cémo es que el carac-
ter “estable” de un compuesto es algo que se deduzca de las propiedades
cuanticas de las particulas que lo componen, puede resultar inescrutable
para nuestras capacidades de concebir y de calcular, pero esto es simple-
mente una “imposibilidad médica” y no la existencia de un abismo onto-
l6gico infranqueable entre uno y otro nivel ontolégico. Luego, los fené-
menos bioldgicos en todos sus niveles desde los organismos unicelulares a
los animales superiores, deben ser explicables por fenémenos bioquimi-
cos. Los fendmenos psiquicos (y luego, los fendmenos sociales que surgen
del intercurso de las mentes individuales) deben ser supervinientes a fen6-
menos de caracter bioldgico mas basico. Toda la cadena de fendémenos de
cada vez. mayor nivel de complejidad parece siempre asentada en un nivel
fundamental que es fisico. El punto es que en esta concepcion no parece
existir espacio para propiedades evaluativas. Si todos los hechos que hay
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en el mundo son hechos fisicos, entonces no se ve cémo puede suceder
que existan también hechos morales”. Es posible, por supuesto, que se
admitan “hechos morales” en un mundo fisicalista, pero en un sentido
deflacionario. Los hechos morales sobre el ser de ciertos estados de cosas
buenos o malos no es otra cosa que los estados psicologicos de ciertos suje-
tos en ese mundo que tienen creencias sobre la bondad o maldad de cier-
tos estados de cosas, pero no porque exista realmente una propiedad de ser
un estado de cosas bueno o malo al que esas creencias deban ajustarse”.
Hay, a lo mas, por lo tanto, hechos mentales (que, a su vez, deben ser con-
siderados como otra clase de hechos fisicos) cumpliendo el rol de los
hechos evaluativos sobre el ser bueno o malo de estados de cosas, pero no
hay hechos evaluativos “objetivos” que se den o no se den de manera inde-
pendiente de nuestras creencias. Pues bien, la idea de una naturaleza
humana con contenido evaluativo es una idea que se encuentra en oposi-
cibn a esta concepcidn metafisica global fisicalista. Esto significa que si es
que hay naturalezas con contenido evaluativo (esto es, si es que hay eva-
luaciones morales objetivas), entonces el fisicalismo debe ser falso como
posicién metafisica global. Por otro lado, si el fisicalismo es verdadero,
entonces no pueden haber naturalezas con contenido evaluativo y, por lo
tanto, no pueden haber consecuencias normativas de la idea de naturale-
za. Es imposible un derecho natural.

En tercer lugar, hay que hacer notar que la estructura de la justificacién
de nuestro conocimiento de la naturaleza humana es la de una inferencia
a la mejor explicacién en la que los hechos que deben ser explicados son
los estados de cosas de desarrollo de seres humanos sanos y maduros,
sabios, héroes y santos®. Dados esos hechos, que son el explanandum,
entonces se postulan distintas “teorias” que pueden explicar tales hechos
y se ha optar entre ellas por aquella teoria que resulte mejor, dado un con-
junto de criterios de evaluacién. No es posible “deducir” una unica expli-
cacion correcta del explanandum. Nunca la explicacidén es tnica desde el
punto de vista formal. Pero entre las teorias explicativas mas plausibles
debera optarse por aquella que sea mas simple, unificadora, coherente, -
por aquella que se encuentre mas en concordancia con otros resultados
que se estiman bien justificados, por aquella que sea mas precisa en la pre-
diccion de consecuencias constatables, etc. Esta estructura de justificacion
es la estructura de justificacién habitual para una teorfa empirica cual-
quiera. Lo que se esta diciendo, por lo tanto, es que la estructura de nues-

“Esto es, si quedan determinados todos los hechos fisicos del mundo, entonces —para esta con-
cepcidn fisicalista— quedan fijados todos los hechos. También se puede decir esto de manera equi-
valente de esta manera: si hay dos mundos posibles que poseen exactamente los mismos hechos
fisicos, entonces esos dos mundos deben ser réplicas exactas uno del otro. No serfa posible que
hubiese hechos mentales por los que difieran uno del otro. Defensores contemporineos de dife-
rentes formas de fisicalismo son D. M. Armstrong y D. Lewis.

" Este punto de vista es defendido por ]. MACKIE, Ethics. Inventing Right and Wrong, ed. cit.,
pp- 15-49.

"*Esto sin perjuicio de las observaciones que se han hecho mas arriba sobre el conocimiento de
la bondad y belleza de las vidas de sabios, héroes y santos.
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tro conocimiento sobre la naturaleza humana no es diferente de la estruc-
tura de las justificaciones por las que avanza la ciencia natural®. No hay
ningun estatuto epistemoldgico privilegiado que deba ser reclamado para
el conocimiento de esencias, ni —en particular— para el conocimiento de
la esencia de lo humano.

Considérese, en primer lugar de qué tipo de hechos se posee un cono-
cimiento relativamente inmediato y que son aquellos que constituyen el
explanandum. Existe, en primer término, evidencia sobre el hecho de que
los seres humanos formamos una clase natural, tal como cualquier otra
especie animal. Sirven para constituir esta evidencia las semejanzas en la
apariencia externa entre seres humanos, tal como podrian ser de utilidad
juicios semejantes para el caso de los felinos. Existe, en segundo lugar, un
conjunto de evidencia de tipo evaluativa sobre a qué es lo que conduce la
naturaleza comidn que es propia de los seres humanos. Esta evidencia esta
constituida por la experiencia historica sobre el carcter racional y social
del hombre, es la evidencia sobre el florecimiento humano en el desplie-
gue de la vida de contemplacidn racional y el florecimiento humano en el
amor de amistad. La cuestién que debe dilucidarse es, dados estos
“hechos”, qué tipo de propiedades son aquellas que son poseidas por un
ser humano de manera esencial y que explican causalmente el floreci-
miento que se ha experimentado en las vidas de sabios, héroes y santos.
“Explicar” es aqui, en términos generales, la deduccion de tales hechos a
partir de ciertos principios generales (o leyes naturales, segin sea el caso)
junto con estados de cosas particulares y singulares sobre como esta cons-
tituido un ser humano en particular o una cultura en particular en un
momento historico. Por supuesto, muchas veces este tipo de conexién no
es deductivo. Muchas veces sélo existe simplemente un tipo de conexién
probabilistica entre los estados de cosas conectados en la explicacién. Para
lo que sigue, sin embargo, sera (til considerar el caso mas simple de una
relacion deductiva. Ademas del vinculo deductivo entre el “estado inicial”
del “sistema” y los principios generales, por un lado, y el explanandum,
por el otro, se requiere que exista una vinculacion causal entre explanans
y explanandum®. Debe notarse aqui que, por lo tanto, en una explicacién
hay una relacidn de consecuencia logica que opera en este sentido:

(10)  qLrp

¥ Una explicacién de esta estructura poniéndola en el contexto de las discusiones contempora-
neas en Filosofia de la Ciencia, puede consultarse en W. H. NEWTON-SMITH, The Rationality of
Science, London: Routledge, 1981, pp. 208-236; J. A. Dfez & C. U. MOULINES, Fundamentos de filo-
softa de la ciencia, Barcelona: Ariel, 1999, pp. 3590, 393-462,

®Para esta concepcién de una explicacion cf. C. G. HEMPEL, “Explanation in Science and in
History” en D-H. Ruben (ed.), Explanation, Oxford: Oxford University Press, 1993, pp. 17-41; W.
C. SALMON, “Scientific Explanation and the Causal Structure of the World” en D-H. Ruben (ed.),
Explanation, ed. cit., pp. 78-112; B. BroDY, “Towards an Aristotelian Theory of Scientific
Explanation” en D-H. Ruben (ed.), Explanation, ed. cit., pp. 113-127.
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Aqui, q es el estado inicial en el que se encuentra el “sistema” conside-
rado (en el caso de un ser humano, es el estado de la cultura y su entorno,
junto con sus predisposiciones particulares), L es el conjunto de principios
generales que constituyen la naturaleza (basicamente la bateria de propie-
dades {P,, P,, ..., P,} en la ecuacién (9)) y p es el estado de cosas al que con-
duce el desarrollo natural (el estado de cosas (Hx & B(Hx))). La direccién
de derivacién deductiva va desde q y L hacia p. El explanandum debe
deducirse del explanans. Ahora bien, en un caso semejante no se puede
pretender que:

(11) prL,q

Tampoco se puede pretender que:

(12) p,qrL

Como la evidencia que se posee es s6lo p, y en algunos casos, ademas, la
determinacién del estado de cosas inicial g, no se puede deducir L*. Una
naturaleza, por lo tanto, no es objeto de deduccién. Tampoco es objeto de
una intuicién perceptiva directa. El problema epistémico al que se enfren-
ta quien debe postular un conjunto de principios generales que cumplan la
funcion de L en la explicacién de ciertos hechos, ya sea una naturaleza o
ya sean ciertas leyes naturales, consiste en hallar alguna base deductiva tal
que, dado q, se deduzca p. Por supuesto hay infinitas bases deductivas
mediante las que podria suceder tal cosa. Es posible, desde una perspectiva
puramente formal, encontrar todo tipo de “principios generales” para rea-
lizar esta tarea, pero la gran mayorfa de tales principios son ad hoc, caren-
tes de valor informativo, o sencillamente implausibles por contener ideas
cuya verosimilitud es bajisima. Asf, desde un punto de vista formal, cuen-
tan como “principios generales” de la clase requerida para efectuar una
“explicacién” los siguientes: todo estado de cosas del mismo tipo que q (se
puede hacer aqui una descripcién todo lo detallada que se quiera, casi para
que sélo se cumpla en el caso singular de q) es seguido por un estado de
cosas del mismo tipo que p (también descrito con todo el detalle que se -
quiera). El hecho a explicar, por ejemplo, es que hoy 18 de febrero de 2005
estoy escribiendo, el estado de cosas inicial es que el 17 de febrero de 2005
también estuve escribiendo. Ley natural: para todo objeto x vale que: si ese
objeto estaba escribiendo el 17 de febrero de 2005, es un individuo de la
especie humana, llamado JTA (y etcétera), entonces ese mismo individuo
estara escribiendo el 18 de febrero de 2005. Dado este “principio general”
se deduce que JTA est4 escribiendo el 18 de febrero de 2005, pero dificil-
mente podria considerarse este principio explicativo de nada. Otro tipo de

*Hay que hacer notar que en algunas teorfas cientificas, como en la mecinica clisica, vale que
P, L+ g, pues los sistemas fisicos no tienen incorporado —desde el punto de vista formal— una dis-
tincidn entre pasado y futuro, entre el estado de cosas que es causado y el estado de cosas causa.
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“principios generales” que pueden efectuar la explicacion, es que siempre
que se dé q, entonces un duende de poderes magicos hara que p sea el caso
(una teoria que no ha sido falsada, por lo demas). Otro ejemplo es la ley
anterior en conjuncidn con otra proposicién cualquiera s,. Otro mas: laley
anterior en conjuncion con s, y s, (s, y s, son proposiciones cualquiera).
Etcétera. El mismo procedimiento permite producir infinitas “explicacio-
nes” para el mismo explanandum.

Resulta, por lo tanto, que no existe una tnica base deductiva a partir de
la cual puedan “explicarse” los hechos de que se trata. La tarea consiste en
hallar alguna que sea suficientemente verosimil. Habitualmente las teorias
relativamente plausibles son unas pocas y la decisidn entre ellas se realiza
pensando que la realidad deberia poseer principios explicativos simples,
pensando también que esos principios explicativos deberfan tener conse-
cuencias en otros campos de fenémenos aparte del campo que est4 siendo
considerado. Se supone que si la teoria es correcta, entonces deberia ser
precisa para la prediccidn de otros fendmenos y se supone que debe estar
en coherencia con otros resultados que se estiman bien justificados, pues la
realidad conforma una unidad. Nada diferente sucede cuando se trata de la
postulacion de una naturaleza humana: se trata de hallar la mejor explica-
cién de los hechos que yacen inmediatamente a nuestro conocimiento.
Estos hechos tienen que ver con la existencia de entidades que son una
clase de animales, pero que parecen trascender lo meramente animal; entes
que tienen el don de hablar y de razonar, que aprecian la belleza y que dis-
cuten entre si sobre lo bueno y lo malo, lo correcto y lo incorrecto; enti-
dades que viven en sociedad. Una explicacién naturalista de estos hechos
querra ver ahi operativas simplemente las masas y las fuerzas que funcio-
nan para la explicacién de cualquier otro fenémeno fisico. Una explicacién
mas tradicional querra ver aqui la operacién de una naturaleza corpéreo-
espiritual, de la que resultan la libertad y la comprensién intelectual®.

2 Una primera verston de este trabajo fue presentada en las I Jornadas Internacionales de
Derecho Natural sobre Vigencia de la Ley Natural en el siglo XXI organizadas por la Pontificia
Universidad Catélica de Chile, 18 al 21 de octubre de 2005. Agradezco los comentarios y suge-
rencias de los participantes de esas Jornadas.



