THOMAS REGO

Aristoteles, fuente principal del
De principiis naturae

1. Introduccion

El optisculo Acerca de los principios de la naturaleza es la primera obra
que Santo Tomais de Aquino dedica al escrutinio de la naturaleza de las
substancias materiales. El desentrafiamiento de su doctrina exige un estu-
dio previo de las fuentes. Esta referencia al origen de las diversas tesis del
opusculo ofrece una inteligencia mis completa de ellas, puesto que, ubi-
cados en el origen, podemos determinar el sentido de estas tesis dentro de
los limites del discurso mayor al que pertenecen. De esta manera, son las
fuentes de esta obra de Santo Tomas las que ofrecen una clave de inter-
pretacién de las tesis del optsculo. Entre las fuentes, el corpus aristotelicum
amerita un tratamiento especial. Su ascendencia sobre la filosofia natural
del Aquinate es incontestable. Por ello, este articulo estara dedicado a la
identificacién de los pasajes aristotélicos que inspiran las tesis del Acerca
de los principios de la naturaleza. La blisqueda se concentrara en tres libros
de Aristoteles. La afinidad temitica entre los primeros dos libros de la

‘Fisica aristotélica y el optsculo justifica su centralidad. El libro V de la

Metafisica, por otro lado, cumple, aunque posean estilos de redaccién
diversos, una funcion similar a la del opisculo: ambos presentan un cuer-
po de nociones filosdficas junto con sus respectivos significados, adqui-
riendo ast la calidad de obras introductorias para el estudio de la filosofia.

Las restantes fuentes son secundarias y, en gran parte, también depen-
dientes de Aristoteles. Entre ellos se destacan Averroes y Avicena, cuyo
estudio puede datar incluso desde la época de Nipoles, en aquel studium
generale imperial en contacto con el mundo arabe'.

'Su influencia es sefialada por Montagnes y Dondaine. Cf. B. MONTAGNES OP., La doctrine de
Panalogie de I'étre d'aprés saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris: Publications Universitaires -
Béatrice-Nauwelaerts, 1963 (=Philosophes Médiévaux VI), Annexe I: “Les sources littéraires et
doctrinales du ‘De principiis naturae’, pp. 169-180; cf. SANCTUS THOMAS AQUINATIS, Opera
Omnia, iussu Leonis XIII P.M. edita, Roma: Editori di San Tommaso, 1976, t. LXIII: Préface 4 De
princ. nat., pp. 5-6; cf. J.-P. TORRELLO OP., Initiation a saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son
ceuvre, Paris-Fribourg (Suisse): Editions du Cerf - Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1993
(= Vestigia 13), pp. 71-72.
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2. Santo Tomas y la filosofia de la naturaleza Aristotélica

Son numerosos los comentarios de Santo Toméas a las obras del
Estagirita’. El cufio de la filosofia del maestro griego esta marcadamente
impreso en la doctrina de Santo Tomas, sin ir en detrimento de las otras
fuentes de su pensamiento. Al estudiar a Aristoteles ha profundizado en
su filosofia de la naturaleza, signo de lo cual es la abundancia de sus
comentarios a las obras fisicas: ha comentado la Fisica, Acerca del cielo,
Acerca de la generacién y la corrupcion, Meteorologica y Acerca del sentido'y
lo sensible. También, por ejemplo, son miltiples sus referencias a
Aristoteles en la Suma de Teologia, una de sus obras maestras.

Sostiene Weisheipl que Santo Tomds conocib las obras de Aristételes
“desde su mas temprana juventud”, al punto de haber entrado en contac-
to con los comentarios del 4rabe Averroes antes de realizar sus propios
comentarios a las Sentencias de Pedro Lombardo*. Este es un punto que
debemos subrayar, puesto que manifiesta que Santo Tomas conocia la
doctrina filoséfica aristotélica desde los textos propios —aunque traduci-
dos al latin— y desde la guia de tan afamado comentador. Sin embargo,
esto no basta para probar que el Aquinate haya asumido las nociones aris-
totélicas junto con su concepcién del mundo material. Es en el optsculo
en torno al cual esta investigacién tiene lugar donde advertimos la recep-
cion de numerosas y nucleares tesis aristotélicas, ademis de en la sintesis
que se encuentra en el comentario tomista a la Fisica del Filésofo.

La lectura de Acerca de los principios de la naturaleza®’, habiendo rememo-
rado las lecciones del Estagirita que se ocupan de las substancias materiales
y su devenir, revela la filiacién de los juicios vertidos por el Aquinate. Son
especialmente cercanos al opisculo los libros I y I de la Fisica y el libro V
de la Metafisica®. Los primeros son un paso inicial obligado al indagar en la
fisica aristotélica. McEvoy afirma que este opusculo constituye una buena

*J. A. WEISHEIPL OP., Friar Thomas D’Aquino: His Life, Thought, and Works, with corrigenda and
addenda, Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 1983, pp. 374-381. Aqui
encontramos una lista de estos comentarios, para lo cual se sirve del catilogo preparado por
Eschmann (Cf. Ibid., pp. 355-405).

*Ibid., pp. 375-379. Usaremos la edicién de Bekker para los textos de Aristoteles: ARISTOTELES,
Opera, ex rec. L Bekker, editio altera quam curavit O. Gigon, Berolini: Walter de Gruyter et socios,
1960-1970. Reemplazaremos la abreviatura que utiliza para el diptongo “ov” por el diptongo mismo;
en cambio, para la conjuncién de “0” y “t” emplearemos la abreviatura “¢” utilizada por Bekker.

*Ibid., p. 285. Puesto que comenzd a escribir su comentario a las Sentencias de Pedro Lombardo
a los 27 afios, a mediados de 1252, y lo hizo durante cuatro afios, hasta 1256 (cf. Ibid., pp. 53 et
71), a los 27 afios ya debia conocer los comentarios de Averroes a la obra de Aristételes.

*Cf. De princ. nat. 1, ed. Leonina, t. XLIII: 39 a 1- 47 b 83. Para las citas del opisculo manten-
dremos la ortografa que utiliza la edicién Leonina, esto es, “e” en lugar de “ae”, “i” en lugar de *j”
y “u” en lugar de “v”,

¢ A modo de ilustracidn, simplemente citemos una oracién del optsculo donde Santo Tomis se
ocupa de las nociones de principio, causa y elemento, texto que explicitamente manifiesta el recur-
50 a estos libros aristotélicos: “Licet autem principium et causa dicantur conuertibiliter, ut dicitur
in V Metaphisice, tamen Aristotiles in libro Phisicorum ponit quatuor causas et tria principia” (De
princ. nat. 3: 42 b 44-47). La edicién Leonina nos envia en este pasaje justamente a ARISTOTELES,
Phys. B 11: 198 a 22 y a Ibid. A 13: 191 a 20. Cf. De princ. nat. 3: 42 b 46 et 47 in apparatu.
Lamentablemente, estamos ante una errata de esta edicidn, pues ambos libros sélo tienen nueve
capitulos cada uno; corregimos: Phys. B 7: 198 a 22 et Ibid. A 7: 191 2 20-21.
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introduccién a estos libros de la Fisica'. El libro V de la Metafisica justifica
su influencia sobre la redaccién del opisculo al constituir un léxico filosé-
fico, al decir de Mansion’, en el cual podemos encontrar la mayoria de las
nociones de las que se vale Santo Tomas en esta obra. Debemos tener en
cuenta que el Aquinate redacta de tal manera su opusculo, que gran parte
de los términos utilizados son presentados con al menos una nocion que los
explique, por lo cual el opisculo puede cumplir la funcién de un léxico filo-
sofico, aunque no lo sea en su apariencia externa, tal como si aparenta el
libro V de la Metafisica. Es oportuno mencionar que el Doctor de Aquino
no se limitara a una presentacion de nociones, sino que el entramado de los
términos y sus nociones constituyen el cuerpo de una bien redactada intro-
duccién a la filosofia de la naturaleza, en sus nociones fundamentales’.

Estos tres libros del cuerpo aristotélico son antecedentes en los que
podemos encontrar muchos de los términos y de las nociones que Santo
Tomas introdujo en la presente obra. Nos volcaremos a una lectura some-
ra de estos pasajes del Estagirita con el afan de recoger estas nociones de
la filosofia de la naturaleza, que adelantaran la doctrina que encontrare-
“mos en el opisculo medieval. Pondremos asi en relieve la procedencia de
las bases de la filosofia de la naturaleza del Aquinate.

En nuestro repaso de la doctrina acerca de la naturaleza de Aristoteles
seguiremos la guia de Augustin Mansion, probado conocedor de la doc-
trina aristotélica, tanto respecto de su dimension filosdfica cuanto de los
detalles historicos de su composicién. En primer lugar, recogemos la opi-
nion vertida por este autor acerca de la indole del libro II de la Fisica: es
una introduccién a la filosofia de la naturaleza®.

7“la bréve étude intitulée De principiis naturae, que le jeune Thomas écrivit, alors qu'il n'était
pas encore un maitre, sur les questions étudiées dans les deux premiers livres de la Physique
d’Aristote [...] cet opuscule représente une introduction bien utile pour une premiére compré-
hension de ce texte difficile d’Aristote” (J. MCEvVOY, “Finis est causa causarum’: le primat de la
cause finale chez S. Thomas™: Finalité et intentionalité: doctrine thomiste et perspectives modernes,
Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain 2123 mai 1990. Edités par ]. Follon et J.
McEvoy, ParisLeuven: Editions de PlInstitut Supérieur de Philosophie Louvain-la-Neuve -
Librairie Philosophique J. Vrin - Editions Peeters, 1992 [=Bibliothéque philosophique du Lovain
35), p. 98). También el portugués Borges de Meneses considera que este opusculo se basa en esos
libros de Aristételes: “Principios da Natureza [...] trata a teoria hilemorfica de Aristételes e faz um
comentario sobre as causas. S. Tomas faz um pequefio comentario a estas teorias, baseado nos
livros da Fisica de Aristoteles” (R. BORGES DE MENESES, Principios da Natureza, de S. Tomas de
Aquino, tradugio, introdugio e comentirios de R. Borges de Meneses, Porto: Porto Editora, 2001
[=Colegio Filosofia o Textos Porto Editora 12), p. 30).

*El libro B de la Fisica tiene un parentesco estrecho con el libro A de la Metafisica, al que a su vez
Dibgenes Laercio incorpora en su catilogo de obras de Aristoteles con el nombre de: Ilept t@v
nooax®¢ Aeyopévwy 1j xatd npooBeoiv o’ (DIOGENES LAERTIUS, Vitae philosophorum V 23,
recognovit brevique adnotatione critica instruxit H. S. Long, Oxonii: Oxford University Press,
1964, tomus prior: 206 28). Esta serie es un léxico filosofico. Cf. A. MANSION, Introduction a la
Physique Aristotélicienne, deuxiéme édition, revue et augmentée, Louvain-Paris: Editions de IInstitut
de Philosophie - Librairie Philosophique J. Vrin, 1946, p. 36 et note 69; Ibid., pp. 93 et 113.

*Cf. De princ. nat. per totum.

"El autor también nos ofrece la division de este libro realizada por Santo Tomas en su comen-
tario a la Fisica (cf. In II Physicorum, lect. 1, n. 1). El Aquinate lo divide en dos partes: la determi-
nacién del objeto de este estudio en los capitulos 1 y 2; el establecimiento del método en los capi-
tulos 3-9. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 80.
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Es interesante mencionar que la vinculacién de la obra de Tomas con
estos libros de la Fisica y de la Metafisica" se justifica también haciendo
abstraccién de la obra del Aquinate. La relacién entre ellos es tan estrecha
que Aristoteles, autor de ambas, utiliz6 un capitulo del libro II de la Fisica
con el fin de completar el libro V de la Metafisica, para lo cual le realizd
minimas modificaciones. El capitulo tres del libro II de la Fisica®?, que
trata sobre las causas del ser material, es encontrado con ligeras alteracio-
nes en el capitulo dos del libro V de la Metafisica, constituyendo el arti-
culo del término “causa” en este 1éxico aristotélico. Ademas, esta depen-
dencia también es evidente en lo que concierne a los respectivos capitulos
sobre la nocién de naturaleza®.

¢Por qué Aristételes no redactéd nuevamente su doctrina acerca de las
causas? O mejor dicho, ¢qué es lo que le permite utilizar un pasaje escrito
en un periodo anterior de su carrera filos6fica como una parte integrante
de una obra posterior? El poseer la consciencia de la unidad de su pensa-
miento: haber desarrollado un pensamiento tal que en el correr de los
afios haya podido crecer y soportar variaciones, sin nunca contradecirse,
permite a un hombre retomar cualquier obra suya y reconocer las verda-
des dichas en ella, aunque deba matizar algunas afirmaciones®. También
Santo Tomas adhirid a un cuerpo de tesis filosoficas desde el inicio de su
carrera al que jamas abandond, a pesar de corregirse en algunos puntos: en
lo central, siempre expres6 las mismas verdades, sin pasar en ningln
punto de su desarrollo intelectual a una posicién contradictoria con su
trayectoria anterior. Se mantuvo fiel a las verdades por él conocidas; cre-

'*Mansion considera posible que el libro B de la Fisica haya sido originalmente un pequefio tra-
tado independiente —que se podria identificar con el n® 81 de la lista de Hesichyus: Trepl qpuoecos
a—. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 81.

“Cf. Phys. B 3: 194 b 16 - 195 b 30.

" Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 24 - 1014 a 25.

“Mansion sefiala la correspondencia casi literal que existe entre ambos pasajes aristotélicos. Cf.
A. MANSION, op. cit., p. 36 et p. 207 note 4.

“Cf. Phys. B 1: 192 b 8 - 193 b 21 et Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 19. Afirma Mansion que
el articulo sobre la naturaleza del libro A de la Metafisica probablemente sea anterior al libro B de
la Fisica, apoyandose en E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen, 11, S. 157. Cf. A. MANSION, op.
cit., p. 36 et pp. 92-93 note 2. En el primer capitulo del libro B Aristételes presenta practicamen-
te todo el contenido que encontramos en el correspondiente pasaje de la Metafisica, pero lo hace
desde una perspectiva fisica, apoyandose sobre la experiencia. Cf. Ibid., p. 94.

**Cuando Mansion nos habla de las series de tratados fisicos, en los que Aristételes realiza pro-
cedimientos similares, explica que éste parece consciente de la unidad de su pensamiento, razon
por la que no reescribe tratados, sino que los incorpora a nuevas series: “Il n’a pas jugé nécessaire
néanmoins d'unifier de fagon absolue et jusq’aux nuances la doctrine contenue dans ces exposés,
empruntés A des époques diverses et i des rédactions succesives. Il semble au contraire avoir réduit
au strict minimum ce travail d’unification, comme s’il avait conscience davantage de I’unité de sa
pensée i travers les divers stades qu’elle pouvait avoir parcourus, que des différences engendrées
par ce développement lui-méme. Ce développement devait, dans ce cas, Jui paraftre comme un
accroissement suivant la méme ligne, bien plutét que comme une révolution, faisant table rase
d’une partie de son passé intellectuel” (7bid., pp. 21-22). La utilizaci6n de fragmentos mas antiguos,
debida a la consciencia de la unidad de su pensamiento, deja lugar a la aparicién de incoherencias,
al menos respecto a puntos secundarios. Seria vano intentar hacer concordar todas estas incohe-
rencias, sino que mejor es intentar determinar, entre dos pasajes paralelos, cuil expresa el pensa-
miento ultimo de Aristételes. Cf. Ibid., p. 35.
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ci6 en el conocimiento de éstas”. En este aspecto Santo Tomas puede con-
siderarse también un discipulo de Aristételes, pues no sélo aprendi6 doc-
trina de €, sino también un estilo de estudiar y profundizar en el conoci-
miento de la verdad.

3. El optisculo de Tomas y el libro I de la Fisica

Consideremos la frase inicial de la Fisica; alli se destaca el objeto de esta
investigacion: la ciencia de la naturaleza®. Este objeto es semejante al que
nos presenta el titulo de la obra del Aquinate: Acerca de los principios de la
naturaleza®. Esta semejanza crece al punto de convertirse en una identifi-
cacién, si atendemos, en la misma frase inicial de la Fisica, a la perspecti-
va desde la que seri abordada esta ciencia: desde los principios, causas y
elementos de la naturaleza, y en primer lugar, desde los principios®.

¥ “Thomas, like everyone else, developed intellectually and spiritually. The amazing fact is,
however, that early in life Thomas grasped certain fundamental philosophical principles that
never changed. Always there was development, deeper understanding, and even rejection of ear-
lier views. But there was never a metamorphosis in his approach to reality. There was never a
‘conversion’ or violent rejection of earlier thought, but only corrections and modifications that
led to a fuller, more human, and more divine appreciation of the basic problems of life” (J. A.
WEISHEIPL OP., 0p. cit., p. X). Fraile también reconoce que ya en los primeros escritos del Aquinate
habia “un conjunto de principios fundamentales” que no abandonaria jamas, aunque considera que
sufri6 transformaciones notables en conceptos sumamente importantes, por lo que es necesario
distinguir distintas etapas en su pensamiento y atender a la cronologia de sus obras, en aras de
determinar sus posiciones definitivas con respecto a estas tesis en desarrollo. Cf. G. FRALE,
Historia de la Filosofia, 3* ed. actualizada por T. Urdanoz, Madrid: B.A.C., 1975, t. II, 2* parte:
Filosofia judia y musulmana. Alta escoldstica: desarrollo y decadencia, pp. 270-273.

"1fijs mept QUoecos EmoTAuNs (Phys. A 1: 184 a 14-15). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 46 note 20.
Mansion nos recuerda que los libros A y B de la Fisica tratan acerca de la naturaleza, que es prin-
cipio del movimiento, mientras que los restantes tratan acerca de los movimientos de tal manera
como se estudia algo secundario con el fin de manifestar lo principal, la naturaleza: “la nature,
objet propre de la science physique. C’est d’elle qu'il est question de fagon expresse dans le livre
deuxiéme tout entier, et le livre premier aussi parait bien s’y rattacher dés ses premiéres lignes”
(Ibid., p. 51). Cf. Ibid.

»“De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum” (De princ. nat., iussu Leonis XIII P. M. edita, t.
XL, pp. 1 et 37). Es notable que Tomis de Aquino haya sintetizado el contenido del libro A de
la Fisica con una oracién que revela elocuentemente su parentesco con el opiisculo: "Philosophus
in primo libro determinavit de principiis rerum naturalium” (In If Phys., lect. 1, n. 1). Asi, el pri-
mer libro de la Fisica queda emparentado con el De principiis naturae.

® BijAov 8Ti kal Tiis TEPl PUOEWS EMOTARNS TElpaTéov Siopicacbal TpdTov Ta Tepl
Tég dpxds.(Phys. A 1: 184 a 14-16). Mansion nos informa que el prélogo de Meteoroldgicas mues-
tra el plan de la serie fisica que comienza con la Fisica misma. La frase inicial comienza asi: TTepl
utv olv TGV TPdoTwv aiTicov Tis puoews kal Tept Taons kwhoews Quoikils (Meteorol. A
1: 338 a 20-21). Santo Tomés, en su comentario a este prélogo, afirma que con la primera parte de
la frase —“acerca de las causas primeras de la naturaleza”— se alude a los dos primeros libros de la
Fisica, y que con la segunda —“acerca de todo movimiento natural”— a los restantes libros de la
Fisica: “primo ponit de quo sit actum in duos primos libros eius, agitur de causis naturae: et hoc
tangit, concludens ex determinatione praecedentium librorum, cum dicit: de primis quidem igitur
causis naturae; ut intelligantur primae causae naturae prima principia, quae sunt materia, forma et
privatio, et etiam quatuor genera causarum, scilicet materia, forma, ageas et finis, in sequentibus
autem libris physicorum agitur de motu in generali” (In I Meteorol., lect. 1, n. 3). Cf. Ibid., nn. 1-
9. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 49-50 et Ibid., note 28-29. Esta visidn del objeto de los primeros
dos libros de la Fisica es concorde con este inicio de la Fésica. También la edicion dirigida por Ross
de las obras de Aristdteles nos confirma, por un lado, estas referencias y, por otro lado, afiade a
qué libros del Estagirita se refiere el resto de esta oracion inicial: €11 8¢ Tepl TGV kaTa ThHy dvew
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Hemos de tener en cuenta que al tratar de la naturaleza, a la que llama
“@Uois”, su predicacién no es univoca. En el libro primero de la Fisica
naturaleza significa cosas distintas. A veces es principio, otras es elemento™,
entidad®, materia primera o esencia®.

En otra cuestidn, Aristoteles tiene por verdadero el que “las cosas que
son por naturaleza, o todas o algunas, estan en movimiento™. Por un lado,
no aclara qué son estas cosas naturales y, por otro lado, no busca demos-
trar por qué estin en movimiento, puesto que la explicacién de los seres
naturales parece darla por sabida , mientras que el fundamento del movi-
miento de éstas le parece que surge de la experiencia comin. Santo Tomas
no sélo no busca demostrarlo: ni siquiera afirma explicitamente esta doc-
trina, siendo de una evidencia manifiesta. Luego simplemente procede a
explicar qué clases de movimientos hay —movimientos hacia la forma
substancial y hacia la forma accidental®—. Aristételes se ve obligado a
hacer explicita esta constatacién natural de los movimientos naturales para
oponerla a la opinibn contraria”, con la que se encuentra al estar recolec-
tando las opiniones de los fisicos antiguos con respecto al movimiento.

El Estagirita afirma como punto de partida, por medio de una induc-
cion evidente, que todos los cuerpos, o al menos una parte de ellos, estin
en movimiento”. Los principios, verdades primeras indemostrables de los

popav Blakexoounpéveav &OTpav Kai Tepl TGV OTOIXE(V TGV OWHATIKGY, TT6oA Te Kal
Tola, xai Tiis els &AAnAa peTaBoAds, kal mepl yevéoewas kai plopds Tiis Kolvils eipeTat
TpoTepov (Meteorol. A 1: 338 a 21-25). De la siguiente manera traduce e identifica las restantes
partes de esta frase: “the stars ordered in the motion of the heavens” a Acerca del cielo 1y 11, “and
the physical elements —enumerating and specifying them and showing how they change into one
another— and becoming and perishing in general” a Acerca de la generacidn y la corrupcion y, quiza,
a Acerca del cielo, libros Il y IV. Cf. ARISTOTLE, Meteorology, trans. by E. W. Webster in The
Works of Aristotle, trans. into English under the editorship of W. D. Ross by arrangement with
Oxford University Press 2* ed., Chicago: Encyclopadia Britannica, Inc., 1990, t. VIL, vol. I, p. 445
et notes 1-3.

" ToUTov yap TOV TpdTov kai TGV PUosl SvTwv TA OToIXEld ¢aocwv slvai puow
(Metaphys. A 4: 1014 b 32-33).

2ET1 8" &A\ov TpéTrov AéyeTat f) puois 1§ TG puoer Svtawav ouola (Metaphys. A 4: 1014 b
35.36).

" puots Bt 1 Te TpcdTn UAN [...] kai TO £Bos kai 1y ovoia (Metaphys. A 4: 1015 a 7-11). Cf. A.
MANSION, op. cit., pp. 56-57. '

*Ta puoel f} Tavta | Evia kiwoupeva elvat (Phys. A 2: 185 a 13). En el libro A de la Fisica
Aristoteles sostiene la presencia del devenir en la realidad natural. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 54.

*Segn Mansion, no explica qué son estos seres porque parece que esto esta escrito para sus dis-
cipulos que ya saben perfectamente a qué se refiere. Cf. /bid., p. 57.

*Cf. De princ. nat. 1: 39 b 47-54. )

7Parménides y Meliso sostuvieron que el ser era uno e inmévil. Sobre Parménides dice san
Hipélito al rastrear el origen de todas las herejias en las doctrinas de los filsofos, en su Refutatio
omnium haeresium: kal y&p kai TI. v pév 16 wav Umotiferan aibidv te kal dyévnrov [...] 6
avuTdg Bt elmev &idlov elval To Tav xai o yevouevov [...] kal axivntov (Die Fragmente der
Vorsokratiker 28 A 23, griechisch und deutsch von H. Diels, hrsg. von W. Kranz, unverinderter
Nachdruck der 6. Auflage 1951, Ziirich: Weidmann, 1996-2004, Band 1, S. 221). Cf. etiam [bid., 28
A 22:Band 1, S. 221 27-28. Didgenes Laercio nos trae un testimonio acerca de la posicién de Meliso
respecto a esta cuestion: £5éker Bt aUTdd TO Tav &Teypov elvan kal avaAAoicaTov kal axivr-
Tov kai §v (Die Fragmente der Vorsokratiker 30 A 1: Band I, S. 258 18). Cf. ARISTOTELES, Phys. A
2:184b25-185a 12

*Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 58-59.
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que parte Aristételes en las deducciones de sus explicaciones sobre el
mundo de la naturaleza® son la experiencia —éumeipia— o aln la induc-
cién —émaywyn—. El recurso a esto es un método propio de la fisica,
con un valor superior al de los analisis més extensos de la dialéctica. La
experiencia incluye las constataciones repetidas que la engendran y sobre
las que se apoya®.

Como explica Mansion, la experiencia se encuentra en un nivel medio
entre la percepcién sensible y las concepciones cientificas. La repeticion
de las percepciones sensibles engendra el estado habitual llamado memo-
ria —uviAun—. Al acrecentarse la memoria, se produce la experiencia, la
que deviene una nocibén universal, nocién que es principio de la deduc-
cién, que lleva a la ciencia®. La induccién propia de la fisica posee unas
caracteristicas particulares: hay una constatacion repetida de hechos que
presentan una cierta similitud entre si; esta induccion expresa hechos
generales del mundo fisico (ya ella sola, ya con la concurrencia de un razo-
namiento deductivo). Son hechos ya interpretados por un observador
inteligente, interpretacion por lo general espontanea®.

En el libro I de la Fisica Aristoteles habia sefialado que por experiencia
podemos saber que al menos algunos seres se mueven. En el libro II va
mas alla en sus consideraciones: la existencia de la naturaleza es evidente,
recogiendo esta afirmacién de la experiencia vulgar y de ciertas nociones
del lenguaje. No lo demuestra y afirma que es ridiculo demostrar lo evi-
dente. Lo llamativo es que aqui se trata de la existencia de un principio
que trasciende la experiencia, lo que no ocurria con la afirmacién del
movimiento. Segun Mansion, toda su teoria de la naturaleza participara
de la debilidad de su principio”.

La afirmacién, en otro orden de cosas, de que todas las cosas son una es
analizada por Aristoteles®. Al hacerlo, advierte que el ser se entiende de
diversas maneras; asi algo puede ser substancia, cantidad o cualidad, segun los
ejemplos que Aristoteles aporta. Distingue luego a la substancia de las dos
otras formas de ser, cuando dice: “pues ninguna de éstas existe separada-
mente, excepto la substancia”. Finalmente, podemos asumir que la cantidad
y la cualidad fueron nombradas en representacién de todo el género de los

? Este sentido de principio es sefialado por Aristételes en su léxico filoséfico: ri &6ev
YVOoTOV TO MPAYHa Tp&TOV, Kal altn dpxn Adyeral ToU mpdyuatos, olov Tdw
amoBeifecov ai UmoBéoes (Metaphys. A 1: 1013 a 14-16).

¥Cf. A. MANSION, 0p. cit., pp. 216-217. En este sentido, Platén es inferior a Demdcrito por su
falta de experiencia (Gmeipia) que le llevd a cometer errores a la hora de estudiar las cosas fisicas.
Cf. Ibid.

*Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 217-218. Aristbteles explica: yiyverai 8 &k Tiis uvAung éume-
pia tois avlpdmors. ai yap moAhal pvijpatl Tol autol Mpdyuatos wmds tumeipias Suva-
wv amoredoliow [...] yiveral 8¢ téxvn, tav ik ToAAGY Tis Eumeipias évwonudtwy pia
xafohou yévnrar Tept TGV dpoicov UTOAnyis (Metaphys. A 1: 980 b 29-981 a 7).

2Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 219-220.

Y Cf. A. MANSION, op. cit., p. 101.

“Cf. Phys. A 2: 185 2 20-32.

»oubtv yap tév &AAwv xwpisdv i1 Tapd THY ovciav (Phys. A 2: 185 a 31).
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accidentes, dada la caracteristica que le reconoce a ambas dos, extensible a
todos los restantes accidentes. Gracias a esta caracteristica es que no pueden
existir separadamente “pues todas esas cosas se dicen de la substancia como
su sujeto™. El Aquinate también reconoce que los accidentes advienen a los
sujetos”, los cuales se encuentran en potencia del ser accidental”.

El filésofo griego explica que lo uno y lo multiple pueden darse en una
Unica substancia, esto es, algo puede ser uno y multiple a la vez, sin oposi-
cibén, puesto que algo que es uno en acto puede ser multiple en potencia:
ser uno no es algo univoco, sino que se “es uno en potencia o en acto™”.
La doctrina del acto y la potencia esta presente desde el comienzo en el
opusculo de Santo Tomas. En su inicio mismo distingue los seres en acto
de aquéllos en potencia de ser®, para después aclarar que éstos —ser en acto
y ser en potencia— se refieren tanto al ser substancial como al accidental®.

El Estagirita distinguié el ser del accidente y el ser del sujeto que recibe
el accidente, pero sin llevar esta separacién a extremos absurdos, pues,
bien sabe que un accidente no puede existir fuera de algo que lo reciba:
todo accidente es encontrado en un sujeto que lo recibe. Se trata de dos
clases de ser distintas. Ejemplifica esta doctrina con el accidente blanco y
el sujeto que recibe esa blancura: “pues distinto sera el ser para el blanco
y el [ser] para el que ha recibido [el blanco}, y no estari el blanco, cerca,
en modo alguno separado: pues, no en tanto que separado, sino que en el
ser es distinto el blanco y [aquello] en lo que existe™. Santo Tomas reco-
ge esta doctrina al reconocer, en primer lugar, dos clases de ser —el ser
substancial y el accidental®— y al sefialar, en segundo lugar, que los acci-
dentes estan en el sujeto™.

Aristételes, al tratar la cuestidn del no ser, nos dice que puede haber un
10 ser, aunque parezca una contradiccidn, a condicién de que no sea un no

*wavta yap kad’ Umokelévou Tiis ovoias Aéyetar (Phys. A 2: 185 a 31-32). En el léxico
filoséfico dice que algo puede ser uno por si mismo o por accidente: "Ev Adyetai 1O pév katé
ounPePrnkos TO 8t ka®’ autd (Metaphys. A 6: 1015 b 16-17). La substancia es uno por si mismo.
Los accidentes de una substancia se dicen uno por accidente: w&vta yap Taira v AéyeTat
kaTd oupuPePnkds, T pEv Sikaiov kai TO povoikdy 8Tt i ovoiq ouuBéPnkev (Tbid., 20-22).
Finalmente afirma, con un ejemplo, que el accidente es una posesién o afeccién de la substancia:
TATY oU TOV autdv Tpdtrov dugw UTdpxel. GAAG TO pév iows s yévos kal év T ovoiq
T6 8t s E€is fi wabos Tis oVoias (Ibid., 32-34).

Y Cf. De princ. nat. 1: 39 228 - b 30.

*Cf. De princ. nat. 1: 39 a 20-21.

PEst yap O Bv kai Suvdpel kat évtelexeiq (Phys. A 2: 186 a 3). Cf. Ibid., 185 b 25 - 186 a 3.

*““Nota quod quoddam potest esse licet non sit, quoddam uero est. Illud quod potest esse dici-
tur esse potentia, illud quod iam est dicitur esse actu” (De princ. nat. 1: 39 a 1-4).

“Cf. De princ. nat. 1: 39 a 5-12.

“2&AAo yép Esar TO elvar Aeukd kat TO Sedeypéve, kai ok Esat Tapd TO Aeukdv oubiv
XWPISOV o Y&p 1) Xwpisdv, aAr& T elvat Etepov TO Aeukdv kat & Umapxet (Phys. A 3:
186 a 28-31). Tampoco la naturaleza ni las propiedades que le convienen poseen un ser indepen-
diente de la substancia corporal: sélo se separan del substrato en el pensamiento que los conoce.
Cf. A. MANSION, op. cit., p. 100 et p. 248.

““Sed duplex est esse, scilicet esse essentiale rei siue substantiale [...] est autem aliud esse acci-
dentale.” (De princ. nat. 1: 39 a 47). Cf. Ibid., b 38-39.

““dicuntur esse accidentia in subiecto” (De princ. nat. 1: 39 a 25).
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ser absoluto, sino un cierto no ser®. Esta amplitud, esta multiplicidad del
ser es recogida por Santo Tomas. Este cierto no ser aristotélico es encar-
nado en la privacion que Santo Tomas describe en el optsculo. La priva-
cién es un principio del ser natural, que no es una absoluta negacién®, sino
que es un no ser que esta en un determinado sujeto”, apto para llegar a ser
determinada forma®. Como nos dice Mansion, sin este desarrollo de la pri-
vacién y los otros principios aristotélicos, sélo tendriamos una metafisica
de lo absoluto y una fisica atomista, mecanica, que describiera el desplaza-
miento de los corpisculos: ilusién, no realidad, de movimientos®.

“oUbtv yap kwAUel Ui GADS elval GAAG pfy Sv Ti elvar Td uf v (Phys. A 3: 187 a 5-6).
Mansion nos explica que Aristteles da respuesta al inmovilismo de Parménides al presentar la pri-
vacién como principio del movimiento. El ser proviene de un no ser, y esto accidentalmente: “I}
est évident, que de fagon absolue rien ne vient du non-étre, mais I’étre vient de fagon accidentelle
du non-Etre: il dérive en effet de la privation, celle<i est en soi un non-étre, bien qu’accidentelle-
ment elle soit réalisée dans un &tre; I’étre produit est produit en partant de ce non-étre présuppo-
sé nécessairement i sa production; cependant cette dérivation n’est pas essentielle mais accidente-
lle, parce que le non-étre préexistant n’entre pas dans la constitution de Iétre produit [...] L’étre
nouveau ne vient donc pas de I'étre préexistant en tant que celui-ci est étre, mais il en dérive en
tant que cet étre préexistant inclut en lui-méme un non-étre qui se trouvera comblé par la déter-
mination nouvelle, issue du devenir” (A. MANSION, op. cit., p. 76). Mis adelante, Mansion explica
que Aristbteles no se atribuye la formacién de la teoria hylemérfica, la que reconoce platdnica,
pero si opone su propio desarrollo de la privacién a la ausencia de ésta en el pensamiento de su
maestro: “il ne revendique aucune originalité quant i la doctrine de la composition hylémorphi-
que des corps ; au contraire, ici, comme ailleurs, il prétend la retrouver dans ’enseignement et dans
les écrits de son maitre. Ce qui’il lui reproche, c’est de n’avoir pas reconnu le réle de la privation,
non-étre relatif qui s'identifie en fait —accidentellement donc— 3 la matiére” (Ibid., pp. 78-79).
Subrayemos la nocién de privacién que formula Mansion: “no-ser relativo” (Ibid., p. 79). Al faltar
la nocién de privacién en Platén, su teoria no pudo resolver las dificultades en torno al movi-
miento, propias del discurrir de sus antecesores, predicando de la materia un no ser que pareciera
que es un no ser absoluto. Cf. Ibid.

““cum generatio sit ex non esse, non dicimus quod negatio sit principium, sed priuatio” (De
princ. nat. 2: 40 b 24-26).

¥ “generatio non fit ex non ente simpliciter, sed ex non ente quod est in aliquo subiecto, et non
in quolibet sed in determinato [...] ideo dicitur quod priuatio est principium” (De princ. nat. 2: 40
b 34-39).

* “priuatio non dicitur nisi de determinato subiecto, in quo scilicet natus est fieri habitus” (De
princ. nat. 2: 40 b 30-32). Comparemos esta tesis con la siguiente nocién de privacién que se
encuentra en el léxico filoséfico: <oTépnois Aéyera ET1 v meQukds kal &re Tépukev EXEV Ui
€X' (Metaphys. & 22: 1022 b 27-28). En el texto citado Santo Tomas opone la posesién —“habi-
tus"— a la privacién. El libro A de la Metafisica entrega una nocién de hdbito: “E€is 5t Aéyetau
Eva pév TpdTov olov Evépyeld Tis ToU Exovros kal xopévoy, domep Tpdtis Tis kivears
(Metaphys. A 20: 1022 b 4-5). También el 1éxico nos ofrece un sentido de poscer que se asemeja
mucho al de hdbito utilizado aqui por Santo Tomas: T &xew Aédyetar moAAaxdds, éva piv
TPOTOV TO Ayev KaTd Ty auTtol pUowv kaTta THv aitol opunv (Tbid., 23: 1023 a 8-9).

“Cf. A. MANSION, op. cit., p. 79. Sin embargo, esta doctrina de la multiplicidad del ser podria
tener sus origenes en el mismo Platon, conforme a la interpretacién realizada por Robin: “entre
un non-étre radical et cet &tre souverainement réel qu’est le Bien, se place toute une échelle d'in-
termédiaires: en premier lieu les fictions des arts qui imitent, ainsi la représentation peinte d’un
animal ou d’un meuble; puis les choses naturelles ou fabriquées, de la réalité desquelles I'illusion
nous était donné, ces deux groupes étant d'ailleurs rendus visibles par une méme lumiére, celle du
soleil; les objets mathématiques, qui viennent ensuite, ont droit 2 ce rang puisqu’ils représentent
le nombre, la figure, les proportions des choses de la nature ou des arts, mais 4 leur tour ces inte-
lligibles sont des images d’intelligibles supérieurs, qui, eux, sont des réalités: les “Idées” ou les
“Formes”, avec le Bien qui les illumine” (L. ROBIN, Platon, nouv. édit., Paris: Presses Universitai-
res de France, 1968, pp. 81-82). De esta manera encontrariamos una salida al dualismo sefialado por
Mansion en estas ensefianzas de Platén, desarrolladas por Aristételes.
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Los contrarios son principios de todas las cosas para los antiguos fisicos,
tesis que también Aristoteles sostiene®. El Estagirita propone a los con-
trarios como aquellos principios desde los cuales se generen todas las
cosas, sin que ellos sean generados a partir de otros principios™. Mas ade-
lante sugiere que la privacién y la forma son opuestos, ya que considera a
las cosas que se generan como compuestas ya por el substrato y la forma,
ya por el substrato y la privacién, a la que llama “opuesto™. ¢Opuesta a
qué? A la forma®. El Aquinate también reconoce que entre los principios
del ser natural® contamos con cosas que se oponen, tal como son la pri-
vacién y la forma. En el opﬁsculo afirma que, por un lado, una forma no
puede coexistir con su privacion®, y por otro lado, sugiere, mediante la
composicién de un ejemplo, que privacién y forma se oponen entre si*

Aristoteles subraya que hay un orden en la generacion de las cosas, orden
en el cual las cosas actian sobre otras en la medida que sus propias naturale-
zas se lo permitan. Por haber conocido este orden, constituido con la armo-
nia del conjunto de las naturalezas de las substancias naturales”, Aristoteles
rechaza la tesis de que todas las cosas puedan provenir de cualquiera otra™.
Santo Tomas se hace eco de esta doctrina al sefialar que la privacion, que es
un cierto no ser, no es cualquier no ser, una simple negacion de la forma bus-
cada®, caso en el cual todo podria venir de cualquiera otra cosa, sino que lo

% Cf. Phys. A 5: 188 a 26-30. Este capitulo de la Fisica trata acerca de las caracteristicas de los
principios (contrarios y primeros) y sobre la generacién desde la privacién, no desde cualquier no
ser. Concluye con la afirmacién contundente de que los principios tienen que ser contrarios: 8Tt
uEv ol évavTias Bel apxas gval, pavepdv (Ibid., 189 a 10-11).

“Bel yap Tas apxas uiTe € aAMAwv gvan prTe €€ GAAwv, Kal ik ToUTwv TavTa (Phys.
A 5: 188 a 27-28). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 69-70.

2y Bt avTikeloBai HEv TO &poucov, UmokeicBat B Tov &vBpwtrov (Phys. A7: 190 b 13-
14). CE. Ibid., 10-23.

*En el léxico llama opuestos a la privacién y la posesién, y a los puntos a partir de lo cual y
hacia lo cual transcurren las generaciones, es decir, llama opuestos a la privacién y a la forma. Cf.
Metaphys. A 10: 1018 a 20-22. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 75. Cf. Ibid., pp. 66-79.

*“Sunt igitur tria principia nature, scilicet materia, forma et priuatio” (De princ. nat. 2: 40a 1-2).

®“materia a priuatione non denudatur; in quantum enim est sub una forma, habet priuationem
alterius et e conuerso” (De princ. nat. 2: 40 b 20-22).

*“farina cum sit materia respectu panis, importat in se priuationem forme panis, quia ex hoc
quod dico farinam significatur indispositio siue inordinatio opposita forme panis” (De princ. nat.
2: 41 2 6164).

¥ Mansion observa que la palabra naturaleza puede designar la existencia de toda la escala de
naturalezas, desde las inanimadas hasta las vivientes o a la totalidad del universo material. Cf. A.
MANSION, op cit., pp. 106-107.

*oudt yiveTau oTiolv ¢§ 6Touolv (Phys. A 5: 188 a 33-34). Cf. [bid., 31 34. Mis adelante sefia-
la que las cosas que se generan son contrarias o son intermedios entre contrarios; ¢35 TAVT 'V
€in T& @UcEl ywdpeva A evavTia f ¢€ tvavTicwov (Tbid., b 25-26). CL. [bid., 21-26. Esta semejan-
za entre el generador y el generado era sefialada de alguna manera por su maestro: ya Plat6n habla-
ba de la generacién natural, en la que un cuerpo engendra un fruto semejante a si mismo, lo que
ocurre —parece sugerir Platdn— en una accién conforme a esa naturaleza; habria un fruto comin
a una especie. Aqui especie aparece emparentada con naturaleza: Aikaiov yé Tol 0T, s Enol
paiveTal, TOv AéovTos Ekyovov AdovTta kaAelv kal Tov {mrmou Ekyovov immov [...] Gl & v
1) Tol yévous Exyovov T @uo, Tolito Aéyw (PLATO, Cratyl. 393bc, in Opera, recogn. et
adnotat. crit. instrux. I. Burnett, Oxonii: e Typographeo clarendoniano, 1937-1946 [ =Scriptorum
Classicorum Biblioteca Oxoniensis], t. I).

®“non dicimus quod negatio sit principium, sed privatio” (De princ. nat. 2: 40 b 25-26).
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que se genera s6lo puede venir de un cierto no ser, de la privacién. La pri-
vacion tiene una referencia a la naturaleza del sujeto en el que se encuentra,
puesto que es la condicién de carecer de algo para cuya posesién se ha naci-
do®. Esta referencia al nacimiento es una referencia a lo que se posee desde
el onigen: parece una forma de designar a la naturaleza que posee cada ser
natural desde su generacion hasta su destruccién. De esta manera, la priva-
cibn aparece enlazada con la naturaleza, designando en la primera todo lo
que falte a la segunda para alcanzar su desarrollo completo. Santo Tomas no
deja de lado la leccion aristotélica de que no puede provenir todo de todo; al
fundar la generacién en la privacion, la funda en ese orden de las naturalezas
que Aristdteles describi6 en el pasaje citado de la Fisica.

El Estagirita ilustra la intervencién de los contrarios en la generacién de
las cosas con la generacion de una estatua a partir de un trozo de bronce.
Cuando aun no ha sido configurada —no ha recibido la forma—, el bron-
ce se encuentra como no configurado, privado de esa configuracién®'.
Tomas de Aquino, al comparar los tres principios de la substancia material
entre si, utiliza este mismo ejemplo, identificando la materia con el bron-
ce, la privacién con el hecho de no estar figurado y la forma —su contra-
rio— con la figura®. También habfa utilizado este mismo ejemplo en el
capitulo anterior, cuando afirmé que el bronce que aun no ha recibido la
forma de la estatua es llamado materia, una materia que al estar privada de
la forma de la estatua se la considera como indispuesta o desfigurada®.

Con respecto al tema de los géneros, Aristoteles destaca que la substan-
cia es un género tnico de lo que es*. Santo Tomas distingue el género de la
substancia de aquél de la cantidad, aclarando que sélo coinciden en el hecho
de ser entes, es decir, ambas son, aunque en sentidos diversos®. Arist6teles
descarta la posibilidad de que haya més de una contrariedad en el género de
la substancia®, ni en cada uno de los restantes géneros de accidentes, sien-
do en verdad estas distinciones entre contrarios en un mismo género dis-
tinciones entre contrarios anteriores 0 posteriores, segiin que se acerquen
o se alejen mas de un contrario que sea primero y principio en ese género.

““Sed priuatio non dicitur nisi de determinato subiecto, in quo scilicet natus est fieri habitus”
(De princ. nat. 2: 40 b 30-32).

“6 avBpiag kal TGV toxnuaTiopéveov T ¢§ doxnuoovvns (Phys. A 5: 188 b 19-20).

‘2 “Materia est enim id in quo intelligitur forma et priuatio, sicut in cupro intelligitur figura et
‘nfiguratum” (De princ. nat. 2: 41 a 54-56).

“Cf. De princ. nat. 1: 40 a 71-74.

“f yap otoia £v T1 yévos ést ToT &vtos (Phys. A 6: 189 b 23-24). Ct. lbid., a 14.

“ “substantia et quantitas, que non conueniunt enim in aliquo genere sed conueniunt solum
secundum analogiam: conueniunt enim in eo solum quod est ens, ens autem non est genus, quia
non predicatur uniuoce sed analogice” (De princ. nat. 6: 46 b 13-18).

“’ua 8 kai aduvaTov mAtious gival EvavTicioEls TAS TPLTAS. 1} Yap ovucia Ev Ti yEvos
1 Tol SvTos, s T TTPSTepov kal Usepov Biofoouoty aAAfAwv ai apxal pévov, GAN
ou TS yéver (Phys. A 6: 189 b 22-25).

“TIpoTepa kal UoTepa évia Hév, €5 SvTos Tvds TIPdOTOV Kal ApXils €V EKAOTL YEvEl,
T tyyUrepov CElvaw apxils Twds dpiocpévns i amAdds kal T puoet i} mpds 1 f ToU # UTd
Tweov, olov T UiV KaTd TOToV TG Elvat EyyUTepov f} pUoEl Tvos TéTIoU wopiouévou (olov
ToU péoov i ToU ¢oxaTou) fi Tipds TO Tuxdv, TO Bt ToppdTepov UaTtepov (Metaphys. A 11:
1018 b 9-14).
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Santo Tomas en el capitulo cinco del oplisculo enumera las diversas mane-
ras en que las causas pueden clasificarse. Su primer criterio de clasificacion
es semejante a esta distincion entre contrarios anteriores y posteriores en
relacidén con un contrario primero y principal, pues distingue entre causas
mds cercanas y otras mas lejanas, en un mismo género causal®.

Luego, Aristoteles analiza las formas lingiiisticas en las que se expresa el
llegar a ser. Distingue en ellas las formas simples de las compuestas. En las
simples el punto desde el que parte la generacién es el substrato o la pri-
vacién, mientras que en las compuestas se expresa el substrato con la pri-
vacién®. Este mismo criterio de distincién es utilizado por el Aquinate
para expresar una nueva manera de dividir las causas”. De esta manera,
causa simple sera aquella que sblo exprese la causa por si misma o la causa
por accidente, mientras que la causa compuesta expresa la causa por si
misma y la causa por accidente”. Sefialemos que el substrato del que habla
Aristételes también es una causa por si misma para Santo Tomas, asi
como la privacidn es una causa por accidente™, lo que acentda la seme-
janza entre estas dos clasificaciones. Entendemos que Santo Tomas exten-
dié esta distincién, que Aristételes aplico a los principios del ser material
(substrato, privacion y forma), a todas las otras causas del ser natural.

Mas adelante, Aristételes afirma que los principios deben permanecer
para siempre”. Santo Tomas se alejaria del Estagirita en esta cuestion, pues

% “Dicitur enim aliquid causa per prius et aliquid per posterius” (De princ. nat. 5: 45 a 4-5). Cf.
Ibid.,a1-b 13,

® pautv yap yiveoBai ¢ &Ahou &AAo kal £ éTépou Etepov fi T awA& AéyovTes i) Ta
ouykeipeva. Aéyw Bt TolTo wdi. &5 ydp yiveoba &vBpcomov pouoikéy, Est BE TO ury pou-
o6V Tt yiveoBat pouoixkdv fj TOV i) pouoikdv GvBpwtrov vBpwrov poucikév. AoV pév
oUv Aéyw TO yryvépevov Tov GvBpwirov Kai 1o ur| Houotkodv [...] ouykeipevov Bt kai & yiy-
veTat Kat TO yltyvopevov, étav Tov ur| pouoikdv GvBpwmov pduev yiyveobar pouoiov
&GvBpcotov (Phys. A 7: 189 b 32 - 190 a 5).

®Cf. De princ. nat. 5: 45 b 38-46.

7 “Item causarum quedam est simplex et quedam composita. Simplex causa dicitur quando
solum dicitur causa illud quod per se est causa, uel etiam solum illud quod est per accidens” (De
princ. nat. 5: 45 b 38-41).

La privacién es un principio por accidente por estar presente en la materia, que es un princi-
pio por si mismo: “priuatio dicitur esse principium non per se sed per accidens, quia scilicet con-
cidit cum materia” (De princ. nat. 2: 40 a 9-10). Recordemos, ademas, que el Aquinate sabe llamar
causas a los principios de la generacién: “Causas autem accipit tam pro extrinsecis quam pro intrin-
secis” (Ibid., 3: 42 b 47-48), recogiendo esta denominacion del mismo Aristoteles: ioaxés 8t kai
T& aitia AMyetar wavra yap Té& aitia dpxai (Metaphys. A 1: 1013 a 16-17). Sin embargo,
luego afirma que la privacién no es una causa porque tan sélo es un principio por accidente. Esto
no va en detrimento de nuestra afirmacién de que la privacién es causa por accidente, ya que Santo
Tomis habla en ese parrafo de las causas por si mismas: “Priuatio autem non nominatur inter cau-
sas, quia est principium per accidens, ut dictum est. Et cum dicimus quatuor causas, intellegimus
de causis per se, ad quas tamen cause per accidens reducuntur, quia omne quod est per accidens
reducitur ad id quod est per se” (De princ. nat. 3: 42 b 52-58). Cf. Ibid., 42-58. La confirmacién de
que la privaciodn es una causa por accidente la recibimos mas adelante: “Et propter hoc priuatio
ponitur inter principia et non inter causas, quia priuatio es id a quo incipit generatio; sed potest
etiam dici causa per accidens, in quantum concidit materie” ({bid., 43 a 81-85).

"Cf. Phys. A 6: 189 a 19-20. El recurso al comentario de Santo Tomds a la Fisica no se revela
provechoso en este asunto, pues parece que nada aclara sobre esta frase particular. Cf. In I Phys.,
lect. 11, nn. 87-88.
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afirma que la privaci6n esta presente en el llegar a ser de la substancia mate-
rial, pero desaparece una vez generada ésta”, mientras que la materia y la
forma estan presentes en ambas situaciones™. La forma, entendemos, esta
presente en el llegar a ser como causa final de la accién del agente sobre la
materia’; puesto que compone junto a la materia a la substancia material,
también se la encuentra en lo ya generado. Por otro lado, no creemos que
en la "1tencidn de AristSteles podamos encontrar la afirmacion de la per-
manencia de la privacidn en la substancia generada, coexistiendo con la
forma de la que es privacién, ya que esto es absurdo. Ademas, mas adelan-
te en este mismo libro, Aristdteles, al hablar acerca del llegar a ser, aclara
que una vez generada la cosa, la privacién no permanece”.

Esto se confirma cuando el Fildsofo habla de ese algo subyacente en el
que tiene lugar el llegar a ser. Alli repite que ese substrato permanece,
mientras que lo que constituia privacién no”. Quiza se deba entender en
la afirmacién aristotélica —“es necesario que los principios permanezcan
siempre”®— que una vez consumada la generacidn de la que se trate, una
nueva privacion estara presente en el sujeto, no ya la privacién de la forma
adquirida, sino de otra que potencialmente pueda ser recibida. De esta
manera, siempre estarian presentes en las substancias naturales los tres
principios: materia y forma constituyéndolos, y la privacién de otra
forma substancial.

Aristoteles distingue dos clases de llegar a ser principales: el llegar a ser
absolutamente, como es el caso de las substancias, y el llegar a ser algo par-
ticular, como es el caso de cualquiera de los accidentes”. Es por esto que el
llegar a ser se dice de muchas maneras. Santo Tomas asume esta doctrina 'y
la explica en el opusculo®. El filésofo griego no deja de advertir que en la

7 “priuatio est principium in fieri et non in esse” (De princ. nat. 2: 40 b 44-45),

7*“Sed in hoc [priuatio] differt ab aliis, quia alia sunt principia et in esse et in fieri” (De princ.
nat. 2: 40 b 39-41).

7% Cf. De princ. nat. 3: 42 a 16-21. Mansion nos aclara que en Aristételes, la naturaleza, entendi-
da como forma, es un fin. Si un movimiento continuo culmina en un término Gltimo, este térmi-
no es un fin para ese movimiento. Hay que entender que los movimientos naturales son tales por
relacién con la forma. Entonces, la naturaleza-forma es fin. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 199.

7 1 8¢ ywopéveov s Ta amA& Aéyouev yiyveoBai, TO pEv Utropévov yiyvetal 16 8 otrx
Uttopévov & piv yap &vbpeotros Umopével pouoikds ywouevos Gvbpeatros kai Est, TO & uiy
HOUCIKOV Kal TO dpoucov olrte &G oUte ouvTiBépevoy Utopéver (Phys. A 7: 190 a 9-13).

736l 1 &el UtrokeioBar TO ywduevov (Phys. A 7: 190 a 14-15). Mansion nos recoge esta doc-
trina presente en Phys. A 7: “Aristote, qui montre ici pour la premiére fois existence et la néces-
sité d’un principe pareil dans les substances changeantes, ne lui donne jamais dans ce chapitre le
nom de matiére, il I'appelle le sujet ou le substrat (Umokeiuevov, Umokeiuévn uois)” (A.
MANSION, op. cit., p. 74). Cf. Ibid., pp. 71-75.

7ol yap TalTdv 16 dvBpdTa kal TO Guovoe elval. kal TO piv UTopével, TO & olx
UTTOREVEL TO [V pi} GVTiKeipevov Utropével [...] oUdt 1o € augoiv ouykelevov, olov 6 &uou-
cos &vbpcotros (Phys. A 7: 190 a 17-21).

“1ag 8 apxéas el Bl pévewv (Phys. A 6: 189 a 19-20).

" moAhaxcds 8¢ Aeyouévou ToU yiyveoBa, kKai TV piv ou yiyveoBar dAAa T68e Tt yiy-
veoBai, awhdas Bt yiyveobai Téav olioicav pdvov (Phys. A 7: 190 a 31-33).

#“Et quia generatio est motus ad formam, duplici forme respondet duplex generatio: forme
substantiali respondet generatio simpliciter, forme uero accidentali generatio secundum quid.




94 THOMAS REGO

generacién de los accidentes hay un sujeto subyacente®, mientras que en la
generacion de las substancias, aunque no haya un sujeto al que le advenga
la substancia nueva, ya que la substancia no se predica de otra substancia®,
sin embargo, si hay un substrato en la generacién substancial que esta pre-
sente en el comienzo de la generacién y permanece en lo ya generado®. Esta
doctrina esta bien presente en el optsculo de Santo Tomas, quien llama a
ese algo subyacente que permanece materia. Si trata acerca de la generacion
substancial, esta materia sera distinguida con el nombre de @ partir de la
cual; en cambio, si trata de la generacién accidental esta materia es llamada
en la cual o sujeto®. Ademas, el Aquinate advierte que se dice que los acci-
dentes estan en el sujeto, pero no se dice que la forma substancial esté pre-
sente en otro sujeto”. Entre los ejemplos de substrato de la generacién subs-
tancial, el Filésofo sefiala a la semilla como substrato de los animales®. Esto
coincide con la eleccién del Doctor, quien recuerda que la semilla del hom-
bre es la materia a partir de la cual se genera otro hombre®”.

Encontramos una afirmacién del hilemorfismo de las substancias natu-
rales cuando Aristételes describe el compuesto de un substrato y la forma.
Allf utiliza un silogismo hipotético. Si hay causas y principios por si mis-
mos, no por accidente, de las cosas que son por naturaleza, estas cosas lle-
gan a ser a partir de un substrato y una forma®. Hay estas causas —con-

Quando enim introducitur forma substantialis, dicitur aliquid fieri simpliciter; quando autem
introducitur forma accidentalis, non dicitur aliquid fieri simpliciter sed fieri hoc” (De princ. nat. 1:
39 b 47-54). Mansion sefiala la procedencia aristotélica de esta distincion escolstica: “On distin-
gue, en effet, en langage aristotélicien, le cas oli 'on devient quelque chose, de celui ot 'on devient
de fagon absolue. La scolastique rendra la méme idée par les expressions génération secundum quid
et génération simpliciter” (A. MANSION, op. cit., p. 71).

P kaTd uEv TAa pavepdv ST &vdykn utrokeioBai Tt T y1yvouevov: kai yap TTooov Kal
TTO1OV Kal TTPds ETEPOV Kai TTOTE Kal TTol yiveTal Utrokeiuévou Tvods (Phys. A 7: 190 a 33-35).

“Brx 1O pévnv T ovoiav unBevds kat &Aou Aéyeoban Utrokeuévou (Phys. A 7: 190 a 35-
36).

871 Bt kal ai ovoial kal Soa GAAa ATAGS vTa tE UTrokeipévou TIvds yiveTal, EToKo-
TOUVTI YEvOIT 'V pavepdv (Phys. A 7: 190 b 1-3). Mansion confirma estos dos niveles de la mate-
ria para los dos tipos de generacién: la materia primera, totalmente indeterminada, y la materia
segunda, ya determinada, todavia habiendo en ella poder para una ulterior determinacién: “La
matiére étant, d’une fagon générale, le substrat dont une chose est faite, si I'on descend jusqu’a I’é-
1ément le plus profond, qui lui-méme n’est plus composé, mais est a la base de toute composition
et de tout devenir, on se trouve en présence de la matiére dite premiére. C’est une puissance pure,
n’ayant d’elle-méme aucune détermination substantielle ou accidentelle, et par 13 jouant un réle
important dans la génération de la substance corporelle. Mais 4 un échelon plus élevé on a la matie-
re qui a été appelée matiére seconde; elle n’est plus indétermination pure, mais est en puissance par
rapport 3 une détermination ultérieure” (A. MANSION, op. cit., pp. 240-241).

*““materia que est in potentia ad esse substantiale dicitur materia ex qua, que autem est in poten-
tia ad esse accidentale dicitur materia in qua” (De princ. nat. 1: 39 a 16-19).

¥ Cf. De princ. nat. 1: 39 a 23-26.

® el yarp £51 T O Bt Umokertay, EE ol yiveTan T yryvopevov, olov T puTa kal Ta {oa
¢k oméppaTos (Phys. A 7: 190 b 3-5).

¥ “aliquid enim est in potentia ut sit homo, ut sperma hominis et sanguis menstruus [...] illud
quod est in potentia ad esse substantiale [...] potest dici materia, sicut sperma hominis” (De princ.
nat. 1: 39 a 9-15).

® pavepdv olv s, EiMep eiolv aitial kai apxal TGV uoer SvTwav, £E v TTPAITWV Eioi,
xal yeyovaol ufi kata ovuePnkds AN Exasov & AéyeTal kaTa ThHv oUciav, 8T ylyveTal
T&v £k Te ToU Umokepévou kal Tiis Hop@iis (Phys. A 7: 190 b 17-2C}.
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firma el filésofo al analizar una substancia”—, luego, todo lo que llega a
ser proviene de un substrato y una forma”. Mas adelante manifiesta la
dependencia intrinseca de las materias con respecto a las formas, y desta-
ca que hay distintas materias existentes en el mundo material a las que
corresponden distintas formas”. Santo Tomas afirma que la materia y la
forma se dicen del compuesto tal como las partes se predican de su todo™.
Previamente, no sélo habia destacado la causalidad mutua entre materia y
forma, expresion de la necesidad que cada una tiene por la otra en orden
a la existencia en el mundo material, sino que también habia dicho expre-
samente que la materia y la forma son relativas una a otra, apoyandose en
la autoridad de Aristételes, justamente en este libro II de su Fisica™.

El fundador de la escuela peripatética afirma que en un sentido los prin-
cipios son dos, pues tiene en cuenta solo a los contrarios, pero en otro sen-
tido, mas completo, son tres”, puesto que los contrarios no se afectan
entre si”, sino que actdan sobre un substrato, por presencia o ausencia®.
La forma aqui tiene una funcién doble: cuando esta presente informa la
materia; cuando ausente, la determina por la privacién”. Santo Tomas,
por un lado, afirma que los principios son estos tres: materia, forma y pri-
vacién'™ y, por otro lado, rescata esta doble concepcibn de la forma en un
ejemplo de causa eficiente. Alli, la forma que por la accién de la causa efi-
ciente esta presente en la materia, ausente este actor eficiente, tampoco
estara presente, dejando privada a la materia afectada™’.

Aristételes indica que la naturaleza subyacente es conocida mediante
analogia'®, puesto que es semejante a un sujeto de accidente, antes de reci-

"ovykeiTal yap 6 pouoikds avBpwTros ¢€ avBpddTrou kal pouotkol TpdTrov Tivd: Stali-
oets yap Tous Adyous eis Tols Adyous ToUs ekeivaov (Phys. A 7: 190 b 20-23).

28fiAov olv s yivoIT' 'v Ta yryvoueva ék Toutwv (Phys. A7: 190 b 23). Cf. A. MANSION,
op. cit., pp. 66-79.

&1 TGOV TPSs T Ty UATY AN yap €idet GAAR UAR (Phys. B 2: 194 b 8-9). Mansion destaca
que entre forma y materia hay una oposicién tal que estos términos se completan entre si, necesi-
tindose. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 248-249.

*Cf. De princ. nat. 4: 44 a 42-43.

* “Materia enim dicitur causa forme in quantum forma non est nisi in materia; et similiter
forma est causa materie in quantum materia non habet esse in actu nisi per formam: materia enim
et forma dicuntur relatiue ad inuicem, ut dicitur in II Phisicorum” (De princ. nat. 4: 44 a 37-42).

*810 €51 pEv ws SUo AexTéov elvan Tas apxds, €51 8’ dos Tpes (Phys. A 7: 190 b 29-30).

U aAMAAwY yap Taoxew Tavavria adivatov (Phys. A 7: 190 b 33).

"kal SiAGY &1 8T Bel UTrokeioBai T1 Tols évavTiols kai TavavTia SUo elvai. Tpdmov B¢
Tiva GAAov oUk avaykdiov ikavév yap ésar T Etepov TGOV évavTicwy Toigv T" droucia
kal Tapovoiq THY petaBolfy (Phys. A 7: 191 a 4-7). Cf. Ibid., 190 b 29 - 191 a 7. Cf. Metaphys.
A 2: 1013 b 11-16. Puede ser que a este sentido de principio como substrato haga referencia
Aristdteles cuando habla de aquello primero desde lo que llega a ser otro y que existe en ese otro:
T} 8t 8Bev TP TOV yiyveTan evutrdpxovTos (Metaphys. A 1: 1013 a 4).

*Cf. Phys. A 7: 191 a 6-7. Mansion observa que el sujeto es el receptor pasivo de la forma nueva
y que la oposicién no se da entre dos contrarios positivos, sino entre la ausencia y la presencia suce-
sivas de una misma forma. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 73.

" Cf. De princ. nat. 2: 40a 1.2,

““Non autem est impossibile ut idem sit causa contrariorum, sicut gubernator est causa salu-
tis naujs et submersionis, sed huius per absentiam, illius quidem per presentiam” (De princ. nat. 4:
43 b 5-8).

1 8 UTrokelpévn puats EmgnTh kot avakoyiav (Phys. A 7: 191 a 7-8).
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birlo, o en general, como la materia y lo informe antes de adquirir
forma', Santo Tomas también reconoce que la materia primera no puede
conocerse por si misma, puesto que carece de forma, a partir de la cual se
constituyen los conocimientos y las definiciones. Por ello, en acuerdo con
su maestro filoséfico, declara que esta materia sélo es conocida por com-
paracién'®, puesto que con las formas y las privaciones mantiene las mis-
mas relaciones que un sujeto con una forma accidental y su privacién'®.

El Estagirita escapa al lazo de la expresién “nada llega a ser de lo que no
es” advirtiendo que lo que no es tiene un doble sentido. Los que no lo
advierten, afirman que tampoco se puede llegar a ser desde lo que es —“lo
que es” también tiene un doble sentido al que no tienen en cuenta—,
cayendo al fin de cuentas en un inmovilismo universal™. El gran mérito
de Aristételes en esta cuestion es haber advertido que el ser y el no ser se
entienden de diversas maneras, puesto que se dan en la realidad de las
cosas segun estas diversas maneras. Los anteriores pensadores sélo consi-
deraban el ser y el no ser en sentido absoluto, mientras que el Estagirita
distingue este sentido de no ser de otros no ser, que no son en un cierto
sentido, no absolutamente'”. Aristoteles salva la aporia de que nada llega
a ser del no ser absoluto o de lo que ya es absolutamente, diciendo que lo
que es llega a ser desde un cierto no ser, que es la privacion*™.

El filésofo griego hace mencién de otra manera de resolver esta dificul-
tad, apelando a las nociones de acto y potencia, que, sin embargo, no des-
arrolla aqui'”. Ello no obsta a que el Aquinate si desarrolle esta doctrina en

@ Cf. Phys. A 7: 191 a 7-14.

'*“Et quia omnis diffinitio et omnis cognitio est per formam, ideo materia prima per se non
potest cognosci uel diffiniri, sed per comparationem” (De princ. nat. 2: 41 a 78-81).

'*Cf. De princ. nat. 2: 41 a 74-85.

%Cf. Phys. A 8: 191 a 24-34. Mansion nos refiere la critica del Estagirita a Anaxigoras, comin
con la de sus predecesores: “Aristote signale la source de ses erreurs et la trouve dans son point de
départ; c’est le raisonnement qui lui est commun avec tous ses contemporains et ses prédécesseurs:
du non-&tre il ne peut rien venir; donc tous les changements qui s’observent dans le monde, ne
sont que des apparences dues aux déplacements d’ordre divers de la matiére primitive immuable;
en effet, tout autre changement supposerait un devenir réel, c’est-a-dire une production d’étre
venant du non-étre” (A. MANSION, op. cit., p. 68); cf. Ibid., p. 102. AristSteles los muestra equivo-
cados sefialando un término medio entre el ser y el no ser: “son exposé va tendre i les détruire en
montrant qu’il peut y avoir un moyen terme entre la production qui fait venir ’étre du non-érre,
et celle ou, I'étre venant de I’étre, il n’y a plus de devenir réel” (Ibid.).

" Es necesario tener en cuenta que ya en Platdn, maestro de AristSteles, hay cabida para dis-
tintas clases de seres: las Ideas, que eran las cosas verdaderas, y las cosas sensibles, que no eran mas
que un reflejo cambiante de aquéllas. Pero al ser un reflejo, una semejanza de las cosas verdadera-
mente reales, en algo participaban de su realidad. Podemos pensar que fue éste un antecedente
importante de la doctrina de la multiplicidad de sentidos en los que se habla de ser en Aristételes.
Cf. L. ROBIN, op. cit., pp. 74-75. )

' fiuels 8¢ kal avTol papev yiyveoBal pév oUdiv amAdds &k pr dvros, Spws pévtot yiy-
veaBat &k pr) évros, olov katd oupPePnkds, ¢k yap Tiis seprioecss, 8 ést kab' autd pr v,
oUk évuttdpxovTos yiyverai Ti (Phys. A 8: 191 b 13-16). Cf. Ibid., a 24-b 17.

@l pév &1 Tpdmos oltos, &AAos 8’ &1 dvdéxeTan TaUTa Adyew kaTa THY Sdvapiv kal
ThY évépyaav ToUTto 8 év dAAots Sidpisar 8 akpiBeias p&Aiov (Phys. A 8: 191 b 27-29).
De Echandia, traductor de la Fisica, con buen tino nos envia aqui a Metaphys. A 7: 1017 a35-b 9.
Alli se dice que lo que es puede ser en potencia o en acto, aun hablando de las substancias: 11 To
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el comienzo mismo del opisculo, al advertir que hay cosas que son en sen-
tido absoluto, las que son en acto, y hay otras que no son en un sentido
absoluto, pero que pueden ser. Estas tltimas son las que son en potencia'®.

Mas adelante encontramos a Aristoteles comparando su doctrina acerca
de la materia, la privacién y la forma con la de otros''. En esta ocasion
afirma que hay algo bello, divino y deseable —que nosotros entendemos
que es la forma'?—, hay también su contrario y “lo que naturalmente se
lanza a esto y lo desea segin su propia naturaleza”". Cuando Santo
Tomas expone la causa agente y la causa final, recoge esta tendencia pre-
sente en las substancias naturales hacia sus fines'. Al llamarla tendencia
natural manifiesta su origen en la naturaleza'. En este sentido, la natura-
leza expresa a una inteligencia el fin natural de una substancia, a través de
la inteleccion del entramado de sus tendencias naturales.

El Estagirita niega que la materia se genere ni se destruya. Para ello
necesitaria que hubiera algo subyacente desde lo que llegase a ser, pero esa
es justamente su funcidn: ser el “substrato primero en cada cosa, inheren-
te [a la cosa] a partir de lo cual llega a ser, de manera no accidental”. No
habria materia alguna si fuera necesaria una materia anterior para que
pudiera haber alguna materia’. Santo Tomas extiende esta prueba de la
no generacién y de la incorruptibilidad de la materia a la forma™. Si se
generaran, la materia y la forma necesitarian a su vez, otra materia y otra
forma, las cuales también necesitarian otras, en una cadena infinita, impo-
sible de poner en acto'”. Santo Tomas termina por afirmar que sélo el

compuesto es generado, propiamente hablando™.

4. El optisculo de Tomis y el libro II de la Fisica

En el comienzo del libro II de la Fisica Aristételes indica las clases de
cosas materiales que existen. Entre ellas enumera las cosas que son por
naturaleza, como los animales, las plantas y los cuerpos simples™, y tam-

gival onuaivel kal T 8v TO pév Buvaue pnTodV TO B EvTeAexeia TEOV eipnuéveov TouTwv
(lbid., a 35-b 2).

" Cf. De princ. nat. 1:39 a 1-4.

W Cf, Phys. A 9: 191 b 35 - 192 a 34.

" Aristoteles confirma que lo deseable es la forma, pero no por ella misma ni por su contrario,
sino que es deseada por la materia. Cf. Phys. A 9: 192 2 20-23.

rd Bt & wépukev épleoBal xal dpéyeoBal alToU kaTd T éauTol uow (Phys. A 9; 192
a 18-19). Cf. Ibid., 16-19.

"WCt. De princ. nat. 3: 422 16 - b 41.

1 “Et hoc intendere nichil aliud erat quam habere naturalem inclinationem ad aliquid.” (De
princ. nat. 3: 422 39 - b 41).

" Aéyw yap UAnv T6 TpddTOV UTokelpevov £kase, &6 ol yivetai tvumdpxovTos un
xaTd oupPePnxds (Phys. A 9: 192 a 31-32). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 74-75.

W Cf, Phys. A 9: 192 2 25-34.

" CE, De princ. nat. 2: 41 b 90-96.

' “si igitur materia uel forma generaretur, materie esset materia et forme forma in infinitum.”
(De princ. nat. 2: 41 b 94-96).

'*“Unde generatio non est nisi compositi proprie loquendo” (De princ. nat. 2: 41 b 95-97).

T SvTeov Ta pév £51 puoes, Ta Bt ' &Ahas aitias, Uoel uEv Ta Te {da kai Ta pépn
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bién considera a aquellas que no son por naturaleza, tales como las pro-
ducidas por el arte™. Todas estas cosas de diversa especie también son con-
sideradas por Santo Tomas en su opusculo, y nos sirven como ejemplo de
cada una de las formas distintas de ser que el Aquinate encuentra en la rea-
lidad material. Su presencia esti diseminada por todo el opisculo'®.
Aristoteles afirma que las cosas que son por accidente no tienen el princi-
pio de su produccién en si mismas y recuerda el ejemplo de la casa™.
Santo Tomas también sostiene la tesis de que los productos del arte son
accidentales (no en el sentido de azarosos, sino de artificiales)'*.

La palabra naturaleza es dotada con distintos significados en Aristételes.
Esta puede designar la materia primera o la forma'®. Mas adelante la uti-
liza para designar la generacién, pues habla de una naturaleza que es un
proceso hacia la naturaleza, entendida como forma'”. Mansion nos acerca
el fragmento del léxico filoséfico en el que Aristételes habla de la natura-
leza™. Primero enumera cinco sentidos de naturaleza™. Luego se limita a

auTéVY Kal T QuTa Kal T& &TTAG TGV OwHAETWY, olov yij Kal Tp kal anp kai Uwp' TaiTa
yap elvat kal T& TolduTta puoet (Phys. B 1: 192 b 8-12). Cf. A. MANSION, ap. cit., pp. 97-98.

xAivn 8¢ kal iuaTIOV, KAl € T1 ToloUTOV &AAo Yévos Esiv, §) uév TETUXNKE Tiis KaThyo-
pias éxasns kai kab’ Soov tsiv amd Téxvns, oubepiav dpuiv Exel ueTaBolfis EupuTov (Phys.
B 1: 192 b 16-19) Aristoteles tiene en cuenta las cosas artificiales, en tanto que son productos del
arte, para oponerlas a lo que es por naturaleza. Por otro lado, en tanto que suponen una materia
segunda, una naturaleza completa subyacente, entran en el objeto de estudio de la fisica. CF. Ibid.,
16-23. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 97 note 10 et p. 126.

' Asi se habla del hombre, del esperma y de la sangre menstrual, del bronce y de la estatua, del
fuego y del aire, de las piedras, de la harina y el pan, del agua y del resto de los licuables, de la cita-
ra y sus cuerdas, del cuchillo, de los miembros del hombre, de la tierra, de la sangre, de las manos,
la carne y los huesos, de las letras de las palabras dichas, de un barco, de un varén y de un nifio,
de la mujer, del olivo, de la casa, del lefio y del escabel, del burro, del perro y de una constelacién
astral, de la orina, la bebida y del cuerpo del animal, de la anciana y de los instrumentos y, final-
mente, del caballo. Cf. De princ. nat. 1: 39 a 5; Ibid., 10-11; 40 a 71-73; 2: 40 b 22-23; 30; 41 a 61-
64; 86-87; 3: 42 2 31-33; b 70; 43 2 90; 92; 103-104; b 112-113; 119-120; 4: 43 b 6-8; 44 a 56; b 92; 45
a 111-112; 5: 45 b 31-32; 6: 46 b 11; 28-29; 31-32; 47 a 47-48; b 69-70.

* dpoicas Bt kal TV &AAwv Ekasov TGV Toloupévey ouBty yap aUTéw Exer TAV
apxiv &v EauTd Tis Tooews, GAAX Ta piv dv dAhots kal EEwBev, olov oikia kai TV
Ay TGOV XeipokunTwy Ekaotov (Phys. B 1: 192 b 27-30). Cf. Ibid., 23-32. Mansion nos acer-
ca esta doctrina y nos recuerda que se puede considerar a los objetos del arte bajo dos aspectos: en
tanto que artificiales o en tanto que estin constituidos por una o varias substancias naturales: “Au
contraire, lorsqu'on retrouve celles-ci dans des objets fagonnés par I’art et qu’on les apelle lit, véte-
ment, statue, on ne leur reconnait plus comme tels aucune tendance pareille, on ne la leur attribue
plus pour autant qu'ils sont des produits de I’art, mais parce que, sous la forme imprimée par I'ar-
tiste, on aperoit la substance naturelle qui demeure: bois, laine, pierre, ou les &éments quiy
entrent” (A. MANSION, op. cit., p. 99).

*“omnes enim forme artificiales sunt accidentales” (De princ. nat. 1: 40 a 79).
va pEv olv TpdTov olites f gUots AdyeTan, ) TIPOTH EKdse UTroKeévn VAN Téw
EXOVTWY év auTols apXMv Kwiioews kai LeTaBoAfs, &AAov B¢ TpdTrov 1) Hopet Kai T elBog
TO kaTa TOV Adyov (Phys. B 1: 193 a 28-31). Cf. bid., b 24. Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 26-28.

7N 8" 0 puois i Aeyouévn s yéveois 686s stv &g puow (s Hopery (Phys. B 1: 193 b
12-13). Cf. Ibid., 12-18. También en el léxico dice que la especie y la substancia, que también son
naturaleza, son el fin de la generacién: ot 8¢ i Te TpchTn UAN [...] kai 16 €los Kai | ovoiar
ToUTo 8 0Tl 1O Téos Tiis yevéoecs (Metaphys. A 4: 1015 a 7-11).

W Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 19.

™ Cf. Metaphys. A 4: 1014 b 16 - 1015 a 11.

6 8L
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tres: uno principal y propio: substancia, la esencia de los seres que tienen
en si mismos el principio del movimiento™; dos secundarios: en un senti-
do la materia, llamada naturaleza por ser el sujeto receptivo, en otro,
devenir o crecimiento: los movimientos que derivan de la naturaleza en el
primer sentido™. Este tiltimo sentido parece etimolégicamente anterior,
pero no puede ser traducido por naturaleza ya. También se puede consi-
derar un nuevo sentido, metaférico ahora, de naturaleza, por el que toda
esencia, cualquiera que sea, es llamada naturaleza'®.

En un texto no muy claro que cierra el capitulo urio del libro II, el
Estagirita deja pendiente la cuestién de si la privacién es un principio en
la generaci6n absoluta, puesto que —aqui lo extrafio— “la forma y la natu-
raleza se dicen de dos maneras: y la privacién es en cierto modo forma”*>,
Por otro lado, ya ha quedado claro en el capitulo siete del libro I que la
privacién —también llamada el opuesto de la forma— es un principio no
s6lo de la generacién accidental, sino también de la generacién substan-
cial™. Al margen de esta obscuridad en el texto aristotélico, Santo Tomés
ha afirmado la participacién de la privacién en la generacién, sin nunca
descartarla para la generacién substancial'.

En el capitulo dos del libro II de la Fisica el autor precisa el objeto de
estudio de la filosofia de la naturaleza. Se debe estudiar a la naturaleza en
su doble sentido de materia y forma, ya que no se estudian cosas que

carezcan de materia, ni que estén constituidas exclusivamente por ella™.

1 TP PUOIS kai kupits Aeyouevn EaTiv 1) oloia 1) TGOV EXOVTwWY GpxNV KIVAGEWS
&v auTols §) auTd (Metaphys. A 4: 1015 a 13-15).

Pt yap UAn 1§ tadtng SexTik elvai AéyeTan puots, kai ai yevéoes kat TO puecBat T
anwo Taus lvan kwhoes (Metaphys. A 4: 1015 a 15-17).

Y Cf. Metaphys. A 4: 1015 a 11-13. Para ver esta exposicién de los distintos sentidos de natura-
leza en el libro A de la Metafisica, cf. A. MANSION, op. cit., pp. 92-94.

1 8t ye popet kal 1) puots Bixéds Myerar kal yap 1j sépeois eldos s ésw (Phys. B 1:
193 b 18-20) Cf. Ibid., 18-21.

‘*En primer lugar aclara que esta hablando tanto de la generacién accidental cuanto de la abso-
luta: GB' olv fiuels Aéyouev wpddTOV TrEpt TéONS Yevéoews EmeABovTEs (Phys. A 7: 189 b 30-
31). Luego dice que el llegar a ser admite varias clases: ToAAaxéss 8t Aeyopévou Tou yiyveoBa
(Ibid., 190 a 31). Explicita las dos clases principales: katéa piv T'AA& pavepodv 811 &vdykn Uto-
keioBai Tt T yryvduevov (Ibid., 33-34); 81 Bt kal ai ovoial kal Soa &AAa aWAds Svra ¢
UTrokeévou Twds yiveral, ¢mokomolvn yévorr' 'v pavepév (fbid., b 1-3). A continuacién
encierra a ambas especies de generaciones dentro del género de las generaciones: ¢yse Bijhov ik
TV elpnuéveov 811 TO ywépevoy ‘av det ovBetéy it (Ibid., b 10-11), perteneciendo todas
las conclusiones que se siguen al género entero de las generaciones, entre la que se encuentra la
siguiente conclusién: los principios de lo generado, en un sentido, son tres, substrato, forma y el
opuesto: oUT aU {ai &pxai> SUo Bix 1o Erepov Umdpxév TO elvan aurois, dAAa Tpeis:
ETepov yap TQ avBpddmep kal T apoloe Td elvay, kai TG GoxnuaTiCe kal xaikd (bid.,
190 b 36 - 191 a 3). Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 71-77.

Cf. De princ. nat. 1: 402 68-71 et Ibid., 2: 40 a 1-4.

“emel 8’ ) pUoIs Bixéds, TS Te €1dos kai 1) UAN, s 'v €l Tepl GIHATNTOS OKOTTOIHEY Ti Sy,
otre BecopnTéov. &g’ oUr’ &vev UAns Ta& Towaita oUTe kata T UAny (Phys. B 2: 194 2 12-
15). Mansion resalta estos dos sentidos de naturaleza: “[la nature] Celle<i est donc un principe
interne de certaines substances; mais quel est-il> Matiére ou forme, puisque ce sont 14 les principes
constitutifs des corps suivant Aristote? Elle est 'une et l'autre, répond-il, et par cette réponse il
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La naturaleza también significa fin'?, como se insinuaba en aquella expresion
de movimiento hacia la naturaleza™, puesto que el término de un movimien-
to es un fin. De esta manera, también el fin estara en el campo de estudio de
esta disciplina filosofica. Por dltimo, también incluye el Estagirita el estudio
del agente de la generacion del fin, puesto que al considerar al fin tuvo en cuen-
ta también todo lo que estuviera ordenado a tal fin, como es la causa agente'.

En el opusculo de Santo Tomas la palabra naturaleza sélo es utilizada
en cinco oportunidades. En la primera podria designar a la naturaleza en
tanto que forma substancial por la que una substancia recibe su acto de
ser'®. En dos de ellas parece que designa a la substancia natural como un
todo substancial'. En la tercera ocasién parece que posee el sentido meta-
férico del término naturaleza, aquel por el cual naturaleza se identifica
con la nocién de esencia'®, sentido mencionado en el 1éxico filoséfico™.

prétend en méme temps se rattacher i la tradition philosophique antérieure et la dépasser. Dans la
systématisation qu’il fait des doctrines de ses prédécesseurs, ce qu’eux reconnaissent comme natu-
re, il le range dans la classe de la matiére. Mais leur point de vue est incomplet: la nature au sens
principal, c’est la forme™ (A. MANSION, op. cit., p. 101). Cf. Ibid., pp. 101-105 et pp. 196-198.

711 8t puois Téhos kal ol Eveka (Phys. B 2: 194 a 28-29). Explica Mansion que la naturaleza
en tanto que forma, es fin de los movimientos naturales: “Or, sous-entend-il, les mouvements natu-
rels sont dans ce cas par rapport i la forme; donc la natureforme est fin” (A. MANSION, op. cit., p.
199). Si entendemos a la naturaleza-forma como fin, la naturaleza-materia es estudiada en tanto que
es un medio con relaci6n a ese fin. Cf. Ibid., pp. 199-201.

" Cf. Phys. B 1: 193 b 12-13. No dejemos de observar que ya Platén, maestro de Aristételes,
hablaba de las generaciones naturales, de las que se siguen con naturalidad unos frutos y otros se
reciben como monstruos: &AN' & v fj ToU yévous Eyovov THv uoty, Tolto Aéyw (PLATO,
Cratyl. 393c). Cf. Ibid., 393bc. De tales monstruos también dio cuenta Aristoteles, aunque Santo
Tomis no haya incluido en el opiisculo su tratamiento. Mansion expone en su estudio la cuestién
de los fendmenos naturales en general, en los que la generacién se produce o “segiin la naturaleza”
siempre o casi siempre, o, raramente, “contra la naturaleza”, llegando a existir las monstruosida-
des. Presenta numerosos pasajes aristotélicos en los que se describe o menciona la generacion de lo
deforme, como por ejemplo: ot yap T Tépas Téw mapa guow T (De generat. anim. A 4:
770 b 9-1C). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 115 note 14 et Ibid., pp. 111-121.

PET1 TO Cyvewpilew? ol Evexa kai T Téhos Celvd Tiis alTis {puoikiis), xai Soa ToUTwY
Eveka (Phys. B 2: 194 a 27-28). Mansion recoge diversos pasajes de Aristételes er: los que la natu-
raleza muestra su faceta eficiente: “la nature est cause efficiente des phénoménes naturels [...] Dans
quelques passages, Aristote reconnait explicitement  la nature, 3 c6té de ses fonctions de matiére,
de forme et de fin, le rdle de cause motrice” (A. MANSION, op. cit., pp. 226-227). Expresamente
transcribe el siguiente: Tiis PUoews BixGds Aeyouévns xai ovdons Tiis pév cas UAns Ths 8'cx
ovoias. kai ésiv al kal s 1 kivolica xai s T Téhos (De part. anim. A 1: 641 a2527),y
menciona también textos de De anima y de Metaphysica. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 227 note 3.

““id quod iam constitutum est in esse perfecto a natura” (De princ. nat. 1: 40 a 80-81). Como
la naturaleza es el medio por el que esta substancia posee el ser completo, aqui la naturaleza es la
forma, por la que la substancia recibe el acto de ser: “unde in compositis ex materia et forma nec
materia nec forma potest dici ipsum quod est, nec etiam ipsum esse. forma tamen potest dici quo
est, secundum quod est essendi principium; ipsa autem tota substantia est ipsum quod est; et ipsum
esse est quo substantia denominatur ens” (Summ. . Gent. I1 54 n. 6) Cf. Ibid., per totum.

" “Sunt igitur tria principia nature, scilicet materia, forma et privatio” (De princ. nat. 2: 40 a 1-
2) et “patet tria esse nature principia, scilicet materia, forma et privatio” (Ibid., 3: 41 b 1-2). Aqui
naturaleza es materia y forma, més precisamente, el compuesto substancial de materia y forma.

" “Jicet materia non habeat in sua natura aliquam formam uel privationem” (De princ. nat. 2:
41 b 109-110). Aqui se est4 hablando de la materia primera: es muy claro que no se considera que
posea ella una naturaleza en tanto que principio de movimiento, ni que ella por si sola sea una
substancia completa. Por lo tanto, es naturaleza dicha aqui en el sentido de determinaciones o
aspectos formales, de los cuales la materia primera carece en absoluto.

" Cf. Metaphys. A 4: 1015 a 11-13. Mansion entiende que este sentido de ovoia puede significar
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En la Gltima, por el contrario, parece subrayar la eficiencia propia de la
substancia natural™.

Aristételes se apresta a estudiar las causas de los fenomenos naturales,
para lo cual buscara los porqué'®. Elabora entonces los distintos sentidos
de la palabra causa: puede ser el “constitutivo interno de lo cual algo esta
hecho”; 0 “la forma y el modelo, esto es, la definicion de la esencia y sus
géneros™; o “el principio primero de donde proviene el cambio o el
reposo”™; o causa es “el fin, esto es, aquello para lo cual””. Santo Tomas
presenta a estas causas en los primeros cuatro capitulos del opusculo: a la
materia y a la forma en los dos primeros, al identificar los principios del

ser natural™; la causa agente™ y el fin'* en el capitulo tercero.

no sblo substancia, sino también esencia: “On peut encore y ajouter le sens métaphorique suivant
lequel on attribue par extension la dénomination de nature i toute essence quelle qu’elle soit” (A.
" MANSION, op. cit., p. 93). Cf. Ibid. Cf. supra.

““Cum ergo nature operatio procedat ab imperfecto ad perfectum et ab incompleto ad com-
pletum” (De princ. nat. 4: 44 a 51-53). Puede entenderse que aqui naturaleza es la eficiencia de una
substancia que produce un nuevo ser, ya substancial ya accidental, y esto lo hace de manera com-
pleta y perfecta, hasta el final: alcanzando el fin.

*Cf. Phys. B 3: 194 b 16-20. Mansion comenta este pasaje: “puisqu’il s’agit dans la science de la
nature de trouver le pourquoi des choses physiques, il faut en rendre compte (droSotvai) en les
rapportant aux quatre causes. Mais parmi elles, c’est 2 la cause finale qu’il s’attache avec le plus
d’insistance, surtout 1 la fin du livre” (A. MANSION, op. cit., pp. 206-207). Esta seccién de la Fisica
tiene como fin: “faire ressortir 'importance de la cause finale dans la philosophie de la nature, et
de mettre en avant la valeur de I'idée comme explication du monde matériel” (/bid., p. 207).

“aiTiov Aéyetal TO ¢§ ol yivetal Ti tvumrdpxovTos (Phys. B 3: 194 b 24). Cf. [bid., 195 a
19-21; cf. Ibid., 7: 198 a 21-22. Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 24-25. Al describir la actividad de la natu-
raleza, segiin su funcién de materia, Mansion nos recuerda la definicion de materia que Aristoteles
propuso en el libro A: “La matiére d’une chose est le sujet immédiat dont, comme d’une partie
immanente, elle est produite de fagon non accidentelle” (A. MANSION, op. cit., p. 241). Cf. Phys. A
9:192 a 31.

W 1o €ldos kai TO Tapdderypar TodTo &' £5iv & Adyos & ToU Ti fjv eival kal T& TouTou
yévn (Phys. B 3: 194 b 26-27). Cf. Ibid., 195 2 21-22; cf. Ibid., 7: 198 a 16-18. Cf. Metaphys. A 2: 1013
a 26-29. Mansion nos indica como es expresada la causa formal en las descripciones de los cuatro
géneros causales: “Il suffit de parcourir les diverses énumérations des quatre genres de causes, pour
voir que la forme y est d’ordinaire représentée par des termes exprimant Iessence ou I'idée de la
définition: TO Ti fiv €lvay, ovoia, Adyos, etc.” (A. MANSION, op. cit., p. 250). La forma, de acuer-
do a su causalidad, se limita a ser la determinacién de una cosa. Cf. Ibid., p. 247.

" dpxn Tis ueTaBoAds ) Tpca™ { TS Npeprioecas (Phys. B 3: 194 b 29-30). Cf. 1bid., 195

2 22-23; cf. Ibid., 7: 198 a 19-20. Cf. Metaphys. A 2: 1013 2 29-32. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 233
note 19.

WETL g TO TEROs' ToUTo & £t TO ol Evexa (Phys. B 3: 194 b 32-33). Cf. Ibid., 195 a 23-25;
cf. Ibid., 7: 198 a 20. Cf. Metaphys. A 2: 1013 a 32-33 et [bid., 18: 1022 a 14-22. Mansion nos resu-
me la doctrina sobre la causalidad del fin: “La fin n’est autre que le résultat de Pactivité, quand
celle-ci meéne de soi au bien de I'agent pris individuellement ou dans son espece, ou encore au bien
de I’ensemble auquel appartient I'agent. Le bien se trouve dans la conservation de I’étre, son
accroisssement ou son épanouissement. [...] Cest le cas de la nature; la causalité de a fin, —causa-
lité qui s’identifie avec la finalité naturelle,— prendra en quelque sorte un détour: elle devra rési-
der dans la nature elle-méme, entendue comme nature-forme, en tant que celleci détermine et diri-
ge lactivité de P’agent naturel et la dirige de fagon que, dans les circonstances ordinaires et nor-
males elle aboutisse 4 un résultat qui est une fin, parce que constituant un bien” (A. MANSION, op.
cit., pp. 280-281).

" La materia es descripta en numerosos pasajes: Cf. De princ. nat. 1:39 29 - b 34; ibid., 2: 41 a
53 - b 119; la forma en: Ibid., 39 b 36-54; Ibid., 40 a 74-81 et passim.

" Cf. De princ. nat. 3: 41b 3 - 42 a 14.

2 Cf. De princ. nat. 3: 42216 - b 41,
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Aristoteles afirma y Santo Tomis, en el inicio del capitulo cuatro del
opusculo, repite, que una misma cosa tiene varias causas™. Aristdteles
continta diciendo que hay cosas que son causas una de la otra y vicever-
sa y el Aquinate le sigue los pasos en esta exposicién'. Luego, el Estagirita
dice que una causa puede causar una cosa o su contrario segin que esa
causa esté presente o ausente'. Santo Tomas afirma lo mismo, puesto que
esta siguiendo muy de cerca esta exposicidn', aunque haya interpuesto
este pasaje entre los dos anteriores y no lo haya colocado a continuacién,
como hizo Aristételes tanto en la Fisica como en la Metafisica™ .

Mis adelante, el Estagirita observa que en una misma especie de causas,
unas son anteriores y otras posteriores y agrega que lo que contiene a algo
particular es causa de este particular™. Santo Tomas recoge esta tesis'™ y
explica la frase que agregd Aristételes diciendo que las causas mas universa-
les son las mas lejanas —que es lo mismo que decir anteriores'“— y las mas
particulares son las mas cercanas —es decir, posteriores—"*'. Concluye afir-
mando que todo lo que es superior es forma de las cosas que son inferiores'.

El filésofo griego contintia su analisis advirtiendo que hay causas que lo
son por accidente’. El santo Doctor se hace eco de esta doctrina™.

P oupBaive 5 ToAAax s Aeyopéveov TGV aiticv kal ToAA& Tol alTol aitia glval, ov

kaTa oupPePnkds (Phys. B 3: 195 a 4-5) et “Uiso igitur quod quatuor sunt causarum genera, scien-
dum est quod non est impossibile quod idem habeat plures causas” (De princ. nat. 4: 43 b 1-3). Cf.
Metaphys. A 2: 1013 b 4-6. Mansion sefiala que son cuatro los géneros de causas que explican el por-
qué de los fenémenos fisicos. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 206-208.

“Eg1 Bt Twa kal @AiAwv aitia, olov T Tovelv Tijs elefias kal altn Tol Toveiv: aAX’
ou TOV auTdy TpdTov, GAAG TO Wiv cas Téhos Td B’ ws &pxT) KvAoews (Phys. B 3: 195 a 8-
11) et “Sciendum est etiam quod possibile est ut aliquid idem sit causa et causatum respectu eius-
dem, sed diuersimode: ut deambulatio est causa sanitatis ut efficiens, sed sanitas est causa deam-
bulationis ut finis, deambulatio enim est aliquando proptet sanitatem” (De princ. nat. 4: 43 b 9-14),
Cf. Metaphys. A 2: 1013 b 9-11.

B ET1 88 TO alTd TGV tvavTicov éiv aitiov 8 y&p mapdv altiov Tolde, ToUTo kal amov
aiticopeba évioTe ToU évavTiou, olov Ty &Touciav Tol kuPepviTou Tiis Tol Aoiou
avaTtpoTis, ol fjv 1} Tapoucia aitia Tis owTepias (Phys. B 3: 195 a 11-14). Cf. Metaphys. A
2: 1013 b 11-16. Cf. A. MANSION, op. cit., p. 73.

¥ “Non autem est impossibile ut idem sit causa contrariorum, sicut gubernatur est causa salu-
tis nauis et submersionis, sed huius per absentiam, illius quidem per presentiam” (De princ. nat. 4:
43 b 5-8).

¥ Cf. Phys. B 3: 195 a 3-14; Metaphys. A 2: 1013 b 4-16 et De princ. nat. 4: 43 b 1-14,

PAéyetal yap aitia moAaxdds, kal alrtéav Téwv dpoadv mpoTépws kat Usépas dAAo
&Ahou [...] kal el TG TepiExovTa Tipds TO kal Ekasa (Phys. B 3: 195 a 29-32). Cf. Metaphys.
A 2:1013 b 30- 1014 a 3 et /bid., 11: 1018 b 9-12.

**“Dicitur enim aliquid causa per prius et aliquid per posterius [...] et similiter in causa forma-
li et in aliis causis” (De princ. nat. 5: 45 a 4-8).

““Cf. De princ. nat. 5: 45 b 14-19.

““Hoc autem obseruandum est quod semper illud quod uniuersalius est causa remota dicitur,
quod autem specialius causa propinqua” (De princ. nat. 5: 45 b 19-21).

**“Omnia enim superiora sunt forme inferiorum” (De princ. nat. 5: 45 b 25-26).

“ETL S s TO ouuPePnkds kal T& TouTewv Yévn (Phys. B 3: 195 a 32-33). Cf. 1bid., a 33 -b
3. Cf. Metaphys. A 2: 1013 b 34 - 1014 a 3. Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 295-297.

" “Causa per accidens est illa que accidit cause per se” (De princ. nat. 5: 45 b 32-33). Cf. Ibid.,
29-37.
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Aristoteles, luego, sostiene que las causas por si mismas y las accidentales
pueden decirse en potencia o en acto y Santo Tomas lo sigue'. El
Estagirita también sefiala que podemos predicar acerca de un mismo cau-
sado dos causas de un mismo género a la vez, una causa accidental y otra
por si misma'*, o podemos predicarlas por separado'. Santo Tomas tam-
bién sostiene esto, y llama a esta clase de predicacién causa compuesta, dis-
tinguiéndola de la simple que se refiere a una causa accidental o0 a una por
si misma'®. Ademas, nos recuerda otra clasificacién que utiliza los mismos
términos, aunque posee otro sentido, proveniente de Avicena'.
Aristételes dice que las causas en acto son y no son simultaneas con sus
causados en acto”, mientras que las causas que son en potencia no siempre
son en potencia a la vez que su causa”. Santo Tomas entiende que es nece-
sario que la causa en acto sea simultanea con su causado en acto, aunque
sefiala que esto no es necesario en las cosas que sélo estan en potencia'”.

Aristoteles concluye este capitulo ofreciendo dos consejos acerca del
método del fil6sofo de la naturaleza. En primer lugar debe buscar siempre
la causa méas importante en un mismo género™, consejo que Santo Tomas
expone coloridamente”. En segundo lugar, el Filésofo indica que se debe
hablar en un mismo nivel légico, con un mismo grado de universalidad,
en un mismo sentido, al comparar una causa con su causado” y Santo
Tomas tampoco olvida esta advertencia.

“ mévra {aiTiad B¢ kai T& oikeicas Aeydueva kal TA kaTa oupPePnkos TA WEV Cog

Buvdpeva Méyetal té 8 cs dvepyolvta (Phys. B 3: 195 b 3-5); cf. Ibid., 3-10; mdvTa Bk (aimiad
fi tvepyolvta fi kata dvauw (Ibid., 16); cf. Ibid., 13-16. Cf. Metaphys. A 2: 1014 a 7-9. “Item
causarum quedam est actu, quedam potentia” (De princ. nat. 5: 46 a 56-57). Cf. Ibid., 56-61.

“ g1 Bt oupmAekSpeva kai TalTta kdkeiva AexbrioeTal, olov ou TToAUkAertos oudt
avdpiavTtomoids, ahha TToAUkAeitos avdpiavtomoids (Phys. B 3: 195 b 10-12). Cf. Metaphys.
A 2: 1014 a 13-15.

w7 n

7l w5 ounmAekdueva TaiTa fj cog dwAcs Aeydueva (Phys. B 3: 195 b 15-16). Cf. Ibid., 12-
16 et Metaphys. A 2: 1014 a 18-19.

"““Composita autem dicitur quando utrumque [causam per se et causam per accidens] dicitur
causa, ut si dicamus ‘edificator medicus est causa domus’” (De princ. nat. 5: 45 b 44-46). Cf. Ibid.,
38-46,

“Cf. De princ. nat. 5: 45 b 46 - 46 a 55.

7 o

Ta pEv tvepyolvTa kal Ta kab' EkaoTov "pa st kai ok EoT1 G altia (Phys. B 3: 195 b
17-18).

" ra Bt kaTd dYvaw ok el (Phys. B 3: 195 b 20). Cf. Ibid., 16-20. Cf. Metaphys. A 2: 1014
a 20-25.

" “Et sciendum quod loquendo de causis in actu, necessarium est causam et causatum simul
esse, ita quod si unum sit, et alterum [...] Sed hoc non est necessarium in causis que sunt solum in
potentia” (De princ. nat. 5: 46 a 61-68).

"Bl 8’ &el TO afriov tkdgou T dkpdTaTov Envew (Phys. B 3: 195 b 21-22). Cf. Ibid., 21-25.

" “Et nota quod semper debemus reducere questionem ad primam causam; ut si queratur
‘Quare est iste sanus?’, dicendum est ‘Quia medicus sanauit’; et iterum ‘Quare medicus sanauit?’,
‘Propter artem sanandi quam habet’™ (De princ. nat. 5: 45 b 9-14).

PETLTA pEY yévn TGOV Yevddv, T B ka b ExaoTov Téw kab’ EkaoTov (Phys. B 3: 195 b 25-
26). También dice que lo que esta en acto se tiene que comparar con lo que est4 en acto y lo que
en potencia con lo que estd en potencia. Cf. Ibid., 25-28.

" “Sciendum est autem quod causa uniuersalis comparatur causato uniuersali, causa uero sin-
gularis comparatur causato singulari” (De princ. nat. 5: 46 a 69-71).
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Aristételes afirma que la generacidon no ocurre desde cualquier cosa
hacia cualquier cosa y lo ejemplifica. Santo Tomas toma de Aristételes
este ejemplo de que el hombre proviene de la semilla del hombre y el
olivo desde la semilla del olivo, comulgando con la doctrina’. Aristételes,
por otro lado, advierte que en la generacién muchas veces la causa formal,
la eficiente y la final son una especificamente, y agrega que esto suele ser
asi para todas las cosas que se generan y corrompen™. Santo Tomds tiene
en cuenta esta ensefianza y la ejemplifica con el fuego™.

En el capitulo octavo del libro II de la Fisica el Estagirita presenta diver-
sas pruebas del finalismo natural. Todas las cosas naturales obran por un
fin, sean cosas inteligentes o no. No es otra la doctrina del Aquinate cuan-
do afirma que los agentes naturales tienen una inclinacién natural al fin'®.
Follon, al explicar estas pruebas del finalismo en la naturaleza de
Aristoteles, advierte con perspicacia que este orden de los seres irraciona-
les hacia su propio fin es una premisa vital para concluir en la existencia
de Dios ordenador. Si Santo Tomas realizé este camino completo, ¢por
qué el Filésofo no lo hizo también? La razén la encontramos en su teo-
logia natural, segtin la cual Dios es un ser absoluramente independiente de
las substancias corporales, contemplandose a si mismo como el objeto
optimo de conocimiento. En este sentido, ordenar los seres generables y
corruptibles no sélo constituiria un descenso en la dignidad de su acto,
sino también un cambio en Aquel que es eterno. Por otro lado, Follon
sefiala distintos pasajes de distintas obras en los que Aristételes concibe
que este Dios podria regir la actividad de la naturaleza. He aqui una con-
tradiccién en la que Aristételes caeria. Pareciera que el Estagirita no es
consciente de esta contradiccién o no es capaz de resolverla™'.

Cuando Aristoteles trata la cuestién de la necesidad se pregunta si hay

70U yap 6 Tt ETUeV £k TOU OTTEPHATOS Ekasou YiyveTay, &AN Ek LEv ToU Toioudl tAaia

&k Bt ToU Tooudi dvBpeomos (Phys. B 4: 196 a 31-33) et “fit generatio a simili in specie, sicut
homo generat hominem et oliua oliuam” (De princ. nat. 4: 45 a 110-112). Cf. A. MANSION, op. cit.,
p.73.

i UAnv, T6 €ldos, TO Kwvijoav, TS ol éveka. EpxeTal 8t T Tpla eis TO Ev TOAA&KIS:
TO UEv yap Ti €1 kai TO ob Eveka Ev €1, TO B’ 8Bev 1) kivnots mpddTov TG €i8etl TauTd Tou-
Tots (Phys. B 7: 198 a 23-26). Cf. Ibid., 24-28. Hay una cierta identidad entre la causa formal y la
final, e inclusive entre éstas y la causa eficiente: “il y a une certaine identité entre la cause forme-
lle et la cause finale, voire entre celles-ci et la cause efficiente, mais dans ce cas elle se réduit i une
identité spécifique, la m&me essence se trouvant réalisée dans des sujets différents” (A. MANSION,
op. cit., p. 208). Cf. Ibid., p. 227.

" “Et est sciendum quod tres cause possunt incidere in unum, scilicet forma, finis et efficiens,
sicut patet in generatione ignis” (De princ. nat. 4: 44 b 95-97). Cf. Ibid., 44 b 95 - 45 a 103.

*Ecv &pa T Eveka ToU év Tols gUoe yivopévols kai oUow (Phys. B 8: 199 a 7-8). Cf. De
princ. nat. 3: 42 a 37 - b 41.

" Cf. J. FOLLON, “Le finalisme chez Aristote et S. Thomas”: Finalité et intentionalité: doctrine
thomiste et perspectives modernes, Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve et Louvain 21-23 mai
1990, ed. cit., pp. 24-28. Con el fin de explicar por qué Aristételes no prueba la existencia de Dios
a partir de la finalidad natural el autor ofrece la hipdtesis de que los dos filésofos estudiaron el fina-
lismo con dos perspectivas diferentes. Aristételes lo habria estudiado tal como estudié las otras
causas, desde una perspectiva biolégica y cosmoldgica, que explica la generacién y el actuar de los
vivientes y de los otros cuerpos. Santo Tomdis, en cambio, habiendo contemplado el finalismo
desde la teologia natural, lo utilizarfa como prueba de la existencia de Dios. Cf. Ibid., p- 39.
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necesidad condicional o absoluta™. Mansion comentando este pasaje dis-

tingue tres clases de necesidad en Aristételes: la de las cosas necesarias para
que una substancia contin(e con su crecimiento, la necesidad propia de lo
producido con violencia y la necesidad de aquello que no puede ocurrir
de otra manera. En este final del libro II Aristételes sélo tiene en cuenta
la primera y la tercera clase de necesidad. La necesidad absoluta sélo esta
presente en el motor inmévil y en los astros, aunque puede extenderse a
aquellos fenémenos del mundo sublunar que descubrimos constantes'.
El Estagirita describe la necesidad hipotética: si el fin sera, también sera lo
que le precede™. La materia no causara el fin, sino como causa material".
Esta necesidad es una necesidad condicional™. Y parece que atribuye la
necesidad también al fin, puesto que dice que podria haber una necesidad
del concepto', habiendo dicho antes que el fin es principio del concep-
to'™. No es la necesidad del fin la tinica que reconoce Aristételes en el
mundo de los fendmenos: en un pasaje muy escueto afirma que “en la
materia, pues, esti la necesidad”®. Mansion nos explica que AristOteles
concibe una necesidad propia de la materia, siendo ésta una necesidad
bruta que, a pesar de ser independiente de la finalidad, muchas veces obra
en acuerdo con ella™. También aclara el investigador belga que el fin
domina a la materia de manera tal que ésta pasa a ser necesaria, en funcion
de ese fin™'. Por otro lado, no deja de sefialar que la necesidad de la mate-
ria completa lo que la necesidad hipotética no determina, tal como puede

También Seeck denuncia otra contradiccién en el Estagirita: no es compatible su concepcién de la
naturaleza con la de un motor inmévil: “Einer der tiefgreifendsten Widerspriiche bei Aristoteles
besteht zwischen seinem Physisbegriff und seiner Konzeption des Unbewegten Bewegers” (G.
SEECK, “Leicht-Schwer und der Unbewegte Beweger (De caelo IV 3 und Phys. VII 4)™
Naturphilosophie bei Aristoteles und Theophrast, Verhandlungen des 4. Symposium Aristotelicum
im Goterburg, August 1966. Hrsg. von Ingemar Diiring, Heidelberg: Lothar Stiehm Verlag, 1969,
S. 210-216, apud G. SEecK [Hrsg), Die Naturphilosophie des Aristoteles, Darmstadr:
Wissenchaftliche Buchgesellschaft, 1975 [= Wege der Forschung CCXXV], S. 391). Cree Seeck que
Aristételes, en la cronologia de sus obras, se dirige desde el motor inmévil, al cual nunca habria
propuesto absolutamente, hacia la naturaleza de los elementos. Esta naturaleza daria razén de los
movimientos, volviendo superflua e infértil el recurso al motor inmévil. Cf. fbid., S. 397-399.

T &' ¢ Umobéoecos Umapxer i kal awAdds; (Phys. B 9: 199 b 34-35).

W Cf. A. MANSION, op. cit., pp. 283-284.

el TO Téhos Esart Ty £y, kai TO Eumpoobev Esat §i Eswv (Phys. B 9: 200 a 20). Mansion nos
aclara: “La nécessité hypothétique se présente de maniére toute différente: c’est celle des conditions
requises en vue d’une fin 2 atteindre. Cette fin est “I’hypothése” qui les rend nécessaires: de 1 I'é-
pithéte assez inattendue, qui sert i caractériser cette forme de nécessité. Ainsi, ce n'est pas la fin
qui est nécessaire, ce sont les conditions qui sont nécessaires a la fin; elles n’entrainent pas néces-
sairement son existence, mais elles la conditionnent négativement, vu que leur absence la rendrait
impossible” (A. MANSION, op. cit., p. 285).

ol pévTor Bi& TatTd £51 TS TéAos AN i cos UAn (Phys. B 9: 200 a 26-27).

"¢ Umobéoecas by TO avaykaiov, &AX’ ovk s TéAos (Phys. B 9: 200 a 13-14).

"iows Bt kal év T Adyep £t TO avaykaiov (Phys. B 9: 200 b 4-5).
TO Téhog TO oU Evexa, kai 1} apxi} &d Tol Opiopoy kat Tol Adyou (Phys. B 9: 200 a 34-
35). Cf. A. MANSION, op. cit., p. 288.

Pev yap " UAn 1O advaykaiov (Phys. B 9: 200 a 14) et pavepdv 8 811 TO &vaykaiov év
ToI puotikols TO s UAN Aeyduevov xai ai kwvijoeis ai Tavms (fbid., 30-32).

" Cf. A. MANSION, op. cit., p. 289.

" Cf. Ibid., p. 287. También afirma que la finalidad utiliza a las dos clases de necesidad: “dans
I'ordre des phénoménes intermittents il s’en trouve ausst ot la finalité se sert en quelque sorte, non
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ser no la posesién de ojos en los hombres, sino el color de los mismos,
indiferentes en funcién del fin de la visién. Por Gltimo, también tiene en
cuenta aquellos fenémenos, no constantes, en los que la materia se opone
al fin natural, dando razén de los monstruos y diversas deformidades'™.

En el libro V de la Metafisica presenta Aristoteles una nocidn semejante a
la de necesidad hipotética y la describe asi: para alcanzar un determinado
bien —que es un fin—, es indispensable la presencia de ciertas causas, pre-
sencia que esta caracterizada como una cierta necesidad'”. También tiene en
cuenta la necesidad absoluta cuando sefiala que hay cosas que no son nece-
sarias por otras, sino que por causa de aquéllas, éstas cosas son por necesi-
dad. Asi lo simple es necesario, sin tener en otro la causa de su necesidad™.

Santo Tomas afirma que la necesidad es doble: hay una necesidad abso-
luta y una necesidad condicional. Sostiene que la necesidad absoluta pro-
viene de la materia y no tiene impedimentos; también la llama “necesidad
de la materia™. La necesidad condicional proviene de una causa posterior
en la generacion, como es el fin, y esta sujeta a que el fin se realice: si se
realiza, sus causas materiales y eficiente son necesarias'.

Aristoteles afirma que la materia no es causa del fin sino al revés'.
Mansion sefiala una cierta influencia del fin sobre la materia, por la que
ésta formaria el ser de la substancia. Con esta influencia bien puede estar
refiriéndose Mansion a la causalidad del fin sobre la materia, llamindola a
ejercer su causalidad material sobre la nueva substancia o el nuevo ser acci-
dental™. Santo Tomas considera que el fin es causa de las otras causas, en
cuanto que es causa de sus causalidades: asi, es causa de la causalidad mate-
rial de la materia®®.

seulement de la nécessité hypothétique qui lui est propre, mais encore de la nécessité brute de la
matiere” (/bid., p. 288).

w Cf, Ibid., pp. 289-290.

P ETav yap ui evdéxnTon Evla piv T dyabov Evba Bt T Lfjv kal TO gval &veu TIvédv,
TaUTta avaykaia kal 1 aitia &vaykn Tis éoiv alirm (Metaphys. A 5: 1015 b 4-6). Cf. 1bid.,
1015 a 20-24.

" 1év utv 8N ETepov alTiov Tol dvaykaia elval, TGV 8t oudév, dAA& Bia TaiTa ETepa
tomv £§ avaykns (Metaphys. A 5: 1015 b 9-11). Aristételes indica que lo simple no puede ser de
modos diversos. Luego afirma que si hay seres eternos e inméviles, nada hay contra ellos que sea
violento o contrario a su naturaleza. Cf. Ibid., 11-15,

¥ “duplex est necessitas, scilicet necessitas absoluta et necessitas conditionalis” (De princ. nat. 4:
44 b 79-81).

™ “Necessitas quidem absoluta est que procedit a causis prioribus in uia generationis, que sunt
materia et efficiens [...] et hec dicitur absoluta, quia non habet impedimentum; hec etiam dicitur
necessitas materie” (De princ. nat. 4: 44 b 81-87).

7 “Necessitas autem conditionalis procedit a causis posterioribus in generatione, scilicet a forma
et fine [...] et ista est conditionalis [...] Et hec dicitur necessitas finis” (De princ. nat. 4: 44 b 87-94).

" nivds Bveka aiTiov yap ToUTo Tiis UAns, &AX oux altn ToU Téhous (Phys. B 9: 200 a
33-34).

#“L’influence de la cause finale a pour résultat de plier cette matiére a former I’étre de nature,
qui sans elle n’existerait pas, mais que a elle seule elle ne pourrait produire. Prééminence de la
forme sur la matiére, finalité dans l'une, engendrant la nécessité dans l'autre” (A. MANSION, op.
cit., p. 287).

#“UJnde finis est causa causalitatis efficientis, quia facit efficiens esse efficiens; similiter facit mate-
riam esse materiam [...] cum materia non suscipiat formam nisi per finem [...] Unde dicitur quod
finis est causa causarum, quia est causa causalitatis in omnibus causis” (De princ. nat. 4: 44 a 29-36).



ARISTOTELES, FUENTE PRINCIPAL DEL DE PRINCIPIIS NATURAE 107

5. El opusculo de Tomas y el 1éxico filoséfico de Aristoteles

En el libro V de la Metafisica encontramos la doctrina aristotélica acer-
ca de las distintas maneras en que las cosas son una®. Es de especial rele-
vancia el final de este capitulo seis, donde encontramos una clasificacion
graduada de la identidad. Alli, de mayor a menor, el Estagirita establece
cuatro grados principales segiin los cuales dos cosas pueden ser idénticas,
siendo la més perfecta la identidad en el nlimero, siguiéndole la identidad
en la especie, luego la identidad genérica y, por tiltimo, la identidad segin
analogia™. Cabria suponer que en esta iltima categoria podriamos imagi-
nar multiples grados nuevos, seglin que esta analogia sea fundada en seme-
janzas mas o menos perfectas, nunca alcanzando la identidad de género.

Esta doctrina es la base del capitulo sexto del Acerca de los principios de
la naturaleza. En este Gltimo capitulo Santo Tomas presenta esta misma
graduacion en cuatro niveles de identidad entre las cosas, con el fin de
sefialar que el grado de identidad entre los principios de cosas distintas
seri el mismo que aquél de las cosas principiadas por estos principios™.
En el capitulo nueve de este libro de la Metafisica Aristételes completa la
cuestidn de los grados de identidad de las cosas diciendo que las cosas que
son idénticas segln la especie, el género o por analogia son diferentes, no
asi lo que es idéntico en nimero™.

En el articulo de elemento Aristdteles nos ofrece una definicién de éste,
junto con una pequefia exposicién en torno a esta nocién®®. Santo Tomis
cita la misma definicién, sefialando la fuente, y luego la explica®™, usando
en algunos casos los mismos ejemplos, como en el caso del agua que se
divide en partes de la misma especie y el ejemplo de las letras que son ele-
mentos componentes de las palabras®.

AristOteles observa en el capitulo siete del libro V de la Metafisica que el
ser puede significar tanto las cosas que son en potencia como aquéllas que

1 Cf. Metaphys. A 6: 1015 b 16 - 1017 2 6.

M ET 8¢ T& piv kaT apiBudv oTv ¥, T& 8t kaT €dos, Ta 8t kaT& yévos, T& B¢ kaT
avaloyiav, apiBu® utv v 1) UAn pia, €ide 8’ dv 6 Adyos s, yéver 8 dv 16 auTd oxijua
Tis KaTnyopias, kat dvaloyiav 8t Soa éxet s &Aho mpds &AAo (Metaphys. D 6: 1016 b
3135). Cf. Ibid., 1016 b 31- 1017 2 3.

®“Quedam enim sunt idem numero [...] quedam sunt diuersa numero et sunt idem in specie
[...] Quedam autem differunt specie sed sunt idem genere [...] quedam autem sunt diuersa in gene-
re sed sunt idem solum secundum analogiam [...] conueniunt enim in eo solum quod est ens, ens
autem non est genus, quia non predicatur uniuoce sed analogice” (De princ. nat. 6: 46 a 5 - b 18).
Cf. Ibid., 46 a 1- 47 b 83. Montagnes considera que Santo Tomas tenia ante sus ojos la traduccién
arabo-latina de la Metafisica de Aristételes, en su Versio Nova. Cf. B. MONTAGNES OP., op. cit.,
Annexe I: “Les sources littéraires et doctrinales du ‘De principiis naturae’”, pp. 169-180.

™Biapopa 8¢ Aéyetar 8o’ ETepd (0Tt TO aUTS Tt dvTa, Wi udvov apiBuc, &AN’ fj eibet i
Yevet 1} dvadoyia (Metaphys. A 9: 1018 a 12-13).

™ Troixeiov Aéyetan £§ oU olykertal mpdyTov tvumdpxovTos adiaipétou T £idet eis
ttepov €805 (Metaphys. A 3: 1014 a 26-27). Cf. Metaphys. A 3: 1014226 - b 15.

*“Unde Aristotiles in V Metaphisice dicit quod ‘elementum est id ex quo componitur res
primo, et est in ea, et non diuiditur secundum formam™ (De princ. nat. 3: 43 2 95-98). Cf. Ibid., a
99 -b 123.

¥ Cf. Metaphys. A 3: 1014 a 27-31 et De princ. nat. 3: 43 b 114-120.
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son acto. Observamos que el opusculo de Santo Tomas se inaugura con
esta misma tesis™. También alli el Estagirita distingue entre ser por acci-
dente y ser por si mismo®™. Es justamente esta distincion la que Santo
Tomas recoge en el inicio del oplsculo, luego de aquella entre ser en acto
y ser en potencia. La distincién entre ser accidental y substancial, entre ser
en otro o ser en si es usada por el Aquinate a lo largo de todo el opuscu-
lo*°. También el articulo de substancia en el 1éxico nos ofrece, entre varios
sentidos de substancia, este mismo sentido: substancia es lo que no se dice
de otro substrato, sino que las otras cosas se dicen de ella™".

El articulo acerca de las cosas idénticas o mismas expone varios sentidos
de lo mismo o idéntico. En esta exposicién Aristételes subraya la cercania
que existe entre aquellas cosas que son una y aquéllas que son idénticas y
las mismas*2. Son idénticas las cosas cuya materia sea una y la misma ya
segun la especie ya segiin el ndmero; también son las mismas las cosas que
se encuentran en la misma substancia®™. El Aquinate utiliza dos de estos
sentidos de identidad. En el capitulo dos del opusculo indica que la priva-
cién y la materia son idénticas, estando presentes en el mismo sujeto®”: este
es el tercer sentido de identidad que recogimos de Aristoteles. El Aquinate
subraya también la identidad de aquellas cosas que son las mismas porque
su materia es una en nimero, segundo sentido aristtelico sefialado. Al
hablar de la materia primera, que es una en nmero, distingue dos maneras
de ser una en nimero, distincion ausente en este pasaje de la Metafisica™.

El Estagirita nos ofrece varios sentidos del término potencia. Por uno
de ellos se llama potente a las cosas que pueden llegar a ser o no. El
Aquinate sefiala que las cosas que no son pero que pueden llegar a ser, son
en potencia. No afirma que estas cosas en potencia necesariamente lleguen
a ser, de manera que la cercania entre ambos pasajes es manifiesta®™.

B ET1 TO elvan onpaivel kai 7O v T pév Buvdpe pnTdv 16 8’ EvTehexeia TGOV elpnuéveov

ToUTwV (Metaphys. A 7: 1017 a 35 - b 2). “Nota quod quoddam potest esse licet non sit, quoddam
uero est. [llud quod potest esse dicitur esse potentia, illud quod iam est dicitur esse actu” (De princ.
nat. 1: 39 a 1-4).

To &v MyeTal 16 piv xata oupPePnxos 7o Bt kad' altd (Metaphys. A 7: 1017 a 7-8).

0 «Sed duplex est esse, scilicet esse essentiale rei siue substantiale [...] est autem aliud esse acci-
dentale” (De princ. nat. 1: 39 a 4-7). Cf. Ibid., a 27 - b 30; 2: 40 2 8-10; 40 b 50 - 41 2 52; 3: 42 b 54-
58; 43 a 79-85; 5: 45 b 29-33; 39-41.

M ravra B TaUta Aéyerar ovoia 8Tt oU xaf’ Umokeipévou AéyeTar aAA& kaTa
ToUTewv T& &NAa (Metaphys. A 8: 1017 b 13-14). Cf. Ibid., 23-24.

“gal Ta piv oUTeos MyeTal Tautd, Ta 8k kaf' auTd doaxoTep Kal TO Ev (Metaphys. A
9: 1018 a 4-5). Esta cercania se constata al recuperar una frase del articulo correspondiente a lo uno,
donde hace referencia al modo en que la materia es una: kai Tpdmov 87 Tapamhiciov doTep
N UAn uia (bid., 6: 1015 a 27-28).

Pail yap v i UAN pia i eidet i apiBudd tabta Aéyetan kal v 1 ovola pia (Metaphys.
A 9: 1018 a 57).

#*“Unde materia et priuatio sunt idem subiecto, sed differunt ratione; illud idem quod est es est
infiguratum ante aduentum forme” (De princ. nat. 2: 40 a 5-7).

5 “materia prima dicitur una numero in omnibus. Sed unum numero dicitur duobus modis [...]
Dicitur etiam aliquid unum numero quia est sine dispositionibus que faciunt differre secundum
numerum” (De princ. nat. 2: 41 b 98-106). Cf. Ibid., 98-108.

#6¢1d Buvatov AexBriceTap ETi 8t Taita TavTa fij TG pdvov 'v oupPiivai yevéoBai i un
yeveoBar (Metaphys. A 12: 1019 b 11-13). Cf. De princ. nat. 1: 39 a 1-3.
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El sentido del término cantidad presentado por Aristételes en el 1éxico
es utilizado por Santo Tomas en el opusculo. La cantidad es entendida
aqui como algo que es divisible en partes que pertenecen y existen en ese
algo divisible, compartiendo la misma naturaleza. Cuando el Aquinate
analiza la definicién de elemento, indica que estos pueden dividirse segiin
la cantidad, aunque no segin la especie®”.

En el capitulo dieciséis del léxico filoséfico se sitda el articulo de lo per-
fecto. Se dice perfecto de una cosa y de una substancia cuando poseen
todas las partes propias que naturalmente pueden tener’. También llama
perfecto a lo que ha alcanzado el fin y lo posee’. El Aquinate carga con
ambos sentidos al término perfecto al decir que en la naturaleza se proce-
de de lo imperfecto a lo perfecto, poniendo como ejemplo al hombre, que
es posterior al nifio segin la substancia y seglin el colmo de sus posibili-
dades de crecimiento™.

El Estagirita provee una nocion de término de la cual el Doctor se va a
valer. Aristételes dice que el término es el fin de cada cosa, hacia lo que el
movimiento y la accién se dirigen, como también puede ser la causa final.
Santo Tomas llama a la forma generada término de la generacién, lo que
es el fin de ese movimiento™.

Al cerrar el libro V, Aristételes ofrece un ltimo sentido para el térmi-
no accidente. Por éste se llama accidente a aquello que existe en otro por
si mismo, aquello que no puede no estar presente en la substancia, aunque
no pertenezca a su esencia. Es este el accidente necesario o propio. Santo
Tomas distingue en el optsculo entre los accidentes necesarios y los no
necesarios™,

6. Conclusion

El optsculo Acerca de los principios de la naturaleza es una obra sélida,
bien fundada, que ofrece al que estudia la filosofia de la naturaleza el com-
plemento ideal a la Fisica de Aristételes. Establecimos la afinidad intelec-
tual de estas dos obras por medio de un instrumento: el cotejo, linea a
linea, de estos textos aristotélicos y del optsculo. De esta manera la inves-
tigacion de este articulo estuvo dedicada a rastrear semejanzas de cualquier

" Toobv AMéyetar 1O BiaipeTdv eis EvurdpyovTa v ékdTepov 1) EkaoTov €v T kai TéSe
Ti épukev elvar (Metaphys. A 13: 1020 a 7-8). Cf. De princ. nat. 3: 43 b 114-118.

28 Cf. Metaphys. A 16: 1021 b 21-23.

™ Cf, Metaphys. A 16: 1021 b 23.25.

“Cum ergo nature operatio procedat ab imperfecto ad perfectum et ab incompleto ad com-
pletum, imperfectum est prius perfecto secundum generationem et tempus, sed perfectum est
prius in complemento” (De princ. nat. 4: 44 a 51-55). Cf. Ibid., 49-58.

2 (TTépas AéyeTaw kai TO Téhos ékdaTou (TooUTov &' &g & 1 kiveais kai 1y pagis [...]
xai €9’ & kal 16 ol Eveka (Metaphys. A 17: 1022 a 6-8) et “loquor de forma generati, quam dixi-
mus esse terminum generationis” (De princ. nat. 3: 42 2 9-8).

2 héyeTan Ot kail &AAws cuuPePnkds, olov Soa Udpxel ékdoTe kad alTd pf dv T
ovcig &vTa, olov TG Tprydove T Buo dpbas Exew (Metaphys. A 30: 1025 a 30-32) et “Sed
duplex est accidens, scilicet necessarium quod non separatur a re, ut risibile hominis, et non neces-
sarium quod separatur, ut album ab homine” (De princ. nat. 2: 40 b 15-18).



110 THOMAS REGO

indole entre el optsculo y los libros I y I de la Fisica y el libro V de la
Metafisica del Estagirita. Encontramos multiples coincidencias, tanto de
género filosdfico cuanto de redaccién: a cada paso se repiten los prestamos
que el Aquinate realiza de aquél a quien él llamé el Fildsofo. En el opts-
culo las tesis se duplican manifestando la plena adhesién de Santo Tomas
al sistema fisico de Aristételes. Adn los ejemplos muchas veces son los
mismos. Aristoteles se erige como la fuente principal del opisculo; en
especial, a causa de estos tres libros de la Fisica y la Metafisica.




