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LA CLAUDICACIÓN DE LA DEMOCRACIA 
EN TUCÍDIDES (Y UN APÉNDICE SOBRE HERÓDOTOY 

PABLO A. CAVALLERO" 

l. TuciDIDES (Atenas, c.454 - c.399) 

El tema político es fundamental en la Historia de la guerra del Peloponeso que, 
como prototipo de lo que podemos llamar 'historiografia monográfica', es decir, el 
relato de un episodio único y cercano en el tiempo al historiador, se limita a algunas 
consideraciones sobre los hechos previos al lapso del que se ocupa la obra, para con­
centrarse luego en éste l • Pero ya en esas consideraciones preliminares aparecen ele­
mentos que serán hilos conductores de toda la historia2 y que tienen directa conexión 

• El presente trabajo forma parte de un proyecto de investigación de la Facultad de Filosofia y 
Letras de la UBA, centrado en el tema "Génesis, apogeo y claudicación del sistema democrático 
en Atenas". 

.. UCA-UBA-CONICET 

1 Es interesante el estudio estilistico de FLoRY 1988, quien sei'iala que el uso del periodo hipoté­
tico, superlativos y exageraciones muestran la participación emotiva de Tucidides en el relato por 
su cercania personal a los hechos. Como señala EDMUNDS 1993 p.837, Tucidides escribe en un 
presente ideal, en el que el perfectivo da la idea de que su obra es e~ a i &1, pero además se hace 
él mismo presente con sus juicios y con giros como eTT' e~oO. W<; e 1 x~. ooxeiv t~oI, 
aunque se nombre a si mismo en tercera persona (11,1; 1I 70,4; IV 104,4; [V 26,1». Es decir, a 
pesar de la sensación de objetividad y distanciamiento del historiador, el escritor-testigo / 
escritor-coetáneo está presente en su obra. 

2 Creemos necesaria una nota previa acerca del valor que tienen los discursos y las narraciones 
en la expresión del pensamiento de Tucidides. LANa 1995 expone que la regularidad de expre­
sión del modo en que los person;ges están impelidos a actuar implica que no hay en el autor un 
conocimiento del pensamiento individual ni una interpretación razonada de las acciones sino 
mera técnica narrativa, aunque observa que Tucfdides desarrolla esa herencia herodótea incre­
mentando la motivación compleja de las acciones. Creemos que esto prueba que. aunque el 
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con el proceso democrático que nos ocupa. 

Así, por ejemplo, contamos entre ellos la presencia de partidos, mencionados ya 
en 1 1,1 3, y las luchas civiles generadas por antagonismos exacerbados, a las que se 
hace referencia en 1 12,24, en VI 11,75 o en VIII 96,26, de manera más extensa a 
propósito de las revoluciones de Corcira en 427 a.C. y de Atenas en 411 a.C.7, pero 
que en realidad son el meollo de todo el relato, pues la Guerra del Peloponeso puede 

historiador se pliegue a técnicas tradicionales, intenta con ellas interpretar razonadamente la 
motivación de las acciones que pudo conocer directamente o por testigos o de oídas, de modo tal 
que lo expuesto por el autor como ocurrido por determinadas causas es manifestación de su 
pensamiento y de su exegesis histórica. BABUT 1982 llegaba a la conclusión de que los discursos 
no son pura ficción sino que espresan un compromiso entre lo dicho y la opinión personal: da 
Tucídides el sentido general del discurso originario pero analiza personalmente la situación, por 
lo cual esos discursos son un elemento precioso que revelan la visión de los hechos y una 
reflexión sobre la historia. Véase también LORIAUX 1982. 

3 Tucídides escribió historia "[ ... ] fundándose en que unos y otros estaban en el más alto punto 
para ella [la guerra] con todo preparativo, y viendo al resto de los griegos unirse a uno de 
aquellos dos, algunos rápidamente, otros meditándolo". MossÉ 19951'.147 considera que no 
hubo verdaderos partidos (democrático, oligárquico. imperialista, pacifista), pero que siempre 
hubo grupos de apoyo (hetairoi de Cylón y Clístenes.. stasiotai de Licurgo, Megacles y Pisístra­
to, phi/oi de Temístocles). Lo mismo opina MEIER 1985 pp.56 ss., quien insiste en que el ~~I-Ioc; 
era políticamente un solo bloque y en que, a pesar de las "divergencias de opinión", no había 
ninguna "asociación partidaria en su seno" (p.61) sino que los 'partidos' se hacían y deshacían 
según el objeto de debate (p.68). Sin embargo, como Meier mismo señala, la oposición democra­
cia/oligarquía surge de los intereses de clase que prevalecen sobre el sentimiento de comunidad 
(p.64), y esa oposición llevaba a la formación de grupos de apoyo. Probablemente éstos no 
estaban organizados como los organismos partidarios de hoy, pero si funcionaban con tácticas 
que son formas primitivas de las actuales, y movidos por similares intereses. 

4 "Pues la retirada de los griegos desde Troya. sucedida después de mucho tiempo, produjo 
innovaciones y sucedieron sediciones en las ciudades muy a menudo, y los expulsados de ellas 
fundaban ciudades". 

5 Nicias a los atenienses: "De modo tal que el debate. si tenemos sensatez, no será acerca de los 
egestenses en Sicilia, bárbaros para nosotros, sino acerca de cómo nos guardaremos agudamente 
de una ciudad que conspira mediante la oligarquía". 

6 "Pues cuando, sublevado el ejército en Samos y al no haber más naves ni quienes se embarca­
sen, estando ellos mismos en sediciones, y al ser incierto cuándo llegarían a las manos entre sí 
mismos, tan grande había llegado a ser la adversidad en que perdieron las naves y en especial 
Eubea, de la que sacaban más provecho que del Atica, ¿cómo no iban a desanimarse con ra­
zón?". 

7 Episodios tratados en detalle respectivamente pN LÓPEZ EIRE Y por SANCHO ROCHER. 
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ser definida como una lucha intestina entre dos potencias hennanas que buscan una 
primacía exclusivista; de ahí que en esta obra sean tan frecuentes los términos OTÓcrl~ 
(= sedición, revolución8), xaSíarrUJI (= establecer), xaraÁÚw (= derrocar). 

Otro hilo muy importante es la consideración de la tiranías que precedieron el 
eSlablecimiento de la democracia ateniense9• Aunque hubo excepciones (VI 54,51~, las 
tiranías fueron destructivas; los TÚQawOI sólo buscaban satisfacer el interés propio (1 
1711 ) y, aun derrocado el régimen, subsistieron actitudes tiránicas diversas: 

1 95,3 "Pues también era acusado él [Pausanias] de gran injusticia 
por los griegos que llegaban, y parecía más imitación de tiranía que 
mando de un estratego" xal yaQ ciOlxía rroMr¡ xarrlVoQ&ITO au­
TOÜ úrro TWV .EM~vwv TWV ciq>lxvou~tvwv, xal TUQavvrO~ 
IJdMov &q>aiV&TO IJflJ'lO'I~ ~ OTQaT'lyfa. 
1 122,3 (Dicen los corintios:) "En lo cual [aceptar las pretensiones 
atenienses] o pareceríamos soportarlo dignamente o tolerarlo por 
cobardía y mostrarnos peores que nuestros padres, que liberaron 
Grecia; en cambio nosotros ni siquiera aseguramos esto para noso­
tros mismos sino que permitimos que una ciudad se constituya tirano 
y pretendemos derrocar a los monarcas en cada una" &V 4> i\ 

& Sobre este tema cf. LóPEZ EIRE 1990 Y 1991, Y SANCHO ROCHER 1994. 

9 Según el estudio especifico de O'NEn., Tucídides reserva el término ~O'IA&Ú<; para el rey persa 
y TÚQQWOI para gobernantes griegos, salvo en VI 48 donde se usan como sinónimos, lo que 
demuestra que en el s.v todavía era adecuado llamar TÚQOVVOS a un oriental, no ya en el s. IV 
(cr. p.28). Sostiene que el ténnino TÚQOVV~ puede aplicarse a diversas categorías: reyes orienta­
les. gobernantes violentos, gobernantes absolutos o con poder excesivo, gobernantes vistos con 
hostilidad, gobernantes cuyo poder no es heredado (p.34); la considera palabra no griega sino 
oriental, asociada con lujo, ü13QI<; y poder extremo, con tono más duro que ¡3aaw:ú<; o que 
ava~ aplicado en el siglo v a cualquiera que se exceda en su poder, y en el IV a cualquiera que 
ejerza un poder excepcional, legitimo o inconstitucional. Heródoto y Euripides son los últimos 
en asociar TÚQawoc; con un monarca oriental lujoso, pues desde el s. V prevalece la conexión 
Con la idea de poder absoluto y violencia, opuestas al rey justo (cf.pp. 38 ss.) 

lQ "Pues en cuanto a su gobierno [Hiparco] no era insoportable para la mayoría, sino que se des­
empei'ló irreprochablemente". 

11 "Cuantos tiranos habla en las ciudades griegas, mirando solamente lo que les concernla a su 
cuerpo y al acrecentar su propia casa, administraban las ciudades con tanta seguridad cuanto 
podían, y ninguna obra digna de mención fue hecha por ellos sino algo contra sus propios 
n'cinos" . 
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Olxaí~ ooxoí'IJev av TTáO)(elV ~ OUl OelAíavavtxeoSaI xai 
TWV TTaTtQwv XeíQOUC; q>alveo&OI, Or T~V 'EAAáOa 
~AeuatQWOav' ~lJelC; M oUO' ~1Jí'v aUToí'c; J3e¡3aloOlJev aUT6, 
TÚQOVVOV M eWlJev eyxa&eorával TT6AIV, TOUC; O' tv IJIQ 
IJováQXouC; a~loOlJev xaraAúelv. 
I 124,3 (Los corintios:) "Y considerando que la ciudad constituida 
tirano en Grecia se constituye igualmente sobre todos, de modo tal 
que a unos los gobierna ya, y a otros lo planea [ ... ]" xai T~V xa&eo­
T"xuTav tv Tn 'EMáOI TT6AIV TÚQOVVOV f¡y"oálJevol eTTi TTC10lV 
6lJolwC; xa&eorávat, wore TWV lJev ~O" áQXe1v, TWV M 
Olavoeí'oSa!... 
I 132,2 (Los espartanos acerca de Pausanias) "[...] y procuró muchas 
sospechas por la violación de la ley y por la emulación de los extran­
jeros, en cuanto a que no quería estar igual que en el presente, y en 
lo demás miraban si de algún modo se había apartado de las costum­
bres establecidas [ ... ]" úTTo4Jíae; Oe TToMae; TTaQeTx& Tn Te 
TTaQavolJic;x xai ~"AWcrel TWV ¡3aQJ3áQWV IJ~ i ooe; J30úAeo&OI 
eTval ToTe; TTaQoOOl, Ta Te áMa aUTOO aveoxÓTTOUV eiTl TTOU 
e~eOooIIÍT"TO TWV xa&eon.inwv VOlJíIJwv[...] 
VI 15,4 (Atenienses respecto de Alcibíades:) "Pues la mayoría, te­
miendo la grandeza de su extravagancia respecto de su CUerpOI2, en 
vista de su tipo de vida y del proyecto que ponía en práctica en cada 
cosa en la cual llegaba a estar, se constituyó en enemigo de él como 
de hombre que desea la tiranía" epoJ3"atVTec; yaQ auroO 01 TToMoi 
TO IJtyeSoe; Ti\C; Te XaTa TO taUTOO oWlJa TTagavo¡Jlae; te; T~V 
OíalTav xai Ti\e; Otavoíae; wv xa&' ev &xaorov ev é)Tq> yiyvOITO 
&TTQaooev, c.íJ<; TUQOVVíOOc; tTTl&JIJOOVTI TToM¡JIOI xaatoraoav. 

A tal punto dañó al pueblo la tiranía que se la considera con gran temor (cf. VI 15,4 
recién citado): 

VI 53,3: "Pues sabiendo el pueblo de oídas que la tiranía de Pisístra­
to y de sus hijos había llegado a ser fmalmente insoportable y, ade­
más, que ni siquiera había sido derribada por ellos y por Harmodio 
sino por los lacedemonios, temía siempre y tomaba todo con sospe­
cha" ÉTTlorálJ&voc; yaQ 6 Ó~lJoc; axoñ T~V n&lOIOTQÓTOU xai 

12 Sobre el sentido fisico de oWiJa aquí, ver MUSTI 1993. 
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TWV TTaf(5wv TUQowí(5a XaAeTT~V TeAeuTWaov V&VO~ÉVr,V xai 
TTQOOÉTI ou(5' úq>' tauTWV xai 'AQ~oofou xOTaAu&eTcrav, 
óM' ÚTTO Aaxe(501~ovíwv, &q>o~eiTo ciei xai TTávTa úTT6m~ 
&M~~ove. 
VI 59,2: "Para los atenienses la tiranía se puso después de esto más 
insoportable, e Hipias, estando toda vía más en temor, mató a mu­
chos de los ciudadanos y a la vez miraba hacia el exterior por si veía 
en algún lugar que algo seguro se le ofrecía, una vez ocurrido un 
cambio" ToT~ (5' •A&r,vaiol~ XaAeTTWTÉQa ¡JeTa TOOTO f¡ 
TUQowi~ XOTÉOTI'l, xai 6 'ITTTTía~ (5la q>6~ou ~1511 ~éiMov WV 
TWV Te TTOAITWV TToMou~ &XTetVe xai TTQO~ Ta &~W a~a (51­
ecrxoTTeho, eT TTO&eV dcrq>áAelóv Tlva 6Q<4>11 ¡JeTO~OA~~ 
vevo~tvl1~ CmóQXoucráv oJ. 

El paralelismo de opuestos surge inmediatamente, cuando Tucídides señala que, 
frente a la evolución de tiranía a democracia en Atenas, Esparta careció de tiranos y 
gozó de una estabilidad de régimen político (1 18, 113), que es la oligarquía (1 19J4). Sin 
embargo de esta oposición, veremos que Atenas y Esparta confluyen en una estrategia 
política que no tolera la convivencia, sino la existencia con poder exclusivo, pues 
aunque Esparta no impone tributo sostiene un fmgido imperio al recibir 'ventajas' de 

J3 "Cuando los tiranos de Atenas y los del resto de Grecia [...] fueron derrocados por los lacede­
monios (pues Lacedemonia, después de la fundación por los dorios que ahora la habitan. a pesar 
de haber tenido sediciones por más tiempo que las que conocemos, desde muy antiguo fue bien 
legislada y siempre estuvo sin tiranos; pues ya son cuatrocientos aftos y un poco más hasta el fin 
de esta guerra, desde que los lacedemonios hacen uso de la misma polltica, y siendo por elJo po­
derosos, también dispusieron las cosas en las otras ciudades)..." • ElT&IOr'¡ M o T 1& • A9r)vaiwv 
TÚQOVVOI xal 01 tx T~~ 6MrJ~ 'EAAá~~ '" ÚlTO Aax&OatJ.loviwv xaT&.\ú&l1oav (~ yaO 
AaxeOaiJ.lwv J.I&Ta Tr'¡V xrialV TWv vOY tVOIXOÚVTWV alJTI'lv AWQltwv tlTl TTAeíalov WV 
ioJ.l&v xQ6vov alaoláoaaa OJ.l~ ex lTaAaloTáTOU xall1uvoJ.lI'¡arJ xal C&! CTUQávv&UTOS 
~v' fTI1 yáQ tall ~áAlOTa T&TQOx6ata xal óAiy~ lTA&iw te; T~V T&.\&UTr'¡V TOOOe TOO lToAÉ­
J.lOU, cep' oú Aa XEOOIJ.l6vI01 Tfl aUTf¡ lTOAITEic;¡c XQWVTal, xal 01' aUTO OuváJ.l&vOI xal Ta tv 
Taíe; OMOIe; lT6'\&01 xaffiOTaaav) ... 

J4 "Y los lacedemonios dirigían a los aliados sin someterlos a tributo, cuidando que que se ma­
nejaran politicamente según la oligarquía, de modo conveniente sólo para ellos mismos; los 
atenienses, por su parte [lo hacian] tras tomar, con el tiempo, naves de las ciudades, excepto 
Quios y Lesbos, y tras asignar a todos el aportar dinero" Kai 01 J.lSv AaX&OOIJ.l6vI01 OÚX 
ÚlTOT&.\Eie; fxoVTEC) cp6QOU TOU~ ~uJ.llJáxoUS fJyOOVTO, XQT' 6AlyaQxiav lit acpiatv aüToi~ 
J.l6vov tlTlTI1l5ei~ 6Tr~ TrOAITEÚawat SE~aTT&úOVTEe;, • A8'lvaiol lit vaü~ 1& TWv 
lT6A&wv T41 XQ6v~ lTaQaAaf36VT~, lTMv Xíwv xal Aeo~¡wv, xal XQ~J.lOTa Toi~ lTOOl 
Tá~aVTEe; cptQ&IV. 



294 PABLO A CAVAILERO 

las oligarquías favorables, cosa que el régimen de Atenas hace poner en peligro. 

A esta altura es necesario defmir cómo ve Tucídides ambos regímenes: la demo­
cracia aparece claramente caracterizada en dos discursos distantes, el de Pericles en 11 
3715 Yel de Atenágoras en VI 3916: 

Dice Perides: "Usamos un sistema político que no emula 
las leyes de los otros, sino que nosotros mismos somos más un ejem­
plo para algunos que imitadores de los otros. Y su nombre es demo­
cracia porque no administra para pocos sino para los más. Y de 
acuerdo con las leyes, respecto de los diferendos privados hay igual­
dad para todos, pero de acuerdo con la dignidad, según que cada uno 
en algo es bien considerado, es honrado mayormente para los asun­
tos comunes no por su clase sino por su virtud, ni siquiera en caso de 
pobreza tiene obstáculo por deslucímiento de dignidad, al tener algo 
bueno para hacer a la ciudad. Y libremente nos administramos en lo 
relativo al común y en la sospecha mutua de los asuntos cotidianos, 
sin tener enojo con el prójimo si hace algo a su placer, y sin antepo­
ner penosos reproches en el rostro a los que no hacen dafio. Sin 
mantener pesadamente las relaciones privadas, no transgredimos la 
ley en lo público, especialmente por temor respetuoso, y con obe­
diencia a los que ocasionalmente están en el mando y a las leyes y 
especialmente a aquéllas que están para ayuda de los injuriados y 
que sin estar escritas conllevan un confeso avergonzamiento". 
XQ<,iJIJe&J yaQ TTONT&iQ ou ~~oúCJn TOl/t; TWV naat; v6lJoul). 
naQá~&IYlJa ~& IJdMov aUTO} OVTeI) TIV¡ ~ IJIIJOÚIJ&VOI tTtQOUI). 
xai ovolJa lJev ~Ia TO IJ~ tI) Ohíyout; ó.M' tt; lTAeíovat; O¡x&iv 
~l)lJoxQaTia xtxAl)Tal. IJtTOOTI 6t xaTa lJev TOl/1) v6IJouI) rrQOt; 
Ta iOla ~Iáq>ooa lTom TO i CJov, xaTa ~e T~V Ó;íWCJIV. ~ 

15 Para FARRAR 1988 p.163, Pencles no hace una descripción de la democracia sino una inter­
pretación: su valor principal no es la igualdad sino la libertad, y las desigualdades públicas son la 
legitima consecuencia de la libre competición para hacer de la polis algo bueno. 

16 SHOTWEIL 1940 p.226 opina que Tucídides no da luz "acerca del carácter general de las 
constituciones políticas de los estados griegos" sino que escribe la guerra y no una historia de la 
constitución o de la cultura; sin embargo, es posible extraer los rasgos básicos de los sistemas 
principales y, del desarrollo del relato, inducir la evolución y el alcance real de la teoria. Aun 
cuando la presentación de la democracia pueda parecer idealizada (cf. EASTERLING 1989 p.43), 
los contrastes del relato la ajustan a la realidad. 
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exoaro~ év T4) eú50xllJei. oúx áTTO IJÉOOU~ TO TTAeiov e~ Ta 
XOlva ~ Cm' áQeT~~ TTOOTII..I01OI. oM' OU XaTa TTevfav, exwv 
5É TI dya&ov 5QdoOl H1V TT6Alv. d~I(¡'lJaTOS dq>avelQ 
xexWAUTOI. eAeuSÉQWS 5e Tá Te lTQ~ TO XOIVOV lTOAITeÚOlJev 
xai es T~V TTQOS dM'ÍAOUS TWV xa&' fllJÉQav eTTlTIl5euIJáTwv 
ÚTTOllJfav. oú 01' oQY~~ TOV lTtAas. e i xa&' floov(¡v TI 5QQ. e­
XOVT~, oúot a~'llJíous ¡JÉv, AUTTIlQa~ M Ttl ollJel áx&r¡56vas
TTQoanSÉ¡Jevol. áveTTaxSWs 5t ra ¡ola TTQoaOlJlAouvres Ta 
OllIJ6ala 51a 5Éo~ lJáAla10 ou TTaQavo¡Jou¡Jev. TWV re ae! ev 
áQXtl OVTWV axQOáael xai TWV v6~wv. xai ¡JóAlaro aUTwv 
00'01 Te eQ' wq>eAfQ TWV aÓlxoulJÉVWV xeí'vTOI xai 00'01 
ayQOq>ol ovreS a iaxÚVIlV Ó¡JOAOyOU¡JÉV'lV q>Éooual. 

y dice Atenágoras, el jefe del partido demócrata en Sicilia: 
"Dirá alguien que la democracia ni es inteligible ni equitativa, y que 
los que tienen dinero también gobiernan excelentemente como ópti­
mos. Pero yo digo primeramente que se llama pueblo al total, oligar­
quía a una parte; luego, que los ricos son excelentes guardianes del 
dinero pero deliberan mejor los inteligentes, y la mayoria, tras escu­
char, juzga excelentemente; y que éstos, de modo similar, tienen 
partes iguales en la democracia, no sólo cada parte sino también 
todos juntos. Pero la oligarquía hace participe de los peligros a la 
mayoría, mas no sólo tiene mayor parte en las ventajas sino que 
también tiene apartado de sí el total. Esto que anhelan los poderosos 
y los jóvenes de vosotros [los siracusanos], es imposible de obtener 
en una ciudad grande" <l>(¡ael TI~ Oll¡JoxQOTlav OUT& i aoveTVOl, 
TOUS 5' exovras Ta XQ(¡¡JaTo xoi aQX&lv aQlaro l3eArfarous. 
¿yoo 5É q>1l1J1 lTQwra lJeV o~lJov ~Ú¡JTTOV wvolJáaSol, 
OAIYOQXlav 5e IJÉQOS, &lT&ITO q>ÚAOXOS ¡Jev aQíaroue; eTVOl 
XQIll..láTwv rouS lTAouaious, (3oUA&OaOl o' áv (3tArlara TOUe; 
~UV&TOÚe;, XQival Ó' dváxoúaavros aQJarO TOLle; lToMoúS, xoi 
raUTO 61J0r~ xal XOTa Ta ¡JÉQIl xai ~úlJTTovra ev 51l1J0XQOTIQ 
iaolJoIQ&iv. ó,\¡yaQXío 5e TWV ¡Jev xlv5úvwv roie; lToMoiS 
lJ&raof5wat, TWV 5' W<¡>&Ai¡Jwv ou TTA&OV&XT&í' 1J6vovI ciMa 
xoi ~úl.ITTav aq>eAOIJÉvll eXeI' a úlJWV oi T& 5uvó¡J&vOI xoi oi 
VÉOI TTQO&UIJOOvrOJ, á5úvora tv ¡JeyáAn TT6AeI xa1Ooxeiv17• 

11 Para ROMILLy 1991 las declaraciones de Pericles y de Atenágoras representan dos 'fases' del 
concepto de democracia, porque mientras que Atenágoras destaca la idea de colectividad, en 
Pericles esto está en germen porque aparece la subordinación de los intereses privados a los 
comunes pero no todavia como rasgo propio del sistema (cf. pp.226-228). Creemos que sí era 



296 PABWACAVAlLERO 

y el cuadro queda completo en VIII 48,6: 

"[...] en cambio el poder del pueblo era un refugio para ellos [los 
atenienses] yun control para aquéllos [los oligarcas]" TOV (Se (S~IJOV 
a<pWV Te xoraCj>uYilv e ¡val xoi exeívwv aWCj>QovlaT~v. 

Si hacemos un cuadro comparativo de lo que se desprende de estos fragmentos surge 
esta caracterización: 

ATENAS ESPARTA 

SEGÚN PERICLES 

gobierna para la mayoría gobierna para pocos 

hay igualdad privada18 hay desigualdad 

los cargos públicos se obtie- * los cargos públicos depen­
nen por virtudl9 den de la clase social 

rasgo propio del sistema pero des\inuado por una serie de factores que enumeraremos luego y 
que hacía que los demócratas no tomaran consciencia de la necesidad y conveniencia de integrar 
las distintas corrientes, y que los oligarcas no estuviesen dispuestos a ceder en sus intereses; sólo 
la guerra, como situación limite, les impuso a los atenienses la necesidad de hacer real ese rasgo 
de unión coparticipativa. Sin embargo, en muchos casos podrá haber quedado como un ideal 
oculto por una lucha de intereses grupales. 

18 Como sei!.ala MEIER 1985, pp.26 s., la igualdad era política, no social: la democracia tiene 
mucha significación porque va borrando las diferencias sociales intemas de la comuna, pero dis­
tinguiendo a sus miembros de los considerados ajenos (mujeres, esclavos y no-ciudadanos). Sin 
embargo, no todos los ciudadanos se identificaban con eSa comunidad; era el caso de muchos 
nobles, ricos e intelectuales.- Pero en su descripción, Pericles destaca la igualdad en derechos 
juridicos. 

19 Para HARDWICK 1993 p.158, la pintura de la democracia es elitista porque se destaca el mérito 
y capacidad personales. 
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la pobreza no es óbice para la sólo la riqueza permite el ac­
vida pública20 ceso a la vida pública 

administra libre y amistosa- se administra con reproches 
mente 

obedece a gobernantes y leyes hay sometimiento 
por respeto 

SEGÚN A TENÁGORAS 

tiene tres clases iguales hay desigualdad social 

las ventajas se distribuyen las ventajas se monopolizan 
equitativamente 

Por otra parte, sobre la oligarquía expresa Tucídides una clara opinión en III 
62,3: 

Dicen los tebanos: "Pues en ese entonces la ciudad no se 
administraba para nosotros según una oligarquía con igualdad ante la 
ley ni según la democracia; por el contrario, retenía los asuntos una 
dominación de pocos hombres, lo cual es lo más contrario a las leyes 
ya lo más sensato, y está más cerca del tirano"; f¡IJIV IJev yaQ f¡ 
TT6AI~ T6T& eTúyxavev OUTe XaT' óAlyaQxiav i 06vOIJOV TTOAI­
Teúouoa OUT& XaTa l5IlIJoxQaTiav· OTT&Q l5É eOTI v6IJOI~ IJev 
xai T4) oW<pQOVeoráT4> evavTllÁlTaTOV, eyyuTáTw M TUQÓWOU, 

l5uvoOTEla óAfywv óvl5Qwv eTX& Ta TTQáyIJaTa 

el régimen oligárquico fmge sus bondades: 

V 68,2: "Pues la multitud de los lacedemonios era desconocida a 
causa de lo secreto de su política". TO ¡Jev yaQ Aaxel:)aIIJov!wv 
TTA~~ l:)la T~~ TTOAIT&ía~ TO xQumóv Jiyvoeho. 

20 Según MossÉ 1995 p.69, esta concepción es fruto de una evolución que comienza a fines del 
s.Vll y culmina con la isonomia de Clistenes, fundándose sobre un equilibrio social. Cf. ME1ER 
1985, p.IO. 
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VIII 64,5: "Acerca de lo de Tasos, efectivamente, sucedió lo contra­
rio para quienes de los atenienses establecían la oligarquía, y me 
parece que también en otros muchos de los sumisos; pues las ciuda­
des, al tomar sensatez y seguridad de acciones, avanzaron hacia una 
abierta libertad, sin hacer más caso de la supuestamente sana autono­
mía proveniente de los atenienses" TTeoi ~ev ouv TrlV 9áaov 
Tavavria TO í' ~ TrlV oAlyaQx1av xa&IOTclOl TWV • A&llvalwv 
eyÉV&To. (5ox&iv ot ~Ol xai ev OMOI~ TToMoí'~ TWV úT1Tlx6wv· 
aW<PQooúvl1V yaQ AapoOaal ar TT6A&I~ xai a(5&lav TWV TTQOa­
aO~Évwv eXWQl1aav eTTi TrlV áVTIXQU~ eA&u&&Qlav. nlV ÓTTO 
TWV • A&Ilvarwv OTTOUAOV aUTOVO~rav ou TTQOTI~~aavT&~. 

VIII 66,1: "Sin embargo, todavía se reunía similarmente el pueblo y 
el Consejo del Haba, pero no decidían nada que no pareciera bien a 
los conjurados, sino que los que hablaban eran de éstos y habían 
considerado previamente entre sí lo que se diría"; (5~~~ ~ÉVTOI 
o~w~ eTl xai POUArl ~ aTTO TOO xuá~ou ~UV&Afy&TO· 
epoúA&UOV <Se ou(5ev oTllJrl TOí'~ ~UV&OTWOI ooxorll. aMa xai 
01 AfyoVTe~ EX TOÚTWV ~aav xai Ta QIl&r¡a6~&Va TTQ6T&QOV 
aUToí'~ TTQoúaxemo. 

además es mal consejero: 

VIII 48,5: "En cuanto a las ciudades aliadas, a las que ellos segura­
mente ofrecerian una oligarquía, porque ellos mismos no se demo­
cratizarían, [Frfnico] dijo saber bien que en absoluto las ciudades en 
defección se acercarían a ellos ni las sometidas estarían más firmes; 
pues que ellos no querrán ser esclavos con oligarquía o con demo­
cracia más que ser bbres con cualquiera de éstos que les tocare; y 
que ellos consideraban que los llamados 'bellos y buenos,21 no les 
procurarían problemas en menor medida que el pueblo, al ser pro­
veedores e introductores de los males en el pueblo, de los cuales 
ellos obtenían el mayor provecho"; Tá~ T& ~U~lJaxíoo~ TT6A&I~. ai ~ 
úTToax~croo&a1 (5rl aq>éi~ óAlyaQxiav. OTI (5rl xai aUToi ou (51'11-.10­

21 Cf. GoMME ]953, quien destaca que xOAol xayoSoi no es lo mismo que eúyev&'i~ o 
eúrroTQílSol y, tras comparar con pasajes de Heródoto, Aristófanes, Pseudo-Platón, Plutarco y 
Safo, propone: "We can only translate, it seems to me, Iiterally, 'fair and brave' (as Sappho) or 
'noble and brave' and put the phrase in inverted cornmas to show thai it is a self-assumed and 
well-known title; we need 'brave' for the .sake of the Spartans' answer" (p.68). 

http:51'11-.10
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xQ<lTI'1aOVTaI, eu e1~Éval eq>11 cm OU~&V lJaMov aepíalv oua' 
ar aepeaTl1xuiOl TTQoaXWQt'JaOVTal oua' ar ÚTTóQxouaal 
~e~0I6TeQal ÉaOVTal' ou yaQ ~ouAt'Jaea&a1 aÚTOÚ~ ~eT' 
ÓAIYOQxía~ ~ Ól1fJoxQaTfa~ ~ouAeúelv lJaMov ~ fJea' 6TTOTÉ­
QOu dv TÚxwm TOÚTWV tAeu&tQOu~ eival' TOÚ~ Te XaAOU~ 
xaya&ou~ ÓVOfJa~OfJÉvou~ OÚ x éMaaw aÚTOU~ VOfJr~etV aepíOl 
TTQáYfJaTa TTaQÉ~eIV TOO ~~fJOU, TTOQIOTa~ OVTa~ xai tar1VIlTa~ 
TWV xaxwv Ti¡> ~~fJ<l>. t~ WV Ta TTAdw aUTOU~ wcp&Aeia&a1. 

y desdefia y defonna la democracia: 

IV 126,2 (Dice Brasidas:) "Vosotros no venis de WlO de esos siste­
mas políticos en los que muchos gobiernan a WlOS pocos, sino más 
bien los menos a los más" oTye IJr¡M aTTó TTOAIT&lW~ TOIOÚTWV 
~xeTe. év aT~ ou TToMol ó}l.fywv aQxoualv, aMa TTAel6vwv 
~éiMov &Maaou~ 

Con su régimen oligárquico, Esparta creó Wla Liga del Peloponeso por la que 
retenía bajo su dominio Wl grupo de ciudades con gobiernos también oligárquicos, es 
decir, estableció Wl imperio. Atenas, en cambio, que no tuvo régimen estable, sufrió 
Wla evolución desde la tiranía a la democracia y luego dentro de ésta22• Cuando fonnó 
la Liga de Delos trató primero a sus aliados como pares23 ; pero más adelante varió 

22 171,3 (Dicen los corintios:) "Es necesario dominar siempre las cosas que sobrevienen como 
las de una artesanla; y para una ciudad tranquilizada, las costumbres inmóviles son lo mejor, 
pero para quienes es una necesidad marchar hacia muchas cosas, es preciso mucho artificio. Por 
lo cual también los asuntos de los atenienses se han renovado más que los vuestros, a partir de su 
mucha experiencia" civáyXI1 6t WarreQ rtxv'l~ (¡e:l la trnylyvo¡.aÉva xQaT&iv' xal 
(¡oux~oúan !lev TTóA&I la axlv'lTa v61J1IJa áQtaTa. Tl'QQs TToMa 0& civayx~OIJÉVOI~ 
IÉVQI TToMi\C; xal trnTe:XVIÍCJ&WC; Oe:i. i516TTe:Q xal la TWV •AS'lvalwv árro li1~ 
TToAuTTe:IQra~ eTT¡ TTAÉOV ÚlJwv xe:xaívwlOl. 

23 1 96,1: "Al tomar los atenienses la hcgemonla de este modo, por ser voluntad de los aliados a 
causa del odio a Pausanias, dispusieron cuáles de las ciudades tenlan que proveer dinero contra 
el extranjero y cuáles naves; pues el pretexto era vengarse de las cosas que hablan padecido, 
devastando el territorio del Rey" naQQAaJ36vre:~ 6t 01 •ASr¡vaiot TI'¡v ~Y&lJovíav lOÚTctl lCll 
TQÓlT4> ~X6VTWVTWV ~uJ,JlJáxwv lila 10 nauaaviou lJia~, &Ta~av á~ re: &0&1 TTaQÉxe:IV 
TWV TT6A&wv XQIÍJJara lTQQs TOV J3áQI3aQov xal a~ vaü~' lTQÓOXr¡lJa YOQ ~v tlJ,JúvaaSm 
WV &lT080v ónouvroc; TI'tV J3aaIAÉw~ XWQav. 
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hacia una 'alianza' obligada, como el caso de Naxos24, sistema que también aplicaba 
Lacedemonia2S• Esta coacción incluía muchas veces la imposición del régimen demo­

24 1 98,4: "Tras esto lucharon contra los naxios, que hablan hecho defección, y los sometieron 
con un sitio. Ésta es la primera ciudad aliada que fue esclavizada contra lo establecido, pero 
luego también acaeció a las otras de a una" Na~ío~ ~& CrnooTaol IJ&Ta raUTa STTO.\ÉIJr¡Oav 
xai TToAIOQxíQ TTaQ&OT~aavTo. TTQtlm] T& aÚTr¡ TTóAI~ ~ulJlJaxi~ TTaQa TO xa&arr¡x~ s­
~ouAw81l, &TT&lTa 15& xai TWV áMwv ~ txóarn ~uvt~r¡; cf. 1 121,5 (Dicen los corintios:) 
"Aportaremos dinero, de modo de tener para eso [adquirir técnica]; ciertamente seria tremendo si 
los aliados de aquéllos [=atenienses] no rehusaren aportar para su propia esclavitud y nosotros 
no gastáremos también para salvarnos, vengándonos a la vez de los enemigos, y para no soportar 
malamente a aquellos mismos al ser despojados por ellos del dinero" XQ~lJaTa 6' Gxrr' &X&IV 
s~ aUTó, oToolJ&V' ij 6&1V0v av &ir¡ &i ollJ&v sx&ivwv ~ÚlJlJaxOI ÉTTi i50uAeíQ Tn aÚTwv 
<ptQOVT&~ oux CITT&QoOoiV, 1'J¡.I&Ie; 15' ETTi T~ TIIJWQOÚIJ&VOI TOUe; Éx8QOue; xai auroi á¡.la 
04>~&08a1 oux (íQa i5aTT~OOIJ&V xai sTTi T<l> IJ~ ÚTT' Ex&ívwv cl(paIQ&8tvT&~ aUraI ~ TOÚ­
rOI~ xaxw~ TTáOX&IV; III 9,2 (Dicen los mitilenios:) "Y no es injusta esta acusación [traición], 
si los que hacen defección y aquéllos de quienes se apartan son mutuamente iguales en el sentir 
y en la benevolencia, balanceados en equipamiento y poder, y si no existe ninguna excusa 
razonable de defección, lo cual no se daba entre nosotros y los atenienses. Y no pareceremos ser 
inferiores a alguien, si honrados por ellos en la paz hacemos defección en los momentos tremen­
dos" xai oux MIxoc; aüTll1'J o~íwoíe; EOTlV, & i TÚXOI&V TTQÓe; <iMJV.oue; oi T& ocplarálJ&vol 
xal ocp' WV 61axQivoIVTO T001 ¡.IEV Tn yvwlJn 6VT&e; xal &uvolQ, avriTTaAol ~E Tn 
TTaQaaxeufl xai i5uvÓlJ&I, TTQÓ<Paaie; T& sm&1 x~~ 1J'16&lJía ÚTTÓQXOI T~~ CnroOTÓO&~' o 
I'JlJiv xai 'A8'1vaíOl~ oux ~v. 1J'1~É T41 X&íQou~ ~WIJ&V &Tval &i &V Tf¡ &iQ~vn 
TlIJWIJ&VOI ÚTT' aUTwv Év TOle; i5&Jvol~ acplarálJ&8a; III 10,6: "Pero nosotros hicimos la 
guerra junto con ellos siendo autónomos y libres de nombre, y ya no teníamos a los atenienses 
por guías confiables, sirviéndonos de los ejemplos precedentes" I'JIJ&1~ OE aUTÓVOIJOI i5l'¡ óvr&c; 
xai E},&ú8&QOI T~ OVÓIJOTI ~UV&OTQOT&ÚOalJ&v. xai maroue; oúxÉn &ixolJ&V i¡y&lJóvae; 
•A8llvaíou~, TTaQai5&iylJaOl TOI C; TTQOYlyvOlJtvole; XQWIJ&VOI; III 39,2 (dice Cleón:) "Pues yo 
tengo compasión de aquéllos que hacen defección al no poder sobrellevar vuestro mando o que 
son forzados por los enemigos [pero no de los mitilenios]" Éyw yáQ, oinvec; IJEV IJI'¡ i5uvaTol 
cptQ&IV T~V úlJ&TÉQav áQXtlv ~ ÚTTO TWV TTO},&lJíwv avayxa08ÉVT&e; <'mtOTlloav. 
~uyyvwlJllv &XW; VI 90,2 (dice Alcibiades:) "Navegamos hasta Sicilia primero para abatir, si 
podlamos, a los sicilianos, después de éstos también a los italiotas y luego· para intentar algo 
contra Cartago y su imperio" ETTAe:úoalJ&v te; LIX&híav TTQWTOV IJÉv, & i ~uvaíJJ&8a, 
LIX&hIWTOe; xaTaoTQ&ljJóJJ&VOI, JJ&TCx ó' &xe:ivoue; au81e; xai 'lTaAlwTae;, €TTWa xal T~e; 
KaQXlloovíwv aQX~~ xai aUTwv CmOTT&IQáoOVT&c;. 

2S V 81,2: "Los lacedemonios mismos, yendo a Sición, organizaron el Estado más para una oli­
garqula, y después de esto, reunidos ya [con los argivos], derrocaron la democracia en Argos y se 
organizó una oligarqula favorable a los lacedemonios" ra T' &V LIXUWVI Ee; 6Aiyoue; lJaMov 
XOTÉOTlloav aUToi 01 Aax&OOllJóVIOI tA86VT&~, xai IJ&T' Ex&iva ~uvaJJCP6T&QOI i\l)r¡ xal 
TOV EV •AQY&I ~f¡lJov xaTÉAuoav. xai óAlyaQxía ETTlTIl~&ía Tol~ Aax&i5at¡Joviole; xaTÉoTIl. 
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crático, como por ejemplo en Samos26, y asimismo imposiciones varias como las que 
Pericles dice deben rechazar por parte de Espa.rti7, aunque la misma Atenas lo hacés. 
Estas imposiciones llevaron a sublevaciones29 y a repetidos intentos de derrocar ya la 

26 1 115,3: "Navegando entonces hacia Samos con cuarenta naves establecieron la democracia y 
tomaron como rehenes a cincuenta nií'los e igual cantidad de hombres de los samios, y los 
depositaron en Lemnos y, tras dejar una guarnición. se retiraron" TTMúaavn:e; ouv 'ASllvai01 

&e; rálJov vaual TeaaaQáxovTa OrUJoxQaTíav xaTÉaTllaav xai 6~~QOue; fAa~v TWV 
ralJíwv TTevT~xoVTO ~&V TTaiooe;. iaoue; 6& áv6Qae;. xal XOTÉSeVTo te; A~!Nov xai 
Q>QOuQav tyxaTaAITTÓVTec; avexwQllaav. Cf. 1144,2 (dice Pericles:) " ... dejaremos autónomas 
las ciudades si hicimos tratados con ya autónomas y cuando también aquéllos dejen sus ciudades 
para que se rijan convenientemente como autónomas, no en pro de los lacedemonios sino de sí 
mismas, como quieran" Tae; Te lTÓAele; ÓTI aUTovÓIlOUe; áQ>~ao~ev.e i xai aUTov6~oue; 
fxoVTee; &arrelaá~eSa xal ÓTav xaxeivol raie; aÚTwv clrr06Wal TT6A&alIl~ 0<1>101 Tole; 
Aaxe6allloíole; &TT1TI"J6eiwe; aUTovo~eiaSaI. 6.JJ..a aUToie; éxaarolC; Wc; ~ÚAoVTOI. 
27 1 140, 4-5: ..... y no dejéis en vosotros mismos la acusación de que lucháis por una pequei'lez. 
Pues esta poca cosa contiene toda la firmeza y comprobación de vuestro sentir; si les concedéis 
esto, enseguida se os impondrá también otra cosa mayor, como que les escuchasteis en eso por 
miedo; pero confirmándoos, les pondríais claro el comportarse con vosotros sobre bases iguales" 
1l1"J6' tv Úlliv aUTole; a iTíav úTToAíTTllaS€ WC; 61a IJIXQOV &rroA€Il~aaT€.To yaQ I3Qaxú TI 

TOUTO TTaaav ú~wvfxel Tr;V I3sl3aíwOlv xai m:1Qav ~C; yvw~Ile;. oi e; €i ~uvxwQ~aeTe.xai 
aMo TI ~€i~ov €UOOe; &TT1raXS~a€OS€ liJe; Q>6134> xai TOUTO úTTaXOÚaOVT€e;' clrrlaxuQlaá­
~€VOI M aaQ>&e; av xaTaaT~aOlT€ aUToie; cirro TOU iaou ú~iv iJaAAov TTQOOQ>ÉQ€aSaI; 1 
141,1: "Pues la más grande o la más pequei'la exigencia impuesta a los otros sin juicio previo 
puede darle esclavitud" TI'!v yaQ aUTr;V &jvaTQI 60úAwalv i'I T€ ~€yíaTI"J xal EAaxlaTl"J 
6lxaiwOIe; lrrro TWV óJ.IOiwv lTQO 61xlle; Tol e; TTtAac; &TT1TaaaOIlÉVIl· 

28 cf. n63 citado más abajo; III 12,1 (mitilenios): "¿Cuál fue entonces esta o amistad o libertad 
confiable con la que nos acogimos mutuamente contra la reflexión, y ellos nos atendían temero­
sos en la guerra, y nosotros les haciamos lo mismo en la tranquilidad? El miedo nos procuró 
como sólido esto -lo cual, para los otros, la especial benevolencia afmna como conflanza-, y re­
tenidos por temor más que por amistad, éramos aliados; y la seguridad procuraba ánimo a 
aquéllos que iban a transgredirla los primeros" TIe; ouv aÜTI"J ~ IpIAia eyiyveTO ~ eA&uSEQia 
maT'Í. &V ñTTaga yvWllllv 6AA~AOU~ úm:l)ex6~€Sa. xai 01 iJ&v f)~e; EV T«l lTOAÉIl4> 
OOOI6Tee; &SEQáTT€uov. f)lls'iS ()t &xeívoue; &V Tn f)auxl~ lO aUTO tlTOIOO~SV' ÓT€ TOle; 
aMOle; lláAlara euvola TTlaTlV f3el3aloi. f)~'iv TOUTO 6 Q>6130c; &xuQóv lTOQ€'iX€. 6É€1 T€ TO 
TTAÉov ~ Q>IAI~ xaT€x6~€VOI ~ú~llaxol ~~€V. xal ÓTTOTÉgole; OOaaov lTagáaxol aaQ>áA€la 
Sáoaoe;. OUTOI TTQÓT€QoI TI xci TTaQal3'Ía€aSaI f:IlEMov. 
29 Cf. 1 57, 4-5: "[Perdiccas] se ganó a los corintios para la defección de Potidea y ai'ladió 
razones no sólo a los calcideos en Tracia sino también a los botieos para que acompai'laran la 
defección" TOUe; KOOlvSiou~ lTQoaeTTOls1ro T~e; nOTl6alae; Evexa aTToaTóasws' 
TTQoaÉQ>sQt ()t AóyoUC; xai Toie; t1Tl 6oQx'1e; Xa},xl6sual xal BOTTlaiole; ~uvaTTO(JT~Val; 
VIII 73,1: "Pues en Samos se modificaba ya lo relativo a la oligarquia" • Ev yaQ Tíi rá~4> &w­
wTeQi~€TO ~61"J la TTeQl Tliv 6AlyaQx1ov. . 

http:rroA�Il~aaT�.To
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oligarquia30, ya la democracia3\ 

30 Cf. VIII 73,1 recién citado y VIII 75,1 : "Ellos [los soldados], al escuchar, se dispusieron a 
arrojarse sobre los que más habían hecho por la oligarquía y sobre los que primeramente habían 
participado de lo demás [...) Después de esto, queriendo ya vehementemente tomar hacia la 
democracia, [ ...] juramentaron a todos los soldados con los más grandes juramentos y especial­
mente a los de la oligarquía, para que por cierto se rigiesen democráticamente y estuviesen 
concordes" 07 6t axoúaavn:~ eTTl TOU~ T~V o'\lyagxíav lJá'\laTO TTol~aavTO~ xal eTTl TWV 
a'\'\wv TOU~ IlsTOax6VTa~ TO Ilev TTQWTOV wQllllaav ¡3óMslv [ ... ] IlSTa M TOOTO '\a~JTTgw~ 
~~Il e~ ~lllloxQaTíav pouMIlSVOI IlSTaaT~aaJ [ ... ] wQxwaav TTáVTa~ TOU~ aTQarlli>Ta~ 
TOU~ IlsyíOToue;; ogxou~, xal aUTou~ TOUe;; ex T~~ o'\lyaQxía~ lláAlOTa, ~ Il~V OIlIJOxQar~­
asaSaí Te xal 61l0vo~aslv. 

31 Cf. 1 107,4: "Por otra parte también algunos de los atenienses fueron ocultamente hacia ellos 
[los lacedemonios) esperando que derribaran la democracia y los grandes muros edificados" TO 
OÉ TI xal avOQse;; TWV • ASr¡vaíwv eTT~Yov aUTou~ xgúepa €'\TTíaavTe~ &!Ilóv TS xararraú­
aelv xal Ta lJaxga TsiXIl O i XOOOIlOÚlJeVa; III 81,4: "... llevando la acusación [los corciren­
ses] contra los que derribaban la democracianT~v IlEV aiTíav €TT1epÉgOVTS~ TOle; TOV 0~1l0V 
xaraMoualv; V 76,2 "Habla antes hombres partidarios de ellos que querían derribar la demo­
cracia en Argos [...] Quedan primero, tras hacer pactos con los lacedemonios, luego también una 
alianza, y así ya lanzarse contra el pueblo" ~aav OE aUTO i e; TTgÓTsgóv Te avOgee; eTTlT~OSOI 
xal pouMIlSVOI TOv /5~1l0V TOV ev AQyel xara,\OaaJ [ ... ] ¿~OÚ'\OVTO óE TTgWTOVW 

OTTOVOae;; TTol~aavTse; TTQO~ TOUe; AaxeOaJlJovíou~ auSIe; üOTeQov xal ~UIJI.Jaxíav, xal 
OÜTWe; ~/51'} Titl 0~1J41 €TTlTí&aSaJ; VI 27,3: "Y tomaron el asunto [la mutilación de los Her­
mes] a lo grande; pues parecía ser augurio de la expedición y que había sucedido por una conjura 
para revolución y a la vez para derribar la democracia" xal TO TTQáYlJc IlSI~ÓVW~ €MIJ~avov' 
TOO TS yaQ &XTT'\OU oiwvoe; eOóxsl sTVOI, xai ¿TT] ~uvwlJoaíQ QlJa vewTÉQwv 
TTQaYlJáTWV xa] /5~IJOU xaraAúaewe; ygvev~aSaJ; VI 28,2: "[los enemigos de Alcibíades] 
gritaban que lo de los misterios y la mutilación de los Hermes habían ocurrido para derribar la 
democracia" E~ÓWV w~ ¿TTi O'ÍIJOU xaTaAúael TÓ Te IJUOTIXa xa] 'Í TWV "EQlJwv TTeQlxoTT~ 
yÉVOITO; VI 61,1: "... también lo de los misterios, de lo que era acusado, les parecía que había 
sido hecho por él con el mismo objetivo y con una conjura contra el pueblo" xal Ta ¡JuaTlXa, 
WV eTTaíTlo~ ~v, IJSTa TOO aUTOO Myou xai T~~ ~uvwlJoaía~ eTTi Titl /5'ÍIJ41 cm" exeívou 
eOóxel TTQaxS~val; VIII 47,2: "Pues cuando los soldados de los atenienses en Samos percibie­
ron que él [Alcibíades] tenia influjos sobre aquél [Tisafemes], al enviar Alcibíades mensajes a 
los hombres más poderosos de ellos para que se dijera acerca de él a los aristócratas que, regre­
sando y procurando a Tisafemes como amigo de ellos, queda compartir la ciudadania en oli­
garquia y no en la perversión o democracia que lo había expulsado, pero más aún por sí mismos 
los trierarcos de los atenienses en Samas y los más poderosos se conjuraron para derribar la 
democracia" eTTel6~ yaQ ña&VTO aUTov iaxÚOVTO TTaQ" oUTitl oí ev T[i rÓIJ41 • ASllvaíwv 
OTQaTlWTOI, Ta lJev xol • AAxlpló60u TTQOOTTÉIJ4'OVTO~ Myoue; Be; TOU~ 6uvaTwTáTo~ 
aUTwv av6ga~ Wars ¡JVllaSftvOI TT&Ql OUTOO Be;; TOUe; J3s'\TiaTou~ TWV avSQwTTwV C)TI BTT' 
o'\lyaQxíQ POÚ},STOI xol ou TTOVl'}gíQ OOOE 0IlIJOXQOTíQ Tfl tauTOv ¿x~aAoúan xare'\Swv 
xal TTaQaaxwv nlaaaepÉQvll epí'\ov aÚToT~ ~UIJTTO'\ITSÚSIV, TO M TT'\ÉOV xal aTTO aepwv 
aUTwv oí &V T[i rÓIJ41 TQI~gaQxoí Te TWV •ASr¡vaíwv xal OUVOTWTaTOI WQIJr¡VTO ¿~ TO 
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xaTaAOcral Tr'!V l5I1POxQOTiav; VIII 49: "Los asociados en la conjura [ ...] se dispusieron a 
enviar hacia Atenas a Pisandro ya otros cumo embajadores para que obrasen en pro del retomo 
de Alcibiades y del derrocamiento de In democracia de allí, y para que hiciesen a Tisafemes 
amigo de los atenienses" 01 M ~uMeytvTee; TWV EV Tft ~uvw~ooiQ [...] te; Tae; 'AS~vae; 
TTQto~ele; nelcravl5Qov xai aMoue; lTaQecrxeuó~oVTo TTt~TTelv, ÓTTWe; TTeQi Te T~e; 
•MXIIMl50u xaS660u TTQácrcrolev )(01 T~e; TOO txel l5~~ou xaTaAúcrew<; xai Tev 
Tlcrcra(j)tQvll (j)íhov rOle; 'ASllvalole; TTolr'¡crelov; VIII 53, 1: "Los embajadores de los atenien­
ses enviados con Pisandro desde Samos. 111 llegar a Atenas hicieron discursos ante el pueblo ex­
presando, entre otras cosas, fundarnentllhncnte que seria posible para ellos, al hacer volver a 
Alcibiades y al no regirse por el mismo sbtema democrático, tener como aliado al Rey y dome­
ilara los peloponesios" 016& lJeTa TOO nCloóv6Qou TTQto¡3ele; TWV 'ASl1vaiwv CmocrraAtv­
Tec; EX T~e; LálJou. o(j)lx6jJevol te; Tae; •AS"'vac;. Myoue; tTTOIOÜVTO tv Ti¡) l51'!jJC¡> xecpahal­
oooee; EX TToMwv. lJáhlcrra i5t <.íJe; t~r;i'l aUTOte; 'Mxl¡3láó'lv xaTovovoOm xal jJrl Tev 
aUTev TQ6TTOV ó'lIJOxQaTOUlJtvoIS ¡3aolAta Te ~úlJlJaxov exe1v xai nehoTTOWl1criwv TTe­
QtytvecrSaI; VIII 53.3 (Pisandro, respecto de la necesidad de aliarse con Persia:) "Esto en efecto 
no nos es posible si no nos conducimos pollticamente de modo más sensato y no entregamos los 
mandos a unos poeos, para que el Rey conllc en nosotros, y si no deliberamos más en el presente 
acerca del sistema político sino de la salvllción, pues luego nos será posible modifiearlo en caso 
de que no nos agrade, y si traemos de nuevo a Alciblades, que es el único de los de ahora capaz 
de realizar de esto" TOOTO Tolvuv OU)( ecrTlv ~lJiv yevtcrSaI. ei ~r'! TTohm:úcrolJtv Te 
OWQ>QovtoTeQOv xai ts chiyouC; lJoAAov Tae; oQXae; TTol"'crojJev. ¡va TTlcrTeún ~lJtV 
!3amAeúe;. xai J.Ir'! TTeol TTohlTeiac; TO TTAetov ~ouAeúooJ.lev BV Ti¡) TTaQÓVTI i't TTeQi 
crwT'lQías ÜOTegOV yaQ t~tcrral ~jJlv xallJeTaStaSaI. ftv IJr'¡ TI ciQtcrxn. 'Mxl~lál5l1v Te 
xaTá~o~ev, OS 1J6voC; TWV vOy O16s Te TOOTO xaTeQyácracrSOI; VIII 63,3: "Pues en este 
tiempo e incluso antes, la democracia en Atenas habfa sido derribada Pues cuando los embaja­
dores acompaflantes de Pisandro llegaron a Sarnos ante Tisafemes, hicieron aun más fmne la 
situación en el ejército mismo, y a los poderosos de los mismos samios los impulsaron a intentar 
establecer con ellos una oligarquía, si bien aquéllos estaban sublevados contra otros para no 
tener oligarqufa" 'Yrre yaQ ToOrov TOY XQÓVOY xai eTl TTQÓTeQov ~ tv TOle; 'AS~vOl~ 
611IJOxQOTía xareAthuTo. tTT&Il5r'! YOQ 01 TTeQl TOV nelaavl5Qov TTQt~eIS TTaga TOO 
Tlocraq>tQvou~ te; rllv LÓIJOV ~h&ov, la T& &V aUTe¡, Ti¡) crrQ(lTeU~OTI en ¡3&~16TeQOv 
xarthal30Y. xal aurwv TWV ra~íwv TTQOUTQt'IJOVTO TOUe; óuvaroue; Wcrre TT8IQOcrSaI ~eTa 
O'cpWv cAlyaQx~val, xaiTT&Q tTTavOOTáVTa~ aUTOU~ ciM",hole; ¡va ~r'! chtyaQXWVTal; 
vm 64,1-2: "Tras tomar ciertamente conde por estas cosas, [los atenienses de Samos] enviaron 
enseguida a Pisandro y a la mitad de los embajadores para que se ocuparan en casa de lo de alli, 
y se les dijo que establecieran la oligarqula en las ciudades sumisas a las ~ue arribaran [ ...] Y 
[Diotrefes], llegado aTasos, derribó la democracia" naQ(IxeheuoáJ,Jevol OUY TOlaOTa TÓY IJEY 
fl&lcravlSQOv eüSu~ T618 xai TWv TTQtO¡3WV TOU~ ~IJicrel~ enrtcrreMov tTT' oixou TTQá­
~OYTas laXel, xai eiO'lTO aUTole; TWY úTT'lx6wv TTóAewv aTe; av TTQocrícrXWcrlV 
6AtyaQxiav xaSJcrróval [...] xal aCPIXÓ\l&VOS &~ Tr'!V 9ácrov TOV lS~IJoV xartAucre; cf.VIII 
64,S ya citado; VIII 67,3 - 68,1 "[Pisandrn) dijo alli claramente [ ...] que los mismos cuatrocien­
tos yendo al Consejo gobemarlan autócnllas como mejor supiesen. y que reunirlan a los cinco 
mil cuando les pareciereJ Quien dijo este sentir fue Pisandro, y por lo demás, el que más ar­
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En fm, Atenas había convertido su democracia en un imperio similar allacedemo­
nio: ambos imperios son una forma de esclavitud para los demás32 • Respecto del ate­
niense, los corintios dicen en 1 68,3: 

Pero ahora, ¿para qué prolongar discursos, cuando veis a algunos de 
ellos esclavizados y que ellos traman lanzarse sobre otros? vOy ¡Se Tí 
¡.laxQl')yoQeIV, WV TOU~ ¡.lev ¡Se¡Sou'\w¡JÉVOU~ 6QOTe, TO I ~ ¡S' 
eTTll3ou'\eúovTa~ aÚTOÚ~ [oo.]; 

ef. 1 98,4, ya citado, sobre el sometimiento de los naxios. Asimismo, en II 63 Peric\es 
reconoce que el imperio ateniense es una forma de tiranía, tiene conciencia del daiío 
producido y de los odios consecuentes: 

Es natural [oo.] que no consideréis que combatís contra una sola cosa, 
la esclavitud en lugar de la libertad, sino también contra la privación 
del mando y contra el peligro de aquéllos por quienes os hicisteis 
odiar en el mando. Y ya no os es posible desistir de él, si alguien en 

dientemente colaboró en derribar la democracia manifiestamente" &VTOOaa l5~ AOIJTTQW<; 
tM.y&TO [oo.] &ASóVTO<; 6& OUTOÜ<; TETQaxoaíou<; OVTO<; E<; TO 130UA&UT~QIOV aQXEIV cmn av 
aQIOTa ylyvWaxwalv oUToXQáToQa<;, xol TOU<; TTEVTaxIOXIAlou<; líE ~uMÉ~lv 6TT6TOV 
aUToi<; 6oxfl.l ~Hv 6& 6 1J&v T~V yvw¡JI")V raÚTI")V E¡mJ)V nEíaav6Qo<;, xal TelMa &X TOO 
TTQOq>avOO<; TTQoSUIJÓTOTa ~uyxOTaAÚaa<; TOV 6~lJov. 

32 Téngase en cuenta, sin embargo, la salvedad señalada por JOUGUET p.6: "Atenas y Esparta 
sólo pasajeramente lograron transformar su hegemonía en verdadera dominación. Háblase de su 
Imperio y de su imperialismo, pero entonces hay que tomar estas palabras en una acepción 
restringida, pues ni Esparta ni Atenas intentaron englobar en su Imperio más que Estados grie­
gos. Su concepción es tan rigurosamente nacional, que el fin declarado de su política es unir a 
los griegos bajo su mando para resistir a los bárbaros". Pero según la opinión de A1cibiades que 
aparece en VI 90,2 ("Navegamos hasta Sicilia primero para abatir, si podíamos, a los sicilianos, 
después de éstos también a los italiotas y luego para intentar algo contra Cartago y su imperio" 
&TTA&ÚaOIJ&v t<; LIX&Aiav TTQWTOV IJÉv, &i 6uvoí¡J&9a, LIX&AIWrac; XOTOOTQ&ljlÓIJ&VOI, 
\JETa 6' tXEívou<; au81C; xal 'ITaAlllnoc;, em:lra xoi T~C; KaQXI")6ovíwv aQX~<; xai aÚTWv 
ÓTTOTT&IQáaoVT&<;), las intenciones de Atenas superaban el campo griego. Aunque esto no fuese 
así, actitud imperialista es clara en ambas potencias. La base está en una tiranía de carácter 
estatal: "Iorsque la puissance athénienne sera sur la voie du déclin, certains n'hésiteront pas a 
Athenes meme adénoncer cette forme nouvelle de tyrannie,la tyrannie d'une cité tout entiere" 
(MossÉ 1969, p.93). 
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el presente, temeroso, actúa respecto de eso como hombre de bien 
por indolencia; pues ya lo tenéis como tirania, tomar la cual parece 
ser injusto, pero abandonarla, muy peligroso. e: Ixo~ ... ~'10e vo~r­
oal TTe:Qi ÉVO~ ~6vou, OouAe:fa~ dva' e.\e:uae:Qra~, 
óywvi~roaOl, aMa xai óQX~C;; oTeQ~ae:wc;; xai XIVOÚVOU wV &V 
Tñ óQx(i ÓTTf)X&Oae:. ño ouO' txO"r~val eTI ú~!v EOTIV, e:i TI~ 
xa} T6Oe: &V Ti¡> TTaQÓVTI Oe:OIWC;; ÓTTQOVlJoaúvn óvOQayaar~e:­
Tal' W<; TUQawiOa yaQ ~Ol") exe:Te: aUTf)v, ~v .\a(3e:!v lJeV 
aOlxov Ooxe:! e:rvat, óq>e:TvOl Oe tTTlxrvouvov. 

Luego Cleón dirá: 

Ya muchas veces y en otras ocasiones yo mismo reconocí respecto 
de la democracia que es imposible mandar a otros, especialmente en 
vuestro actual cambio de opinión acerca de los mitilenios [...] al no 
ver que tenéis el mando como tiranía sobre quienes intrigan y son 
mandados contra su voluntad (III 37,1-2) noMáxt~ ~tv ~Ol") 
eywye: xai dMOTe: eyvwv OI")~oxQaTíav OTl óOúvaT6v &OTtV 
éTtQWV aQxe:/v, lJáAlOTa O· &V Tn vOy úIJerÉQQ TTe:Q} MUTlAI")­
varwv jJ&TQ~e.\e:íQ [...] OU OXOTTOOVT~ OTt TUgawfOa exere T/1V 
óQXr')v xai TTQOC; tTTl(3ouAe:úovrac; alJTOUC;; xai axoVTa~ 
óQxo~tvOUC;;. 

También los melios, en el famoso episodio conocido como "Diálogo de Melos"33, 
señalan: 

Pues vemos que vosotros habéis venido como jueces de lo 
que ha de decirse, y que el fmal de esto nos traerá la guerra, según lo 
verosímil, a los que salgamos vencedores con justicia y por ello no 
cedamos, o la esclavitud a los que obedezcan (V 86) 60WIJev yaQ 
aUToúc;; re: xQITac; ~xoVTa~ ú~dC;; TWVAe:XaI")Oo~tvwv, xai TrlV 

33 Entre la abundante bibliografia centrada específicamente en este episodio, ANoREWES inter­
preta que Tucidides intenta reconciliar su admiración por el imperio con su sentimiento de que el 
imperio es inmoral (p. 1), y que por eso lo presenta como un hecho de naturaleza (pp.S-6); 
teniendo en cuenta los discursos en boca de Perides, piensa que el Diálogo, más que referirse a 
la Atenas del 416 es una "exploration of the problem of imperialim" (p.l O). Ciertamente lo es, 
pero el hecho concreto le sirve como muestra generalizadora. 
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TeA&UTIlV e~ aUTOO XaTa TO ei x~ TT&Q1V&VOJ,JÉVOII) J,Jtv T4> 
61xaf't) xai 61' aUTO ¡Ji) ev~oOO'l TTÓ.\&J,JOV ~¡Jí'v <j)ÉQOuoav, 
m:lo&eí'O'I at ~ouA&íav. 

Ni nos parece algo diferente a lo del principio, oh atenien­
ses, ni en poco tiempo abandonaremos la libertad de una ciudad 
fundada hace ya setecientos aftos (V 112,2) DOTe CiMa ~oxeí' 
flJ,Jí'v ~ arr&Q xai TO TTQWTOV, W 'A&r¡vaí'01, OÜTe ev oAfV4> 
XQÓV't) TTÓ.\ewl) émaxÓCJIQ eTr¡ ~~r¡ o i xouJ,JÉVIlI) TIlV eAeu&eQf­
av acpaIQr¡oóJ,Je&a. 

En VI 20,2 leemos que Nicias advierte a los atenienses acerca de los sicilianos a 
quienes quieren someter: 

Pues según pelcibo de oídas, vamos a marchar contra ciuda­
des grandes y no sometidas entre sí y que no necesitan del cambio 
por el cual alguien pasa gozoso de una forzada servidumbre a un 
estado más llevadero, y que no acogerían voluntariamente nuestro 
dominio en lugar de la libertad eTTi VaQ TT6Aell), WI) eyd> axoñ 
a i OBávO~I, J,JÉMoJ,J&V iÉval ¡J&váAal) xai 00&' ÚTTr¡XÓOUI) 
cW.~.\wv OÜT& ~eoJ,Jtval) ¡J&TO(30.\~I), ti av ex I3lalou TlI) ~ou­
.\dal) oOJ,J&VOI) el) QQW J,J&ráCJTaO'lv XWQoil'}, OU~' dv TIlV 
d QXIlV Ti)V ~ J,J&TÉQav &l' XÓTWI) d VT' é .\&u&&Qla<; 
TTQOCJ~~aJ,Jtva<;. 

y en VI 76,3 HermÓCfates dice a los camarinenses: 

y éstos entre los griegos no enfrentaron al medo por su 
libertad ni los griegos por la suya, sino que los unos para esclavizar 
a los otros para si y no para aquél, y los otros para cambiar por un 
amo no menos inteligente sino más malvadamente inteligente xai ou 
TT&Qi T~I) e.\&u&eQial) oQa oÜTe O~TOI TWV 'EAA~vwv 000' 01 
"EMl'}v&<; r~1) éauTwv T4> M~~q> ÓVTÉOTI'}Oav, TTeoi óe 01 JJ&V 
o<j)lolvaMa J,Ji) exeivq> xaTaoou.\wO&WI), 01 ~. eTTl ~OOTTÓTOU 
IJ&TO(30Añ oux ó~uveTwTÉQOu xaX~UV&TwrÉQOu~. 

Respecto del imperio espartano, Tucídides dice que permitió el crecimiento ateniense 
por despreocupación y por quietismo: 
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(Dicen los corintios a los lacedemonios:) Y de estas cosas 
sois vosotros los culpables, al permitir en primer lugar que ellos 
fortificaran la ciudad tras las guerras médicas, y luego que levan­
taran los muros grandes, privando de libertad hasta ahora siempre no 
sólo a los por ellos esclavizados sino también a nosotros ya aliados; 
pero no hay quien esclavice sino el que puede impedirlo pero, miran­
do indiferente, hace aquello más real, si se atribuye el honor de la 
excelencia como libertador de Grecia [ ...] Pues os quedáis tranqui­
los, únicos entre los griegos, oh lacedemonios, sin defender a nadie 
con el poder sino con la dilación, y los únicos que no destruís el cre­
cimiento incipiente de los enemigos sino el ya duplicado (1 69, 1 Y4) 
Kai TwvlSe O~ei~ ahlol. TO Te TTQWTOV táC1avT~ aUTOll~ T~V 
TTóAIV ~eTa Ta Mr¡lSlxa xQOTOval xa} UC1TE:QOV Ta ~axQa 
m~C1al TEÍXr¡. e~ T6l5e Te aei ÓTTomeQoOVTe~ ou IJÓVOV TOlle; 
OTT' exefvwv .lSroouAwIJtvoue; eAeu&eQiae;. aMa xai TOUe; 
OIJeTÉQOUe; ~lSr¡ ~uIJ~áXoue;' ou yaQ ÓoouAwaáIJevoc;. óM' Ó 
lSuvá~evoe; J.I&V TTaOC1aJ. TTeQloQWv lS& OAr¡&ÉmeQOv atiTO lSQQ. 
eTTTeQ xai T~V a~iwC1lv T~C; aQeT~e; we; eAeu&eQwv Trw 'EA­
MlSa cpÉQeTOI [...] ~C1uxá~eTe ~tv yaQ ~ÓVOI 'EM~vwv. W 
AaxelSQI~ÓVIOI. Ol! T[1 l5uvá~el T1vá. aMa Ttl ~eM~C1el 
a~uvóJ.levol. xai ~ÓVOI oux aQxoJ.lÉvr¡v T~V au~rtC1lv TWV 
ex&QWv, I5ITTAaC110UJ.lÉV'lv 1St xaTOMoVT~. 

Pero los lacedemonios, percibiéndolo [que los atenienses 
crecían], no lo impedían sino escasamente, y se quedaban tranquilos 
la mayor parte del tiempo, siendo también antes de esto no prontos 
para ir a la guerra, si no eran obligados, y en algo también estando 
impedidos por guerras caseras (1 118,3) Of 1St Aaxel5al~6vl01 
aiC1&6IJEVOI oUTe txWAuov eiJ.l~ eTTl I3Qaxú, ~C1úxa~6v Te TO 
TTAtOV TOO XQóvou, ÓVT~ IJtv xai TTQO TOO ~r'¡ TOxeie; i tval te; 
TOlle; TTOAtIJOU~. ei ~., óvayXá~OIVTO. TO lSÉ TI xai TTOAtIJOI~ 
O i xeíole; t~eIQyóJ.levol. 

ef. 1 140 ya citado, y el comentario de Brasidas en IV 85,1, donde se ve que el imperio 
espartano pretende ser libertador: 

El envío de mí y de mi ejército por parte de los lacedemonios, oh 
acantios, ha verificado la causa que, al comenzar la guerra, expu!,i­
mos a los atenienses, que habíamos de luchar liberando Grecia . H 
IJ&V Exrr&IJ'lJie; IJou xai T~C; O'lQaTldc; ÚTTO Aaxel5alIJovfwv. tI> 
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•AxávaJol. yeytvllTal T~V a i Trav elTaAllBeúouoa ~v clQXÓ¡Jevol 
TOO lTOAt¡JOU lTQOerlTO¡J&V .ABIlVarOI~. eAeuB&QoOVTe~ T~V 
'EMáoo lTOAe¡J~oeIV. 

Hay que destacar que Hennócrates lo considera comprensible, dada la naturaleza 
humana IV 61,534: 

y es muy entendible que los atenienses ambicionen esto y 10 pla­
neen, y no censuro a los que quieren dominar sino a los que están 
muy dispuestos a obedecer; pues por naturaleza lo humano es siem­
pre dominar al que se retira y guardarse del que atacaxai TOU~ ¡JEV 
•ABllva¡ou~ raOra lTAOOVeXTelV Te xai lTQOVOel oBO! lToMIl 
~UyyvW¡JIl. xai ou TO T~ OQX&IV 130uAO¡JtvOI~ ¡Jt¡Jq>C>¡Jal. ciMa 
Tof~ úlTaXOÚelv éTOIIJOTtQOI~ OUOI· lTtq)Uxe yaQ TO 
dV&Qwrrelov i5la rrQVTOC; oQxelv ¡JEV TOÜ e rXOVTO~. 
q>uAáoooo&O! i5E TO emóv. 

e incluso se señala que el imperialismo es un medio de subsistencia VI 18,3: 

[Dice Alcibíades:] [...] porque seria un peligro ser dominados por 
otros, salvo que nosotros mismos dominemos a los otros i5la TO 
clQx&i'¡val dv úq>' tTtgwV aUTO TC; xivi5uvov. e ¡ ¡J~ aUTOi óMwv 
OQXOI¡Jev. 

Lo cierto es que una y otra potencia, igualadas, necesitan destruir a la otra: 

[los lacedemonios no impiden el crecimiento ateniense] hasta que el 
poderlo de los atenienses se levantó claramente y atacaron a sus 
aliados. Entonces ya no se les hacían soportables, sino que les pare­
cía que debían poner manos a la obra con todo ardor y que esa fuerza 

34 Sobre este aspecto de la guerra y sus matices (revolución, contiendas civiles) como causados 
siempre por la naturaleza humana, que tiene afán de lucro y de poder, cf. el estudio de A. LÓPEZ 
EIRE, "La revolución en el pensamiento polftico de Tucfdides", Gerión 8 (1990), 89-114, Y 9 
(1991),87-110. El autor compara el método historiográfico de Tucidides con el cientifico de 
Hipócrates y su escuela, por cuanto el historiador funda su análisis de los hechos polfticos en el 
estudio de la naturaleza humana 
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debía ser abatida. si acaso podían, por ellos al emprender la guerra (1 
118,3) rrQlv O~ fl OúvaJ..lI~ TWV •A&r')vaíwv oa<pw~ ñQETO xal 
T~~ ~uJ..IlJaxla~ aUTwv ~movro. T6TE M OUXÉTI avaOX&TOV 
€rrOloOvro, óM' €TTlX&lQr')TÉa €06xeJ & ¡val rráon rrQo&ulJíc;t 
xal xa&OIQ&TÉa fl i oxú~, ~v Oúvwvral, ciQaJ..lÉvol~ T6vO& TOV 
rr6A&IJOv. 

Si nos ubicamos ahora en el plano del perdedor, Atenas, y de su régimen político, 
resulta claro en la obra de Tucídides que el imperialismo llevó al desprestigio de la 
democracia: 

(Dicen los corintios:) Y no sabemos cómo esté apartado esto de las 
tres más grandes desgracias, estupidez o debilidad o indiferencia. 
Pues ciertamente al haber rehuido estas cosas, habéis llegado a este 
desprecio ciertamente dañino para los más (1 122,4) xal oux i olJev 
5rrw~ TáO& TQIWV TWV ,.JE:yíOTwv ~UIJ<PoQwv cirrr'¡MaxTOI, 
ci~uv&oía~ ~ J..IaAaxía~ ~ ciJ..l&A&ía~. ou yaQ 011 rrE<peuy6T~ 
TOOTa érrl Tf)V rrAeíoTouc; Of) I3M4Jaoav xaTa<pQ6vrlolV 
xeXWQr'¡xaT&. 
Así la mayoría consideraba a los atenienses con resentimiento, unos querien­
do liberarse de su mando, otros temiendo ser hechos vasallos (II 8,5) OÜTWC; 
év óQyn eixov 01 rrAeíou~ TOU~ 'A&r')vaíou~, 01 lJev T~~ ciQX~~ 
ÓTToAu&~vall3ouMJ..I&V01, oí M IJIl ciQa&WOI q¡o¡30ÚJ..l&VOI, 

a pesar de que para muchos, como los beocios, la democracia sigue siendo lo mejor: 

Queriendo [los beocios] cambiar el orden y tornar hacia la democra­
cia como los atenienses (IV 76,2) ¡3oUAO¡JÉVWV IJ&TOOT~Oal TOV 
XOOJ..lOV xal E~ 0'lJ..loxQOTiav WarreQ of • A&r')vaí'ol TQÉ4JOI. 

De tal modo, a lo largo de la Historia de la Guerra del Peloponeso podemos 
hallar una seríe de razones que marcan la claudicación de la democracia en Atenas, 
entendiendo por tal su sentido etimológico, es decir, el 'renguear', el faltar o apartarse 
de los principios característicos. Tucidides no profundiza la génesis del proceso ni su 
apogeo, fiel a su plan de ceñirse a la época del acontecimiento histórico que relata. 
pero sí aparece claramente en su obra la etapa de declinación del régimen democrático. 
Estos 'síntomas' o, mejor dicho, esas causas profundas de la claudicación son: 
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1) el haber convertido el régimen, a través del imperialismo, en una tiranía, temible y 
temida (cf. las citas de II 63; III 12,1 122 Y118)35: 

(Dice Cleón:) Pues yo tengo compasión de aquellos que 
hacen defección al no poder sobrellevar vuestro mando o que son 
forzados por los enemigos [pero no de los mitilenios] (III 39,2: ob­
sérvese la conciencia de un dominio que puede hacerse intolerable) 
ÉvwVáQ, oi TIVe:~ ¡JÉv lJ~ iSuvaToI q>ÉQe:IV T~V ÚlJe:TÉQav clQXr)V ~ 
ohlve:~ ÚTTO TWV TTOAe:IJíwv avayxao&tvre~ clTTÉOTIloav, ~UV­
YVW¡JIlV exw. 

La justificación del imperio se presenta así: 

(Dice Eufemo a los atenienses en cuanto a la justicia:) ... 
gobernamos como guía única y, para hablar exactamente, ni siquiera 
con injusticia al derribar a los jonios e isleños a quienes, congéneres, 
los siracusanos dicen que nosotros hemos esclavizado. Pues vinieron 
con el medo contra la metrópoli, contra nosotros, y no se atrevieron, 
haciendo defección, a destruir sus propias cosas, como nosotros al 
dejar la ciudad, sino que ellos quisieron la esclavitud y llevarnos a 
nosotros hacia lo mismo (VI 82, 3-4) IÍvelJ6v~ xaraoTávree; 
oixoO¡Jev [...] xai Ée; TO dXQI~te; elm:í'v OÚ<5É dCSíxwe; 
xaraOTQeq,Já¡Jevol TOÚe; Te: wlwvae; xai vllOlwra~, 00e; ~uvve­
ve¡e; q>aolv ovrae; f¡IJde; IUQax6mol CSeoouAwoSOI. ~ASoV yOQ 

35 GóMEZ-LoBO 1989 piensa respecto de ese famoso pasaje que "su función literaria es ofrecer 
al lector una formulación de la ideología del imperialismo ateniense en su fase más extrema", y 
cree que existe una relación entre esa ideología y la calda del imperio (cf.p.lO). La postura 
ateniense implica dejar de lado todo principio moral y un incipiente derecho internacional: esta 
'decadencia ética', como podemos llamarla, anula las bases de la democracia, porque desconoce 
en los demás los derechos y prácticas que proclama para sí; consiste, pues, en la claudicación del 
régimen. 

BONEUI 1995 considera que Tucídides ve natura1mente licito el ejercicio del poder, es 
decir, que cualquiera que tiene fuerza lo ejerce, y que por lo tanto es lícito que Atenas 10 ejerza 
en su imperialismo. Piensa que sólo es posible culpar a Atenas desde una categoría religiosa de 
ÜI3QI~ aplicada a la relación entre ciudades, que Bonelli considera ajena a Tucfdides; sería 
culpable si, siendo fuerte, no ejerciera su poder. Más allá de esta posibilidad de justificación, 
desde nuestra perspectiva de análisis el ejercicio tiránico-imperialista de Atenas desmiente los 
principios democráticos y, por lo tanto, representa una claudicación del sistema 

El concepto de lTó'\u;; TÚQaw~ aparece en 1 122,3; 1 1243; 11 63,3; III 37,2; VI 85,1, 
según O'NEIL 1986 p.33 con tono negativo o apologético; acerca de él, cf. RAAfLAUB 1979. 
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enl T~V lJeTQÓnO.'.IV tcp' ~lJdC; lJeTa TOO M~Oou xai oux 
eTÓ.'.lJlloav <lnOaráVTec; Ta 01 xeia q>SeiQal, waneQ ~lJeic; 
ex,',mÓVTec; T1'lV nÓ.'.IV, Oou.'.elav M aUTOr Te epoú.'.oVTO xai 
~lJiv TO aun) eneveyxeiv. 

Por lo cual mandamos siendo dignos, a la vez porque pro­
curamos a los griegos la más numerosa armada y un ardor sin excu­
sas, y porque también al hacer esto prontamente para el medo éstos 
nos perjudicaron, y a la vez tendiendo hacia una fuerza opuesta a los 
peloponesios (VI 83, 1) 'Av&' WV a~lor Te OVTee; OlJa aQXOlJev, 
cm Te vaUTlxov n.'.eiaróv Te xal nQo&UlJrav <lnQoq>áC71aTOV 
naQeaxólJe&a te; TOUe; EMllvae;, xal OIÓTI xal T~ M~~u 

éTOrlJWC; TOOTO OQWVTE<; OUTOI ~lJae; ep.'.amov, olJa ot T~C; 
nQOc; ne,',onowl1oroue; i axúoc; oQeyólJevol. 

Pues hemos dicho que tenemos el mando de allí [Jonia] por 
temor y que por lo mismo hemos llegado para constituir lo de aquí 
en seguridad junto con los amigos y no para esclavizarlos sino más 
bien para impedir que sufran esto (VI 83,4) T~V Te yaQ eXel 
clQX~V ei Q~xalJev Ola Otoe; exelv xai Ta ev&áOe Ola TO aUTO 
~xelv lJeTa TWV cpí.'.wv aoc.pa).Wc; XaraOTI10ó¡JevOI, xai ou 
OOUAWOÓlJeVOl, IJ~ na&eiv M lJaMov TOOro xwMooVTee;. 

Sin embargo, este imperialismo-tiranía que dice proteger del extranjero y de la esclavi­
tud pretendida por otros, no ahorra crueldad en sus venganzas: 

(Dice Diódoto:) Haciendo ahora lo contrario de esto [=prever medi­
das], si maniobramos a alguno libre y regido por la fuerza que quiere 
tomarse con razón hacia la autonomía, creemos que es necesario 
vengarse cruelmente. Y no hay que castigar particularmente a los li­
bres que se rebelan sino vigilarlos particularmente antes de que se 
rebelen y prevenirse para que no lleguen a tal pensamiento, y que 
tras dominarlos se atribuya la culpa a los menos posible (I1I 46, 5-6) 
ou vOy TclvavTra OQwvTee;, ~v Tlva eAeú&eQov xai píQ 
dQxólJevov ei XÓTWC; nQoc; aUTovolJlav dnooTávTa 
xeIQWOWIJe&a, xa.'.enwc; o i ólJe&a XQ~val TI¡JwQei aBaI. XQ~ 
M TOUe; EAeuBÉQOUe; oux acplaTalJtvouc; acp60Qa xoM~elv, 
d hAa nQiv d nooT~ VOl oq>óOQa q>u.'.áooelv xai 
nQoXaTaAalJPÓVelv onwc; 1J~l)' Ee; tnívolov TOÚTOU iWOl, 
xQaTf)oaVTác; Te cm en' e.'.áXlaTov T~V aiTíav emcptQ&lv. 

http:aoc.pa).Wc
http:cp�.'.wv
http:lJeTQ�nO.'.IV
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y además tiene plena conciencia de su dominio: 

Pues no consideramos que éstos sean muy tremendos para nosotros, 
los que siendo del continente harán en libertad muy a la larga el 
guarecerse contra nosotros, sino los isleños indómitos como vosotros 
y los ya irritados contra un mando con coacción. Pues éstos, entre­
gándose mayormente a la irreflexión, os colocarían a vosotros mis­
mos y a nosotros en un peligro evidente (V 99) Ou yaQ VO\Jí~o\Jev 
~\JTv TOÚTOU~ ~elvoTtQOU~, 0001 ~rrelQwTaI TTOU OVT~ T~ 
tAeuStQ<4l TToMf¡v Tf¡v ~la\J~ME(JIV T~~ TTQ~ ~\Jo~ q>uAax~~ 
rrol~aoVTal, aMa TOU~ V'laIWTa~ TÉ TTOU ÓVÓQXTOU~, warreQ 
ÚIJO~, xal TOU~ ~~'l T~~ óQX~~ T~ óvayxal<t> TTaQo~UVolJtvou~. 
OUTOI yaQ TTAeTar' av Ti¡) óAoyíaT<t> tmTQÉliJOVTe<; aq>o<; Te 
aUTOU<; xaJ "\Jo~ t~ rrQoOmov xlv~uvov xOTaaT~aelav. 

En realidad, el imperialismo se justifica por la ley del más fuerte, la 'ley de la selva', 
ley que Platón pone en boca de Calicles en Gorgias 483 c - 484 c, y que responde a 
una tendencia natural o primitiva (= salvaje) en el hombre (cf. 1 76, IV 61,5 y V 
105,236). Es, pues, un retomo al salvajismo, frente al cual se había levantado la polis37, 

institución que quedaba así anulada por el imperialismo. Esta actitud tiránica hace 
claudicar la democracia porque le hace violar su esencia igualitaria38• 

36 Véase el ya citado estudio de LÓPEZ EIRE. El hecho de que la teoría del más fuerte impuesto 
sobre el más débil sea expresada también por el siciliano Hennócrates apunta a demostrar que 
tiene rafees antropol6gicas: es una teorla general, sin fecha y de aplicaci6n constante. La inten­
ción de Tucídides no parece ser excusar las imposiciones sino mostrar una ley del acontecer 
histórico (que el desastre de Sicilia siga al ejemplo máximo del uso de la fuerza muestra en los 
hechos los resultados del abuso de poder: si es naturaf que haya quien ataque, también lo es que 
haya quien se defienda, y quien hoyes el más fuerte, puede ser mañana el más débil); esto no 
contradice que haya una denuncia del imperialismo: el retrato de sus lacras, crueldades y tremen­
das consecuencias puede compararse con la descripci6n de un cáncer, pero ésta, por objetiva que 
sea, no implica que el científico apruebe la enfermedad. 

37 Cf.FARRAR 1995, p.31: "En Atenas, la creación de ese hito [lapolis] estuvo dirigida hacia a­
dentro, estimulada por la necesidad de institucionalizar la intención de no practicar la coacción 
ni estar sometidos a ella. La antigua polis creó un espacio entre la esclavitud y la tirania [, ...] 
un logro glorioso" (el destacado el nuestro). 

31 Dice RoMll..LY 1991 p.223: "la participation égale de tous était le principe meme de la démo­
cratie et l'une de ses justifications. La démocratie se devait donc de I'appliquer. Et pour cela illui 
fallait transcender cette premiere fonne pour en assumer une plus large. Tel est bien le but qu'elle 
s'efforce d'atteindre, encore atatons, pendant cette merne guerre du Péloponese. La démocratie se 



313 LA CLAUDICACIÓN DE LA DEMOCRACL~ EN TucIDIDES 

2) el excederse los hombres en ambiciones e intereses particulares: 

Pero ellos [los atenienses] hicieron todo lo contr3.rio y se administra­
ron mal en otras cosas que parecían estar fuera de la guerra, de 
acuerdo con sus particulares ambiciones y particulares ventajas, y en 
contra de sí mismos y de los aliados (11 65,7) 01 <Se TaÜTá Te návra 
e~ Touvavrlov énQO~av xai CiMa é~w TOO noMlJou ooxoüVTa 
e 1 VOl xOTa Ta~ i 6fa~ q>IAoTIJ.lia~ xal i 61a xÉQ6r¡ xax~ SI) n: 
aq>d~ aUTOUI) xai TOU~ ~uJ.lJ.láxou~ enoAlTeuaav. 

a diferencia de Pericles quien, como moderado39, podría representar un endeble apogeo 

. trouve par essence devant une tAche plus difficile aremplir que les autres régimes, et elle ne peut 
s'y dérober saos se renier elle-mente". 

39 ef. 11 65,8 en cuanto a la buena marcha de Atenas: "La causa era que aquél [pericles], siendo 
poderoso por su dignidad y su buen sentido y habiendo llegado a ser manifiestamente incorrupti­
ble por riquezas..." aiTlov 6" ~v cm exelvo<; J.IEV 6uvaTOs WV T4> T& a~lwJ.laTI xai Tn 
yvwJ.ln, XQI")J.láTWV Te 6Iaq>avwc; a6wQ6TaTO<; V&VÓJ.l&VOC;.... Pero "Perides tuvo mucho de 
demagogo", opina HORNBWWER 1995 p.23. Pericles pudo serlo como jefe de una facción, como 
partidario de la dominación o como practicante del halago del pueblo, pero sus métodos y sus 
objetivos difieren de quienes lo sucedieron; en esto radica la causa de la diferente opinión que él 
y los otros le merecen a Tucídides. Respecto de la caraeterización de Pericles hay tres lugares 
de la Historia que resultan fundamentales: los discursos de Pericles en 11 35-46 Y 60-64, Y las 
consideraciones que hace Tucidides en 11 65. En el primer discurso, el homenaje a los fallecidos 
en guerra, Pericles aparece como un hombre humilde, consciente de su valer pero capaz de 
reconocer las deudas hacia los predecesores y de construir el elogio a los muertos y la exhorta­
ción a los sobrevivientes sobre la base de presentar la democracia como un bien común y un 
logro de todos; se muestra a la vez sencillo, sensible ante el dolor pero con entereza. En el 
segundo discurso, cuando se defiende de las acusaciones, Pericles se muestra frontal y realista, 
sincero y positivo aun en las adversidades, pues exhorta a afrontar activamente la desgracia 
imprevisible y mantenerse unidos, honestos, audaces e inteligentes. Esta caracterización queda 
confirmada por las declaraciones personales del historiador en 11 65: Tucídides dice que PericIes 
es multado simplemente porque la gente siente rabia y necesita descargarse, y que la consciencia 
de ello y del valer de PericIes hace que vuelvan a elegirlo estratego; lo califica de moderado, 
seguro, previsor y acertado (la actitud defensiva era la mejor, visto retrospectivamente); su 
autoridad provenía de su prestigio e inteligencia, era manisfiestamente inacc:esible al soborno. 
guiaba sin quitarle libertad al pueblo, no era caprichoso sino que se conducia por sentido del 
honor, enfrentando a la multitud cuando lo creía necesario; toda esta caracteri7ación culmina al 
señalar que Pericles era diferente de los demagogos que 10 siguieron, quienes llevaron a grandes 
errores como la campai'l.a a Sicilia. Es claro, pues, que Tucidides ve positivamente a Pericles 
como un demócrata moderado, un 'aristagogós' podríamos decir, el 'mejor conductor', alguien 
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del sistema con semillas de degeneración. 

3) el reducir el sistema a un gobierno personal por medio de una figura prominente que 
maneja la opinión popular: 

(en cuanto a la diferencia entre principado y demagogia:) 
[pericles] contenía a la multitud libremente y no era conducido por 
ella sino más bien él mismo conduela, por cuanto no decía algo para 
complacer ganándose el poder por medio de los que no eran de su 
relación, sino teniendo por dignidad algo para contradecir incluso 
frente al resentimiento.! Efectivamente, cuando percibía que ellos 
tomaban coraje con exceso inoportunamente, hablando los 
impresionaba hasta temer, y a su vez a los temerosos sin razón los 
tomaba de nuevo hacia la toma de coraje. De palabra era una demo­
cracia, pero de hecho era el mando del primer hombre40.! En cambio 
los sucesores, siendo entre sí más bien iguales y anhelando llegar a 
ser cada uno el primero, cambiaron el proceder hasta entregar al 
pueblo también los asuntos públicos según sus plácemes (11 65,8 ss.) 
xareixe TO TTA~ao~ eAeuatQw~,xo¡ oux ~yeTo f.lOMoV ÚTT' 
OllTOO ~ aUTo~ ~ye, ~Ia TO f.l~ XTWf.leVO~ e~ ou TTQOO'lXÓVTWV 

capaz y a tal punto no tiránico que percibía y declaraba la situación tiránica de Atenas como un 
mal que había que sobrellevar. Sobre la figura de Pericles en Tucidides, cf. ROMILLY 1965, 
WESTLAKE 1968, cap.III (pp.23-42). quien además destaca (p.7) dos referencias a Pericles en 1 
127,3 Y1139,4: WV yaQ ~uvOTlÍlraT~ TWV xa8' eauTov xal Oywv TnV TroAm:íav "pues era 
el más poderoso de los suyos y conducía el Estado", OvrlQ xaT' &X& (VOV TOV XQ6vov TrQWT~ 
•A8r¡vaiwv, M.y&IV T& xai UQ<ÍOO&IV ~uvaTlÍlTaTos "el primer hombre de los atenienses en 
aquel tiempo, poderosísimo en el hablar y el actuar", si bien considera que la primera referencia 
es relativa para la caracterización de sus habilidades. 

4() Frase clave seg6n la cual la democracia pierde su esencia cuando una persona impone su con­
ducción personal; pero como Tucídides distingue positivamente a Pericles de los demagogos 
corruptos, habrla que concluir que acepta un gobierno de decisión popular orientada por una 
persona buena y capaz, lo cual significa un matiz tanto de la democracia como de la monarquía. 
SANCHO ROCHER sei'lala que dicha frase "desvirtúa un tanto la actividad politica del gran estrate­
go ateniense y, sobre todo, las caracteristicas del sistema [ ...] El juicio del historiador consiste en 
apreciar un sistema en el que el demo es soberano, sólo si cuenta con la dirección de un hombre 
superior", aunque esto seria un elemento heterogéneo dentro de la concepción de homogeneidad 
hipocrático-democritana que tendrla Tucídides respecto de la sociedad política (cfpp.67 s.). Por 
su parte, FARRAR 1995, p.5l, comenta que esa frase no elogia la monarquía "sino más bien una 
clase singular de aristocracia cuya fuerza no es institucional, sino psicológica". 
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T~V ~ÚVOIJIV TTQOe; ~~OVr'¡V TI J...ÉyEIV. QM' exwv ETT' a~IWcrEl 
xoi TTQOe; OQYr'¡V TI ÓVTElTTEIV.lÓTTÓTE yoOv aioScmó TI aUTOUe; 
TTOQa XOIQOV Ü~QEI SaQOOOVTOe;. AÉywv XOTÉTTAr¡OOEV ETTi TO 
CPO~EIOSaI. xal ~E~IÓTOe; OU aMywe; ÓVTIXO&latll TTáAIV ETTi TO 
SaQOEIV. EylyvETÓ TE MyCJ) IJeV ~r¡IJoxQOTlo. eQYCJ) M ÚTTO TOO 
TTQWTOU óv~QOc; aQXr'¡.1 01 ~e ÜatEQOV i 001 OUTOl IJaMov 
TTQ~ aMr'¡AOUe; 5VTEC; xal OQEyÓIJEVOI TOO TTQWTOC; exoatoc; 
yryVEoSaI ETQáTTOVTO Xoa' ~~ovac; T~ ~r'¡\JCJ) xal Ta TTQÓYIJOTa 
&V6IMVOI 41. 

(Alcibiades a los lacedemonios:) Pues siempre estamos en 
desacuerdo con los tiranos, y todo lo que se opone al dominio se 
llama pueblo, y a causa de ello la presidencia de la multitud perma­
neció en nosotros. Además, al democratizarse la ciudad, era necesa­
rio en la mayor parte de las cosas seguir las presentes circunstan­
cias.! Pero intentamos ser en la política más mesurados que el desen­
freno existente (VI 89,4) TO Te; yaQ TUQáwOIC; aEI TTOTE 61ácpoQOr 
EOIJEV. TT(lV M ro EVOVTIOÚ\JEVOV Ti¡) 6uVOateÚOvTI ~~IJOC; 
WVÓIJOOTOI' xol ÓTT' eXElvou ~UIJTTOQtIJeIVeV ~ TTQOOTOOra 
~IJTv TOO TTAr'¡&UC;. O\JO ~e T~C; TTóAewe; ~r¡IJOXQaTOUIJÉVr¡e; Ta 
TToMa óváyxr¡ ~V ToTe; TTOQOOOIV eTTEoSaI.l T~e; M úTTaQXoú­
or¡e; axoAooíoe; &TTeIQWIJESa IJeTQlwTe:QOI te; Ta TTOAITIXa..
El VOl. 

cf. IV 28,5, donde acerca de Cleón y sus propuestas audaces dice Tucídides: "A los 
atenienses les dio risa su ligereza. pero sin embargo puso contentos a los sensatos al 
pensar éstos que les tocaría alguno de estos dos bienes, o librarse de Cleón, que era lo 
que más esperaban, 0, al equivocarse de opinión, someter a los lacedemonios a sí" 
ToTe; M .AallvoíOI<; eVÉTTOO& IJÉV TI xol yÉAWTOC; Tn xoucpoAoylQ OUTOU, 
aOIJÉvol<; 6' OIJW<; eyryv&TO ToTe; OWQ>QOOI rwv aVaQWTTWV. AOyl~O¡JÉVOIC; 
~UOIV aya&í'v TOO &TÉQOU T&Ú~OOSaI, ~ KAtwvoc; ÓTTaMayr'¡oeoSaI, aIJoMov 
~ATTI~OV. ~ Oq>aAElat yvw\Jr¡C; AaxeOOl¡JovrouC; oq>rol X&lQWoooSaI: es decir, si 
los sensatos quieren librarse de Cleón, la demagogia encarnada en Cleón representa la 
claudicación de la democracia. 

4) como consecuencia de lo anterior, el entregarse a caprichos irresponsables (cf. 11 

41 Sobre el liderazgo de Pericles frente al gobierno de sus sucesores, cf. FARRAR 1988, pp. 163 
ss. 
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65,7 citado en el punto 2): 

(sobre Alcibfades:) Pues estando en buena consideración de 
los ciudadanos, ponía mano en deseos mayores que su fortuna real 
para la crianza de caballos y otros derroches; lo cual finalmente 
derribó en no escasa medida la ciudad de los atenienses (VI 15,3) 
wv yao tv ó~lw\Jarl ÚTTO rwv ÓCJTWV, raí' ~ tmau\Jial~ lJeí~oOlv 
~ xara r~v úlTáoxouaav ouaíav txo~ro &~ re ra~ imrorQOcpi· 
a~ xal ra~ OMa~ OOrráva~' óTTeo xal xa&eí'Aev ÜCJTeoov r~v 
rwv • ASr¡vafwv TT6AIV oux ~XtOTa 42. 

5) el dejarse dominar por rivalidades internas en vez de buscar el bien común43 : 

[Los atenienses] no cedieron antes de abatirse a sí mismos 
cayendo en sus propias disensiones (11 65,12) xai ou TTQóreoov 
tvtl500av i1 auro} ev acpfat xara ra~ i l5íae; l5tacpooa~ 
TTeQmea6vree; tacpáAr¡aav. 

Puesto que, fmalmente, por así decirlo, toda la nación grie­
ga fue conmovida, habiendo disensiones en todas partes entre los 
caudillos de los populares para atraerse a los atenienses. y los oligar­
cas para atraerse a los lacedemonios (I1I 82,1) tTTel ÜCJTeoóv ve xal 
TT<lV Wc; eiTTeí'v ro 'EMr¡vlxov tXIV~Sr¡, l5tacpoQWv ouawv 
ÉxaCJTOXoO roí' e; re rwv l5~IJWV TTOOCJTárOle; roue; •A&r,vafoue; 
tTTáyeoSat xa} roí"~ OAfVOI~ TOlle; I\axooat~ovíoue;. 

Causante de todo esto fue el mando por codicia y ambición. 

42 FARRAR 1988 insiste en que para Tucldides son la razón y el autocontrol quienes permiten 
que la ciudad se adapte a las fluctuaciones de la historia sin dejarse dominar por la pasión y la 
TÚXI1: "The power of reason to maintain the stability of the Athenian democmcy entails both 
understanding and self-control on the part of its leaders and the propagation of these virtues 
among the citizens" (p.177). 

43 Observa SANCHO ROCHER p.45: "Asi se explica la subversión de la democmcia, por medio de 
los órganos de funcionamiento de la misma, sólo comprensible porque, de hecho, la comunidad 
ya habia dejado de existir". La autom observa que Tucidides insiste en conceptos de salud 
hipocníticos como xQQClIS YIJI~IC;, Yque "siguiendo esquemas similares, Demócrito considemba 
que la colabomción activa cm condición necesaria para la buena marcha social, mientms que la 
persecución a ultranza de objetivos individuales em causa de desintegración y stasis" (p.65). 
Sobre el influjo de estos conceptos medicinales cf. también ROMILLy 1991 pp.230 ss. 
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El ardor vino del instalarse también ellos para rivalizar; pues los de 
primer orden en las ciudades estaban unos y otros con adecuado 
renombre, con preferencia por la igualdad política de derechos de la 
multitud y por la aristocracia prudente, cuidando de palabra las cosas 
comunes hacían luchas, pero combatiendo de toda manera entre sí 
para ser superiores osaron las cosas más tremendas (III 82,8) 
TTávrwv (5' aUTwv aiTlov oQXr) ~ (5uI TTAoove~íav xal 
q>IAOTIj.lfav· ex (5' aUTwv xal t~ TO q>IAovelxelv xa&laraj.ltvwv 
TO TTQÓ&Uj.lOV. oó yaQ ev TQI~ TTÓ'\WI TTQOarávT&~ j.leT' 
OVÓj.laT~ éxáT&QOI eUTTQeTToO~, TTMI&ouc; Te 1aovoj.lfac; 
TTOAITIX~~ xal oQlaroxQOTía~ aw<pQov~ TTQoTlj.I~aet, Ta j.I&V 
xO/va MyCJ) &eQarreúoVTec; &&Aa eTToloOVTO, TTavTl (5& TQÓTTCJ) 
oywvI~ój.levol O'\'\~AWV TTeQlyfyvea&OI tTÓAj.lr¡aáv Te Ta 
(5elvÓTOTa. 

6) el aumento de la corrupción partidista: 

y cambiaron el acostumbrado valor de los sustantivos de acuerdo 
con las obras, para su justificación. Pues la osadía irreflexiva fue 
llamada varonil amiguismo; la dilación prudente, conveniente pusila­
nimidad; la sensatez, excusa de falta de hombría; y la inteligencia 
para todo, pereza para todo. Por otra parte, la vehemente.precipita­
ción fue añadida al destino del hombre, y el precaverse con seguri­
dad era verosímil pretexto para evadirse. / Y el agresivo era siempre 
fiel, pero el que le objetaba, sospechoso. Alguien al planear y lograr 
algo, era inteligente, pero aun más tremendo al descubrirlo; el que se 
precavía para no necesitar nada de esto era disolvente del partido y 
temeroso de los enemigos. En una palabra, el que se prevenía del 
que iba a hacerle algún mal, era alabado, y también el que exhortaba 
a quien no pensaba así.! Y efectivamente también el parentesco se 
hizo más ajeno que el partidismo, por estar más dispuesto a atreverse 
sin vacilación, pues estas asociaciones no tendían al provecho de las 
leyes establecidas sino a la transgresión, por codicia, de lo instituido 
(III 82,4 ss.) xai Tr)V &iw&ulav o~íwalV níJv OVOj.láTWV t~ Ta 
eQya ÓVTf)M.a~av rñ (5lxalwaet. rÓAj.IQ IJ&V yaQ ó,\óV1ar~ av­
(5Qfa q>1,\tTaIQ~ evolJla&r¡, IJtMl1al~ M TTQOIJr¡9rlC; (5&\Afa 
eUTTQr¡TT~~, TO lSe aWq>Qov roO óvávlSQou TTQÓOXl1lJa,. xai ro 
TTQOc; áTrav ~uveTov eTTi TTdv oQYóv' TO (5' eIJTTAIlXTW<; ~u av­
(5Q~ j.loiQQ TTQOaerÉ&I'},. oaq>a,\eiQ M ro errrpouAeúaaa&aI 
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ÓTTOTQOTT~~ TTQ6q>a0l~ eUAOyOe;;. I xai 6 IJ&V XaAeTTaívwv TT10­

T~ aeí, 6 O' aVTlAf.ywv aiJTéi> üTTomOe;;. Éml3ouAeúoae;; OÉ TIC;; 
TUXWV ~UVeTO~ xai ÚTTOVO~Oae;; eTI O&lV6Te~ TTQOl3ouAeúoa~ 
0& ()lT~ IJIlO&V aUTWV Oe~oel, T~~ Te ÉTOIQíae;; OlaAUTf¡~ xai 
TOlle;; Évavríoue;; ÉXTTeTTAIlYIJÉV~. ÓTTAWc;; 0& 6 q>Sáaa~ TOV IJtA­
AOVTa xax6v TI OQdv ÉTTnvelTo, xai 6 ÉmxeAeúaae;; TOV IJf¡ 
OlavOOÚIJ&Vov.I xai IJf¡v xai TO ~uyyev&e; TOO ÉTaIQIXOO CA­
AOTQIWTeQOV ÉyÉveTO Ola ro ÉTOIIJ6TeQOV eTval ÓTTQOq>aO¡aTW~ 
TOAIJéiv· ou yaQ IJeTa rwv xelIJÉvwv v6IJWV óq>eAíae; a r 
TOlaOTOI ~ÚVOOOI, aMa yaQ TOll~ xa&&aTwTa~ TTAeov~íQ. 

Esta división partidista hacía imposible una verdadera democracia fiel a su esen­
cia, de modo tal que esa claudicación llevaba a dos caminos posibles: la rectificación y 
perfeccionamiento del sistema o su desaparición total44• 

7) el aumento de la corrupción por dinero: 

y la multitud, si bien al principio tenía desagrado por lo que se ha­
cía, se tranquilizaba a causa de la viabilidad de su esperanza de una 
paga por parte del Rey, y los que constituían la oligarquía, después 
de que lo compartieron con la muchedumbre, de nuevo atendieron lo 
de Alcibíades en pro de sí mismos y de la mayoría del partido (VIII 
48,3) xai 6 IJ&V OXA~. ei xa! TI TTaQaUTíxa ~x&eTO Tal e;; TTQao­
aOIJÉvOI~. Ola TO eÜTTOQOV T~~ ÉATTÍooe; TOO TTaQa l3aOlAf.we; 
IJlaTOO ~oúxa~ev' or 0& ~UVlaTÓVTee; Tllv oAlyaQxfav. ÉTT&lOf¡ Téi> 
TTA~&el txoívwoav, aU&Ie; xCiv aq>!olV aUToTe;; xai TOO 
ÉTaIQIXOO Téi> TTAf.OVI ro aTTO TOO' AAXII31000U ÉOX6TTOUV. 

44 RoMll.LY 1991 piensa que la unidad verdadera del pueblo no se logra sino en el 404. Antes, 
"aux yeux des oligarques, le peuple demeurait l'oppresseur, et celui-ci voyait en eux des enne­
mis: cette double inimitié prenait souvent le pas sur les hostilités entre cités" (p.219). La idea de 
una "démocratie collective, cornmune, globale, qui devait remplacer l'ancienne dictature du parti 
populaire" (p.226), aparece en el discurso de Atenágoras de Siracusa (VI 39,1-2), pero también 
los discursos de Alcibíades en oéasión de la expedición a Sicilia hacen referencia a la convenien­
cia de unir, lo no tan bueno, lo bueno y lo perfecto, es decir, comienza a aparecer la idea de 
concordia y reconciliación, que sólo se hace real cuando en 404 llegan a un acuerdo ambas 
tendencias y nace una democracia que incluye a los aristócratas, una democracia para todos (cf. 
pp.236 ss.). Sin embargo, esta variante de la democracia surge en un momento en que Atenas ya 
no tendrá ni la independencia ni la paz exterior necesarias para su fortalecimiento y subsistencia. 

http:RoMll.LY
http:l3aOlAf.we
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8) el predominio de los intereses personales en todo nivel social: 

(Sobre las ofertas de Alcibíades) Y a los otros esto les pare­
cía viable y confiable, pero a Frínico, general todavía, no le agradaba 
nada sino que le parecía que Alcibíades para nada necesitaba de la 
oligarquía más que de la democracia y que no atendía otra cosa sino 
de qué modo, tras sacar la ciudad del actual orden, volviese convo­
cado por los compafieros (VIII 48,4) xai TO í' C; ¡.Iev áMolC; tq>afve­
TO eÜTToQCJ xai 1TIoTá. Cl>QuvIX4l Oe OTQarIlYtl> eTI OVTI ouOev 
~Qeox&v. óM' o Te •AAxlpláO'lC;. oTTeQ xai ~v. ouotv ¡JéiMov 
óAlyaQxiac; ~ OIl¡.lOxQCJTiac; Oeí'oSOI t06xel aUTtl>. ouO' áMo TI 
oxoTTeí'oSaI ~ OTq> TQ6TT4)&X TOO TTaQ6vTOC; X60¡.lOU TIlV 
TT6AIV ¡.I&raOT~Oae; ÚTTÓ TWV éralQwv TTaQaxAIlS&ie; xáTetol 

[Frinico] decía que era perdonable en él que pensase algún 
mal contra un enemigo y con perjuicio de la ciudad (VIII 50,2) 
~uyyvw¡.l'lV 0& &Tval eauTtl> TTeQI dvOQÓC; TTOA&¡Jlou xai ¡J&Ta 
TOO T~e; TT6A&WC; ó~u¡Jq>6Qou xax6v TI pOUA&ÚeIV. 

Esto era para ellos una forma política de hablar, y la mayo­
ría procedía en tal cosa por propia ambición, con lo cual especial­
mente perece una oligarquía procedente de democracia (VIII 89,3) 
~v 0& TOOTO ¡J&V crx~¡Ja TTOAITIXÓV TOO Aóyou aUToí'c;. xaT' 
i Olae; 6t q>IAOTI¡.Iíae; o( TToMoí aUTwv Ttl> TOIOÚTq> TTQooÉxelvTo, 
&V 4>TTeQ xal ¡.IdAIOTa óAlyaQxia tx O'l¡.loxQaríae; yevo¡.JÉvll 
ÓTT6MuTal. 

De este último texto se desprende que el anteponer las propias ambiciones al bien 
común destruye todo sistema de organización sociopolítica4s• Llevado al plano entre 
Estados, los intereses personales se ocultaban en excusas fundadas en un parentesco 

45 A tal punto llegaba esta actitud que Alcibiades, parajustificar ante los espartanos su participa­
ción en el partido democrático dice que pueblo es lo que se opone a un poder absoluto (VI 89, 5­
6) Yllega a plantear el sofisma de que la Atenas de entonces ya no es su patria sino meramente 
un partido, y que para reconquistar la verdadera patria es preciso recurrir nada menos que a 
Esparta (cf. VI 91, 2-4); es, parafraseando palabras de ROMILLY 1991 p.215, la paradoja de la 
traición 'patriótica'. 
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que creara obligaciones46, cuando en realidad se aplicaba una presión de sometimiento 
incoherente con la base de igualdad de la que hacía alarde la democracia ateniense: 
esta incoherencia resta autoridad y credibilidad a todo sistema o institución. 

9) el dejarse llevar por malos consejos: 

El pueblo, al escuchar, primero soportó con dificultad lo de la oligar­
quía; pero al enterarse claramente por Pisandro de que no había otra 
salvación, temiendo y a la vez esperando que también cambiaría la 
cosa, cedió (VIII 54,1) 'O ~e ~~IJO~ TO IJev TTQWTOV ÓXOÚWV 
XaAeTTW~ Eq>eQe TO rreQi T~~ oAlvaQxía~· oaq>w~ ~e ~1<Sao­
x6¡.¡evo~ ÚTTO TOO neloáv~Qou IJ~ e ¡val aMIlV OWTIlQlav, 
~eíoa~ xai o¡.¡a eTTeATTí~wv ~ xai IJera¡3aAeiral, eVÉ~wxe. 

10) la falta de unión, la desconfianza de los propios atenienses demócratas: 

Pues estaban también aquéllos de quienes nadie nunca creyó que se 
pasarían a la oligarquía, y éstos hicieron más grande la incredulidad 
ante la mayoría y ayudaron muchísimo a la seguridad de los oligar­
cas, al hacer firme en el pueblo la desconfianza hacia sí mismo (VIII 
66,5) ev~oav yaQ xai 00e; oux av rrOTÉ TI~ 4>ero t~ oAlyaQxíav 
TQOTTÉOSaI· xai rO aTTlOTOV OUTOI IJÉylOTOV rrQoe;; TOUe;; TToMoue;; 
tTToílloav, xai TTAeTora te;; T~V TWV 6A1ywv óoq>OAelav wq>tAr¡­
oav, I3tl3alov T~V ÓTTloTíav T<t> ~'ÍIJ4l rrQóc;; éauTov xaraOT'Í­
oavTee;;. 

Todas estas razones están mutuamente entrelazadas, pero del relato de Tucídides, 
uno de "los tres analistas más perspicaces de la polis ateniense"47, parece surgir como 
clave de esta claudicación el haber desarrollado Atenas un imperio con rasgos que 

46 CURTY ha señalado muy bien que Tucídides radicaliza la oposición racial entre jonios y do­
rios pero también distingue, en el plano del léxico, entre el verdadero pariente (~uyy€V~<;) y una 
mera relación de familiaridad (O i xe! 0<;, Oi X€IÓTrl<;). 

47 FARRAR 1995, p.42. 
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contradecían el espíritu democrátic048• Esto queda claro cuando los dírigentes atenien­
ses sostienen en su política el criterio de la conveniencia y no el de la justicia: 

(Dicen los melios:) Ciertamente consideramos útil (pues es 
necesario, dado que vosotros asi establecisteis hablar de lo conve­
niente dejando de lado lo justo) que vosotros no derribéis el bien 
común sino que, para quien llegue a estar en un momento en peligro, 
lo razonable sea justo y le ayude a persuadir más allá de lo riguroso 
(V 90,1) "HI lJeV o~ VOlJí~OIJÉV ye, XQ~OIIJOV óváYXIl yáQ, 
bTelo~ ÚlJeT ~ OÜTW rraQa TO ~UIJq>ÉQov Myelv úrrÉSooSe IJ~ 
xaraMelv úlJa~ TO XOIVOV óyaSóv, óJ.J.a n'i> óel ev XIVOÚVq¡ 
ylyVOIJÉvq¡ ei VOl TCx ei xóra ofxOIa, xal TI xal eVTO~ TOO 
ÓXQI(300~ rrefaaVTá Tlva wq>eAIlS~val. 

(Dice Eufemo:) Para un tirano o para una ciudad con man­
d049, para nada es ilógico lo que conviene ni es familiar lo que no es 
fiel (VI 85,1) 'AvoQl ce TUQávvq¡ ~ rróAel óQX~v exoúan oúcev 
aAoyov OTI ~UIJq>tQOV OUO' Oi xeTOV OTI IJ~ TTlOTÓV' 

Este despropósito significa que Atenas se hace igual a Esparta. Igualadas ambas poten­
cias, sólo podía sobrevivir una, la más fuerte, es decir, la que dispusiera de más dinero 

48 Dice SHOTWELL 1940 p.216 acerca de Tucídides: "veremos su odio al imperialismo ateniense, 
su creencia en que las locuras de los atenienses tenian la culpa de su ruina, su conciencia de su 
culpa en el caso de Melos [ ...], su humanitarismo y su deseo de paz, su admiración por la disci­
plina espartana, y su convicción de que Atenas no tenía culpa en el estallido de la gran guerra. 
En ningún sitio disputa ni defiende nada, pero por puro poder intelectual impone sus puntos de 
vista al lector" . Así es que tampoco censura Tucídides la democracia en si de modo abierto sino 
por contrastes, ni siquiera cuando por fruto de su sistema él mismo fue desterrado; quizás por 
creerlo justo, quizás porque más que comentar los hechos los hace juzgar por sus resultados y el 
destierro pudo ser un 'error' de los que pueden cometer las mayorías ... EASlERLING 1989 p.29 
señala que sobre su exilio Tucídides sólo dice que le sirvió para tener información de ambos 
lados (cf.V 26,5); pero podemos interpretar esta declaración como una implícita y velada ven­
ganza contra ese castigo. 

49 Este giro identifica claramente el imperio con la tirania por su semejanza de supuestos. Acerca 
de la relación entre la conducta de individuos y la conducta de ciudades-estados, cf. MORRISON 

1994, quien interpreta que en Tucídides los atenienses tienen una actitud intra-polis, por la que 
las cuestiones se resuelven considerando iguales a los ciudadanos y ateniéndose a la ley, y una 
actitud extra-polis, por la que se oponen a que las ciudades actúen con justicia entre sí (cf. 
pp.535 ss.). Esta incoherencia de principios, pensamos, es la misma que destruye el sistema 
democrático. 
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para mantenerse fmne y quebrantar al enemigo. Aunque "Thucydides has often been 
held to be an 'immoralist' [ ...] for Thucydides makes very few moral judgements about 
what happened during the War"so, parece claro que lo moral tiene un gran peso en su 
análisis: las causas de la claudicación del sistema democrático tienen un fundamento 
moral, que se desprende no de lo que Tucfdides relata explícitamente sino de lo que se 
deduce de las situaciones presentadasSI • 

En VIII 97,2 Tucídides opina, en un pasaje muy controvertidos2: "Y sobre todo 
durante el primer tiempo, al menos en el mio, los atenienses parecen haberse manejado 
bien políticamente, pues hubo una mesurada combinación dirigida a los pocos y a los 
muchosSJ, y esto levantó primero la ciudad, de los perversos hechos ocurridos"S4, 
refIriéndose con ese buen manejo al establecimiento de los Cinco Mil, que parece 
haber entendido como un signo e instrumento de unión para salvar a Atenas, pero que 
resultó tardío. -La democracia ateniense sólo habría podido recuperar su apogeo si 
hubiese retomado a los ideales perdidos en el imperialismo y en la codicia individual. 

PALABRAS CLAVES DE LOS PASAJES CITADOS: 

ÓVTronuu VI 76,3 
ÓTToMw 11 8,5 

ÓTTÓOTaol~ I ~7,5; III 9,2 
óQlaToxQ<lTia III 82,8 
óQX~ 11 8,5; 1I37; 11 63 bis; 1I65,9; 111 39,2 bis; II182,8; V 99; VI 20,2; VI 83,4; VIII 
53,3 
aQXw 1124,3; 1II37,1,2; III 46,S; IV 61,5; IV 126,2; VI 18,3 bis; VI 39; VI 83,1; VIII 

50 cr. SWAIN 1993, p.34. 

SI No por casualidad M.fINLEy escribió sobre "Tucidides el moralista" (cap.4 de Aspectos de la 
antigüedad), 

52 Cf. SANCHO RocHER. 

53 Entendemos un gobierno reducido pero proporcionalmente numeroso, con representación de 
los ~~IJOI y, por lo tanto, mayor participación popular y equilibrio que en una oligarquia 

54 xal OÚX i\xIOTa ~t'! TOV TTQWTOV XQÓVov enl y' &\JOü •A81lValo1 <PQfVOVTaJ eu 
TTOAlTEÚOOVTee;' \JETQia yaQi\ TE el) TOlle; 6Aiyouc; xai TOUe; TToMoue; ~úvxQao~ eyMTo, 
xai ex TTOVt1QWV TWV TTQaYlláTWV yevOIlÉVWV TOOTO TTQWTOV avr;VEyXE Tt'!V TTÓAIV. 
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67,3 

óTUQávveuT~ I 18,1 

aUToxQáTWQ VIII 67,3 

aUTOVOlJía 11146,5; VIII 64,5 

aUT6volJo~ III 10,6 

óq>roTrllJI III 9,2; III 39,2; III 46,6; VI 82,4 

~tATlaTOI VIII 47,2 

~00lT6TI)~ VI 76,3 

~'llJoxQQTÉw VI 89,4; VIII 48,5; VIII 53,1; VIII 75,1 

~'llJoxQQTía II 37; II 65,9; III 37,1; III 62,3; IV 76,2; VI 39; VIII 47,2 bis; VIII 63,3; 
VIII 75,1; VIII 89,3 

~~IJO~ 1107,4; II 65,10; III 81,4; III 82,1; V 76,2; VI 27,3; VI 28,3; VI 39; VIII 48,5; 
VIII 49; VIII 53,1; VIII 54,1; VIII 64,2; VIII 66,1 Y5; VIII 68,1 

~ouAeía II 63; V 86; VI 20,2 

~ouMw I 69,1 bis; VI 82,3; VI 83,4 

~uválJev~ I 18,1; 169,1 

Mval.ll~ I 118,3; II 65,8 

~uvaaTera III 62,3 

~uvaoTeúw VI 89,4 

~uvaTOr VIII 63,3 

~uvaTWTQTOI VIII 47,2 bis 

eyxaefaT'lI.lII 122,3 

eAeu&eQra 169,1; II 63; III 12,1; V 112,2; VI 20,2; VI 76,3; VIII 64,5 

eAeú&~ III 10,6; III 46,5; V 99 

eAeu&eQ6w I 122,3; IV 85,1 

erravlaT'lJ.lI VIII 63,3 

euvolJÉw 118,1 

~yel.lOVra I 96,1 

~yelJwv III 10,6; VI 82,3 

~yÉolJal I 19 

iOOVOl.lra III 82,8; N 78,3 
xaSaIQÉw 1118,3 

xa&íOT'lIJI I 18,1; I 124,3 bis; I 132,2; V 81,2 bis; V 99; VI 82,3; VI 15,4; VI 83,4; 
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VIII 64,1; VIII 64,5; VIII 66,5 

xaAol xóyaSoí VIII 48,5 

XaTOOOÚAwal~ VI 76,3 

XaTáAuol~ VI 27,3; VI 28,2; VIII 49 

XaTaAÚW I 18,1; 1 69,4; 1 122,3; III 81,4; V 76,2; V 90,1; VI 53,3; VlII 47,2; VIII 
63,3; VIII 64,2 

xaTarroúw 1107,4 

xaraoTQÉcpw VI 82,4; VI 90,2 

xQaTÉw III 46,6 

lJóvaQXCX; I 122,3 

~ulJlJaxía V 76,2 

~úlJlJaxo~ I 19; I 69,1; III 12,1 

~UIJTTOAITeúw VIII 47,2 

~uva<píOTI1IJI 157,5 

~UVíOTI1IJI VIII 48.3 

~UVXaTaAÚW VIII 68,1 

~UvwlJoo¡a VI 61,1; VIII 49 

oAlyaQXÉw VIII 63,3 bis 

oAlyaQxía 1 19; III 62,3; V 81,2; VIII 47,2; VIII 48,3 Y5; VIII 54,1; VIII 64,1; VIII 
64,5; VIII 66,5;] VIII 73,1; VIII 89,3; VIII 75,1 bis 

OAiyCX; III 82,1; VIll 97,2 

óQlJáolJol VIII 47,2 

OXAO~ VIII 48,3 

TTaQO~aivw III 12,1 

TTaQOVolJía 1 132,2; VI 15,4 

TTAOOV&XTÉW IV 61,5 

TTI\&OV~ra III 82,5 Y 8 

TTA~~ II 65,8; III 82,8; VI 89,4; VIII 48,3 

TTOAIT&ía 118,1; 11 37; IV 126,2; V 68,2; VIII 53,3 

TToAITeúw 1 19; II 37; II 65,7; III 62,3; VIII 53,3; VIII 97,2 

TTOAITIX~ III 82,8; VI 89,5 

OTaOlá~w 1 18,1 

TUQOwlC; 195,3; 1I63; III 37,2; VI 15,4; VI 53,3 
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TÚQawO~ 118,1; I 122,3; I 124,3; III 62,3; VI 85,1; VI 89,4 

úTTaxoúw IV 61,5 

ÚTT~XOO~ VI 20,2 

úTTon:M~ I 19 

q>IAOTIJ.lía 11 65,7; II182,8; VIII 89,3 

XQ~lJaTa q>tQEIV I 19 

11. APÉNDICE. LA VISIÓN DE HERÓDOTO 

¿Por qué hacer un apéndice sobre Heródoto, si es un historiador anterior a Tucídi­
des (c.485-425 a.C.) y no es ateniense sino un hombre nacido en Halinamaso y muerto 
en Turio de Italia y que escribió sus Historias en dialecto jónico? 

La razón fundamental es que, detrás de esa apariencia de historiografia globaliza­
dora y dispersa en datos y anécdotas, el objetivo que Heródoto tenía claro era historiar 
el conflicto entre Persia y Grecia, de modo que las diversas líneas de su relato conflu­
yen en la narración de las guerras médicas. Por otra parte, aunque no era ateniense, 
Heródoto parece haber vivido unos cinco años en Atenas (c.447-443) y el resto de su 
vida en una colonia ateniense, cosa que no sólo parece haberlo marcado subjetivamen­
te, sino que además parece haberle dado un concepto muy elevado de aquella metrópo­
lis y haberle permitido la recopilación de valiosos datos sobre ella para su obrass. 

Por supuesto que Heródoto y Tucídides son diferentes: Heródoto no escribe sobre 
su ciudad natal, ni lo hace en ático ni sobre hechos contemporáneos de los que él haya 

ss Sin embargo, SHOTWELL 1940, p.20 1, señala que la critica interna sugiere que los últimos tres 
libros fueron escritos primero y antes del viaje a Atenas. Si esto es así, el interés por la empresa 
helénica fue causa más que consecuencia de su estada en Atenas, pero la prolongación de esa 
estada pudo deberse a la especial impresión provocada en Heródoto por la capital cultural de 
entonces, impresión que habría originado su idea de componer los libros 1 a VI como prepara­
ción introductoria que culminara en el enfrentamiento greco-persa. Mas hay que tener en cuenta 
este planteo: el uso del debate retórico contemporáneo, frecuente en los últimos libros, frente al 
cuestionario de literatura sapiencial, frecuente en los primeros (eL EASTERLING 1989, p.25), ¿se 
debe a que Heródoto adaptó el estilo para ambientar los relatos sobre pueblos bárbaros escritos 
a posteriori, o a que una vez en Atenas conoció las técnicas retóricas y las aplicó para el relato 
sobre Grecia, escrito secuencial y cronológicamente en el orden actual? 
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participado, 'adorna' el hecho central de su relato con innumerables datos 'marginales' 
recopilados en sus viajes y con variedad de estilos, carece de la base sofistica que 
determina en Tucídides la concepción de la historia como observación de fenómenos 
observables de la conducta humana con exclusión de explicaciones mitológicas y 
religiosas y, en cambio, con preponderancia del análisis del progreso humano con 
identificación de razón y persuasión, elaboración retórica de los discursos e interés por 
la motivación psicológica de las causas y excusas; Heródoto agrupa sus relatos y 
excursus y luego retoma el hilo que le interesa, mientras que Tucídides agrupa los 
hechos por años aunque eso lo obligue a interrumpir el relato; Tucídides añade a su 
concepción científica una visión trágica según la cual el héroe (Atenas) cae por Ü¡3QIC; 
(exceso de confianza), álJaQTía (errores tácticos) y el influjo incontrolable de TÚXIl 
(contraposición entre hombre y entorno, naturaleza y ley, razón y pasión), y cae con 
una euripídea dignificación a través del sufrimiento. Pero a pesar de las diferencias, 
Heródoto ha sido un modelo fundamental en la obra de Tucídides: éste se ocupa de 
completar el 'hueco' entre las guerras médicas y la guerra del Peloponeso, mantiene la 
concepción herodótea de historia monumental y verídica y rescata de su obra el senti­
miento 'nacionalista' ateniense con intencionalidad patriótica; conserva la técnica de 
los discursos agrupados, la actitud mimética frente a lo relatado, la cronología anual 
por estaciones, la distinción entre causas profundas y superficiales, la postura crítica e 
interpretativa de los datos, y tiene en cuenta a su predecesor aun cuando lo corrigeS6• 

De tal manera, la continuidad que puede verse entre Heródoto y Tucídides en todos 
esos aspectos, el contenido fáctico de su obra y el particular interés de Heródoto por 
Atenas hacen recomendable incluir un apéndice sobre su visión de la democracia ate­
niense. Incluso teniendo en cuenta que en Heródoto "the conflict of Greece and the 
Orient is thus seen as the inevitable result ofdespotic imperialism" y que "the Histories 
are based on two kind of interaction: vengeance for prior injustices and imperialism 
which makes no claim to justification"57, es decir, teniendo en cuenta que el conflicto 
narrado por Heródoto tiene prácticamente el mismo origen que la guerra del Pelopone­
so. 

Entre los aspectos tratados por Heródoto y vinculados con nuestro tema, el prime­
ro en surgir de la lectura de las Historias es el del imperialismo. En el comienzo de la 
obra señala Heródoto que Creso fue el primero en dominar pueblos griegos fjonios, 
eolios y dorios de Asia), lo cual significa imponer su fuerza y exigir tributos (cf. 1 6 Y 
1 27); pero también dice, como al pasar, que fue el primero en hacerse amigo de otros, 

56 Cf. Ted. 120,3. Sobre estos aspectos ef. EASTERLING 1989 pp.32, 42, 45-46. 

57 EASTERLING 1989, p.23. 
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los lacedemonios (1 6,8_958), detalle que ya anuncia el reiterado problema de las alian­
zas de sectores griegos con extranjeros, en desmedro de los otros griegos. Luego sefiala 
que el imperio pasó en Asia a los escitas (1104) y posteriormente a los medos (1 106); 
que Darío creó veinte satrapías e impuso particulares tributos a cada una (I1I 89), que 
llegó a percibirlos de pueblos del Asia menor y de Europa hasta Tesalia (III 96), y que 
otros, como los etíopes, coleos y árabes, le presentaban donativos (III 97). Estas obser­
vaciones, que dan razón a Tucídides en cuanto a la general característica de la naturale­
za humana, se completan con dos muy importantes. 

En VIII 3 señala Heródoto que los griegos se unieron contra los persas sabiendo 
que las contiendas internas los llevarían a la perdición, pero que los atenienses, una vez 
rechazado el invasor, quitaron el mando a los lacedemonios porque se puso en disputa 
el imperio entre ellos; dicho de otro modo, el triunfo ante semejante oponente puso en 
marcha la idea de hegemonía, como si la conciencia de poder hubiese encendido un 
deseo adormecido que no fue otra cosa sino el de imitar el imperialismo que ellos 
mismos habían padecido. 

Por otra parte, en VI 32, cuando resefia el avance persa sobre los jonios, Heródo­
to dice que "tres veces fueron esclavizados los jonios, primero por los lidios y dos 
veces seguidas por los persas" (OÜTW O~ TO TQITOV wlwv~ xOTeOouAWaIlOOv, 
rrQWTov lJev úrro l\uBwv, B¡~ Oe err~~~ T6Te úrro neooÉwv), comentario en el 
que es importante la idea de esclavitud como contraparte del imperialismo, idea que 
observamos en Tucidides como sentida por las poleis sometidas ya a Atenas, ya a 
Esparta. 

En realidad, esta privación de la libertad se da también con otra forma de mando 
que Heródoto menciona reiteradamente: la tiranía. Heródoto hace referencia a la tiranía 
de Pisístrato (1 60), a la de Polícrates Como la más magnífica, exceptuadas las siracusa­
nas (III 125), Y a las de los tiranos que decidieron no ayudar a Jonia contra Persia para 
mantener su poder, sabiendo que cada ciudad preferiría la democracia (IV 138): eran 
seis del Helesponto y cuatro de Jonia contra el parecer de Milcíades de Atenas. Heró­
doto señala también que las tiranías se sostienen por la fuerza y los impuestos: el 
ejemplo claro es el de Pisístrato en 164; asimismo dice respecto de la tiranía "no hay 
cosa más inicua y sanguinaria que ella entre los hombres" (TOO OUTe ÓBIXlÍJT€Q6v 
eOTlv ouOev XOT' óvaolÍJrrou~ OÜTe IJI00q>OVlÍJTeQOV V 92, en boca de SocIes de 
Corinto, quien acusa a los espartanos como fOOXQoT1oS xOTOAúoVT~), afirmación 

SI Seguimos la edición de Ph.-E.Legrand, Hérodote, Paris, Les belles lettres, 1946-. 
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que ejemplifica con los casos de Cípselo y Periandro, en un discurso puesto en boca de 
Socles de Corinto, embajador que pide a los lacedemonios que no establezcan tiranías; 
y también la califica de mentirosa cuando los espartanos piden a los atenienses que no 
se dejen persuadir por la propuesta de Alejandro de Macedonia "pues, siendo tirano, 
colabora con el tirano. Pero no debe ser hecho esto por vosotros ... , que sabéis que 
nada hay confiable ni verdadero en los bárbaros" (VIII 142 Túgaw~ yag E:WV 
TUgÓW<\l ouyxaTegyó~eTaI· úlJí'v ói: ou TToIIlTÉa, ... E:TTlOTaIJÉVOIOl ~ !3agl3ógol­
oí E:on OUTe TTlOTOV OUTe ÓJ\IlSi:C; oUóÉV); fmalmente, indica que los tiranos utilizan 
dineros para sostener su poder, recurriendo incluso a ajenos, como el caso de Pisístrato 
(1 61), y que los ajenos se prestan a intervenir para derrocar la tirania de Pisístrato en 
Atenas, como hicieron los espartanos (V 62-64). Pero lo más importante es que Heró­
doto identifica la tiranía con lo opuesto a la libertad: en 1 62, cuando narra el retomo de 
Pisístrato desde Eretria y la reunión de partidarios, observa Heródoto que éstos eran 
aquéllos "para quienes era más agradable la tiranía que la libertad" (TOí' 01 ~ TugQwlC; 
TTgO i:AeuSeg[llC; ~v oarraaróTegov); asimismo, cuando refiere que los pueblos 
asiáticos se sublevaron contra quinientos veinte años de dominio asirio, destaca que lu­
charon valerosamente porque luchaban por su libertad, pero que luego volvieron a caer 
en tiranía al decidir alzar un rey (1 96 s.); en cambio, los atenienses "que querían ser 
libres" TOIOI l3oUAolJÉvolOl e¡val E:AeuSÉgolOl se sublevaron contra la tiranía de los 
Pisistrátidas y los echaron con la ayuda espartana de Cleómenes (cf. V 64). La impor­
tancia de la libertad aparece reiteradamente y en referencia a diversos pueblos: Ciro 
subleva a los persas invitándolos a la libertad frente a la dominación meda (I 126-7); 
los jonios no toleran la esclavitud y luchan contra los persas o abandonan la patria (1 
169); los tiranos jonios, por su parte, engañan a los escitas y alegan que enfrentarán a 
Darío porque "queremos ser libres" (OOovre<; eTval E:AeúSeQOl IV 139); los mismos 
atenienses se sublevaron contra los Pisistrátidas y pidieron ayuda a Esparta buscando 
libertad (V 64), y observa Heródoto que cuando estaban sometidos no se destacaban en 
las armas y combatían mal adrede, pero que al ser libres lo hacían bien, porque lucha­
ban para sí mismos (V 78). La libertad en sentido amplio es, pues, la principal motiva­
ción de los movimientos populares. 

Pero esa libertad siempre implica un enfrentamiento de intereses. De allí que 
swjan facciones, revoluciones, sediciones. Egipto da ejemplos con la revolución de 
Psamético, que depone a los reyes (11 152-3), y la sublevación contra Apries, cuyo 
emisario, Amasis, también se rebela (II 161-2); Atenas tiene un ejemplo anterior a los 
tiempos de Pisístrato en Cilón, quien aspirando a la tiranía intentó tomar la acrópolis, 
por lo que él y sus partidarios fueron llamados "malditos" (e:vayÉec; V 71); el enfrenta­
miento entre Clístenes e Iságoras tuvo más graves alcances: Iságoras pidió el auxilio 
espartano de Cleómenes, quien invadió Atenas, desterró setecientas familias, redis­
tribuyó magistraturas a partidarios de lságoras y se apoderó de la acrópolis para di sol­
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ver el Consejo 01 70 Y 72). Las facciones internas impiden el florecimiento de un 
pueblo: Heródoto señala que Mileto logró su cumbre después de soportar por dos 
generaciones enfrentamientos internos que sólo provocaban desorden (cf. V 28); Yse­
ñala también que los males padecidos por Grecia durante los tiempos en que Darío, 
Jerjes y Artajerjes reinaron en Persia, no fueron provocados sólo por este imperio sino 
también "por los cabecillas mismos, que disputaban por el mando" (ra M Cm' aUTwv 
TWV xOQuq>arwv TTEQi T~~ óQX~~ TToAe~ooVTwv VI 98). Para quien lee entre líneas 
o pensando en el momento de su presente, es obvio que estas observaciones podían 
aplicarse a la Atenas de los últimos años de vida de Heródoto y a la de los años si­
guientes, pues como vimos en la obra de Tucídides, el permanente conflicto entre 
demócratas, demagogos y oligarcas, la corrupción de todos y el recurso a fuerzas 
ajenas llevaron al debilitamiento gradual de Atenas hasta su posterior sumisión a 
Macedonia. 

Es claro que Heródoto censura tres aspectos que hacen a la vida política: 

a) la impiedad; tras señalar como de fácil interpretación aunque despreciados por el rey 
los portentos adversos a la empresa de Jerjes 0111 57), que sugieren la visión de 
su campaña como un acto de üI3QI~, Heródoto reitera los hechos impíos que 
comete en su avance: incendia ciudades y templos 01I1I 32), saquea e incendia el 
templo de Apolo en Abas (VIII 33), acomete el templo de Atena Pronea en Del­
fos, en medio de grandes portentos (VIII 37), Yen la misma Atenas asesina a los 
suplicantes, saquea el templo de Palas e incendia la acrópolis (VIII 53). Estos 
hechos son los que, un siglo y medio después, Alejandro vengará en Persépolis. 
Para el lector u oyente de la época clásica, la asociación entre la derrota de Jerjes 
por su impiedad y la derrota de Atenas en Sicilia por la mutilación de los Hermes 
resultaba insoslayable; 

b) la corrupción; Heródoto señala que Temístocles fue comprado en treinta talentos por 
los eubeos para que se quedara y presentara batalla naval, y él fmgió utilizar 
dinero personal o ateniense para persuadir generosamente a los jefes Euribíades y 
Adimanto (VIII 4-5); Y asimismo los tebanos aconsejan al general de Jerjes, 
Mardonio, que soborne a todos los gobernantes de las ciudades griegas para, sín 
necesidad de lucha, dividir el país, enterarse de las resoluciones militares y que­
brar la unanimidad del enemigo (IX 2); Mardonio no aceptó porque deseaba, 
como logró, tomar Atenas por segunda vez, pero la propuesta de los tebanos re­
sulta muy sugerente en cuanto a las prácticas y debilidades de la clase dirigente 
política; 

c) las guerras civiles griegas; en boca de Mardonio dice Heródoto que los griegos 
"cuando emprenden la guerra unos con otros, tras hallar la región más hermosa y 
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despejada, bajan a ella y combaten, de modo tal que los vencedores se retiran con 
gran mal; de los vencidos, ni empiezo a hablar, pues quedan aniquilados. Es 
necesario que ellos, al ser de la misma lengua, resuelvan sus diferencias usando 
heraldos y mensajeros, y con todo antes que con batallas. Y si fuera totalmente 
necesario combatir unos contra otros, tendrían que encontrar por dónde son unos 
y otros más difíciles de ser vencidos y por allí intentar. Los griegos, por usar este 
modo inadecuado, al avanzar yo hasta Macedonia, no llegaron a razonar esto 
como para combatir" (VII 9 breav yaQ óM~AOlat rr6i.rUJov rrQodrrwat, 
e~euQ6vr~ ro xaMIOTov XWQfov xo¡ '\elóTOTov, e~ roOTO xOTI6VT~ 
IJáXOVTOl, Wcrre ouv xox@ ¡.aeyáA<l) oí vlxwvre~ orraMáoooVTOI' rreQ¡ M 
rwv éooou¡.aÉvwv oulSe Atyw oQX~v' e~wAee~ yaQ IS~ yívOVTOI. Tou~ XQ~v, 
e6vm~ 6¡.aOyAWOOOU~. X~Qu~í re ISlaXQew¡.aÉvou~ xo¡ dyyÉAOIOI 
xaTa'\a¡.a~ávelv ra~ ISla<POQa~ xo¡ TTovr¡ lJoMov ~ lJáxnat· ei 1St TTáVTW~ 
elSee rro'\e¡.aÉelv TTQO~ óM~AOU~, e~euQíoxelv XQ~v rn éxáreQof ei at 
lSuoxelQWrorol xa¡ múrn rrelQov. TQ6rr~ roívuv ou XQl1or@ uEMl)ve~ 
ISlaXQewIJevol eIJÉo eMoavTO~ IJÉXQI MaxelSovíl1~ oux ~A&oV te; Toúrou 
Myov wOTe IJáxeoSOI): la censura de la lucha intestina, más allá del aspecto 
táctico, resulta patente al ser ésta confrontada con el uso del A6yo~ que sería el 
esperable en todo caso y más aún en una sociedad como la griega59• 

Frente a estos aspectos censurados, Heródoto elogia en cambio otros tres: 

a) el patriotismo ante la guerra; en VI 112 ss. se dedica el historiador a la batalla de 
Maratón, y elogia la valentía de enfrentar a los aterrorizantes medos, la bravura 
con que lograron la victoria, para mencionar a algunos generales que murieron 
junto con "otros muchos y renombrados de los atenienses" (áMol • A&l1vafWV 
rroMoí re xai 6VOIJaOTOí VI 114); en VII 220, cuando refiere que Leónidas se 
quedó sólo con los espartanos en las Termópilas, se inclina por interpretar que 
hizo retirar a los aliados por dos razones: una, para evitar que perecieran; la otra, 
para obtener gloria exclusiva de los lacedemonios, "más que, al diferir en el 
sentimiento, se hayan retirado tan desordenadamente los que se retiraron" 
(IJOAAOV ~ yvwIJn ISlevelxSÉvme; oürw dx6o¡.awe; o TxeoSm roue; 
o iXOIJÉVOue;). Asimismo, en VIII 143, ante la propuesta de Alejandro de Mace­
donia de que pacten los atenienses con los persas, los atenienses se niegan a 
cualquier sumisión, "ansiosos de libertad" t'\eu&eQrl1~ yAlx6IJevol; 

59 Sobre esto cf. nuestro trabajo "Violencia y democracia en la Atenas clásica: la visión de 
Tucldides", que disiente del trabajo de APAPARIZOS. 
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b) la unidad; frente a la actitud de Esparta, que abandonó el acuerdo de enfrentar a los 
persas en Beocia y que se mantuvo indiferente ante la invasión del Ática (IX 7), 
porque una vez amurallado el istmo ya no necesitaba a los atenienses (IX 8), 
actitud claramente censurada por Heródoto, el historiador elogia la unidad que 
relega cualquier predominio: los atenienses, sin dejar de enumerar razones que 
los harían dignos del predominio, se prestan a obedecer a los espartanos pues "en 
semejante situación no es conveniente discutir por el puesto" (IX 27 ou yOQ ev 
T{¡l TOI{¡ll>e Tá~lCX; eivexa aTOalá~e:lv TTQ€TT&I), de modo que todas las fuerzas 
griegas eran una sola entidad en Platea (IX 30); 

c) la inventiva; cuando las minas de Laurio producían mucha riqueza y los atenienses 
iban a distribuírsela entre todos por igual, Temístocles los convenció de usar el 
dinero para construir una flota contra los eginetas, y "esta guerra, en efecto, al 
suscitarse, salvó entonces a Grecia, al obligar a los atenienses a hacerse marinos" 
(VII 144 OÚTO~ yaQ 6 TT6A&¡.JOC; auaTa~ eawae: T6T& TrlV 'EMál>a, 
óvayxáaac; aaAaaaíouc; y&v€aSOI ' AS!,\vaíouc;), idea que había tenido antes 
Polícrates (cf.III 122). 

Los valores defendidos por Heródoto serían, entonces, aquéllos que hacen a la 
unidad nacional de un pueblo y a su engrandecimiento en libertad, lo cual conlleva no 
sólo la censura del Imperio persa sino, implícitamente, la censura de sus contemporá­
neos atenienses y espartanos, que se enfrentan por el predominio de sus respectivos 
imperios y conducen a la destrucción de Grecia60: Heródoto advierte a sus contemporá­
neos que así como Persia perdió su grandeza a causa de un imperialismo que conculca­
ba el valor esencial de la libertad, Grecia perderá la suya por la misma razón; y que asf 
como en las guerras médicas Grecia se salvó por la unidad y el patriotismo que mantu­
vo, puede ahora perderse por las disensiones internas y los intereses sectoriales que 
predominan. Tal vez el prever esto es lo que motivó que Heródoto decidiera no residir 
en Atenas, sino en una colonia ateniense, alejada de los conflictos y peligros que el 
imperialismo acarrearía a Grecia y que eran ya una realidad cuando Heródoto murló61 • 

60 Corno seftala ST AOTER 1992 p.782, aunque narre el expansionismo asiático, "Herodotus is 
speaking to his conternporary situation": la historia actúa como el mito en la tragedia, en cuanto 
relata hechos cuya comprensión es relevante para el presente (ef.783). 

61 El mismo STADTER observa tres rasgos del imperialismo persa que Atenas toma en herencia: 
el cruce del limite intercontinental, la imposición de tributos y la esclavización de otras poleis. 
La censura de Persia, pues, desde el punto de vista griego, se vuelve contra los mismos griegos al 
ser éstos sucesores del imperio persa. Tan sólo disentimos de Stadter en el hecho de que el 
erudito considera que Heródoto enfatiza las tendencias agresivas y expansionistas de Atenas 
(p.801); creemos que esas tendencias no son evidentes, sino que surgen a la luz del conocimiento 
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Sus investigaciones realizadas en gran parte del mundo mediterráneo lo llevaron 
también a observar diversos sistemas políticos. En 165 sefiala que, hasta el reinado de 
León y Hegesicles, "los lacedemonios se gobernaban por las peores leyes de toda 
Grecia, tanto en lo interno como con los extranjeros, con quienes eran insociables", pe­
ro que gracias a Licurgo se reorganizaron y "pasaron a tener buenas leyes" (OÜTW ¡.J&V 
¡.Jeral3aMvr~ eUvo¡.J~&llOav 166). También refiere cómo los cireneos acogieron la 
constitución que les dictó Demonacte de Mantinea, según la cual, dividió al pueblo en 
tres tribus, y "tras reservar para el rey Bato posesiones y sacerdocios, puso en común 
para el pueblo todo 10 demás que antes habían tenido los reyes" (IV 161 Tq,l3aO'lM"j 
BáTT<¡> Te¡.JÉvea &~eAWV xai rQWC1úva~, TCx aMa TTávra Ta TTQ6TeQov eTxov or 
l3aO'lAte<; &~ ¡.JÉoov rq, es~¡.J4> e&llxe); es, pues, un sistema político de tendencia 
democrática, por lo que el sucesor de Bato, Arcesilao, intentó recuperar las antiguas 
prerrogativas de la monarquía (IV 162). Asimismo, hace referencia Heródoto a la cons­
titución demócrata de Clístenes de Atenas, quien redistribuyó las cuatro tribus en diez 
con sus respectivos es~¡.JOI (cf.V 69). Estas consideraciones sobre los diversos sistemas 
se recogen de un modo poéticamente sistematizado en el famoso episodio herodóteo 
del libro III 80-83, donde se confrontan mediante discursos los gobiernos democrático, 
oligárquico y monárquico. 

A raíz de la sublevación persa que concluyó con la tiranía de los llamados Magos, 
Heródoto relata que, reunidos los sublevados, "dijeron discursos increibles para algu­
nos griegos, aunque los dijeron, no obstante" (xai eMX&lloav Myol dTTlarol ¡.J&V 
&víOIO'l 'EM~vwv, &AÉX&r¡Oav es' wv 1II 80), frase que sefiaJa el asombro que puede 
producir el contenido y a la vez la certificación de su veracidad. La situación es que 
Otanes, Megabizo y Darío discuten sobre el sistema político más conveniente, y la 
discusión aparece como una sucesión de discursos en los que cada uno defiende un 
sistema. 

Otanes defiende el dejar los asuntos en manos del pueblo, y argumenta: 

1) que la soberanía de uno solo e desagradable y ruiñina; 

2) que el monarca es soberbio pues no debe rendir cuentas de lo que hace; 


3) que esto se debe a una envidia natural a la que se añade la soberbia del poder 

personal; 

del presente del autor: Heródoto relata un exemp/um histórico y deja que el auditorio 'que tenga 
entendimiento, entienda'. Quien las enfatiza es Tucídides. 
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4) que por ello acoge calumnias y ruindades, trastorna las leyes y comete críme­
nes; 

5) que el gobierno del pueblo, en cambio, a) se sustenta en la i oovolJía, "el 

nombre más hermoso de todos" (ouvolJa TTávTWV xáMIOTOV); b) asigna magis­

traturas por sorteo; c) rinde cuentas de lo hecho; d) somete al público toda deli­

beración; 


6) que "en lo numeroso reside todo" (tv yaQ T4> TToM4> eVI Ta TTávra). 

Megabizo propone organizar una oligarquía y argumenta: 

1) que ciertamente el poder tiránico es negativo62; 


2) que el vulgo inútil es necio e insolente, actúa desenfrenada e ignorantemente; 


3) lo mejor es confiarse a hombres excelentes, a 'aristócratas' etimológicamente, 

quienes tomarán las mejores decisiones. 

Darío, por su parte, defiende la monarquía con estos argumentos: 

1) el vulgo es como lo describe Megabizo; 

2) suponiendo que cada sistema ofrece la mejor forma, lo óptimo es un solo 

hombre excelente, que velaría irreprochablemente por el pueblo; 


3) la oligarquía genera odios entre los gobernantes, bandos y asesinatos: la demo­

cracia genera maldad en la comunidad y grupos de cómplices, a todo lo cual pone 

límite un monarca admirado por el pueblo. 


Heródoto parece no hacer juicio sobre estas variantes, pero en realidad el contex­
to del relato ofrece algunas sugerencias sobre su valoración. Heródoto seiíala que los 
conjurados optan por la opinión de Darío, pero que admiten que Otanes y su familia no 
queden sometidos a nadie y gocen de privilegios, dado que él "esperaba establecer la 
igualdad de derechos para todos los persas" (nÉQonOl i OOVOlJír¡v om:ú¡Swv 
TTol~oal III 83); la elección del rey se hace mediante un método azaroso (el caballo 
que primero relinche) y gana Darío por medio de un ardid. Además, cuando se dedica 
a la situación de Samo, relata que Meandrio propone abandonar su poder unipersonal 
y proclamar la igualdad de derechos, la libertad (i OOVOlJír¡v, Eh&US&Qf'lv III 142), 

62 La vinculación entre tiranía y ü13QI~ es frecuente; cf. O'NEll. 1986, pp.29 s. 
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pero los aristócratas se resisten porque prefieren en tal caso alzarse ellos con el poder 
(cf.III 142 y s.); asimismo, cuando se ocupa Heródoto de la situación de Jonia, relata 
la advertencia de Histieo de Mileto sobre que, si cayese el poder de Darío, caería el de 
ellos, porque cada ciudad preferiría la democracia a la tiranía (cf. IV 137). En V 92, 
pasaje al que ya hicimos referencia, Socles de Corinto se queja ante los lacedemonios 
que intentan imponer a otras ciudades la tiranía, porque "no hay cosa más inicua y 
sanguinaria que ella entre los hombres", sin admitirla ellos para Esparta, y relata Socles 
cómo la oligarquía de Corinto degeneró en la tiranía de Cípselo. De tal modo, los di­
versos ejemplos demuestran que la argwnentación de Otanes era la más cierta mientras 
que la de Darío partía de premisas discutibles: la monarquía y la oligarquía actúan con 
engaños por intereses personales o grupales, y así corren siempre el peligro de caer en 
tiranía, mientras que la democracia da la posibilidad de que el pueblo decida sin que 
falte por ello la ocasión de tener la guía de alguien 'admirado por el pueblo', alguien 
con autoridad personal y natural, posibilidad que aparece como sinónimo de igualdad 
de derechos, de libertad. Quizás Heródoto esté pensando en la situación concreta de 
Atenas, donde la democracia funcionaba, durante la visita del historiador, con la guía 
de Pericles. 

De todas las consideraciones de carácter político que Heródoto incluye en su 
historia surge la idea de que Heródoto exalta el sistema ateniense de su tiempo, el 
apogeo de la democracia, moderada todavía tanto en lo interno como en la concepción 
primigenia de la Liga de Delos. Heródoto utiliza sus conocimientos de diversos paises, 
costumbres y procederes políticos para condenar la tiranía, el imperialismo y cualquier 
forma de poder que limite la libertad del pueblo, valor que motiva a todos como el bien 
supremo y que supone la ioovoIJía, "el nombre más hermoso de todos" (I1I 80), 
contra el cual se yergue la tiranía, "la cosa más inicua y más sanguinaria entre los 
hombres" (V 92). Heródoto es consciente de que el vulgo puede ser necio, insolente y 
desenfrenado, como opina Megabizo, pero sostiene que el deseo de libertad, el patrio­
tismo, la unidad y la inventiva honesta son valores positivos y movilizadores frente a la 
impiedad, la corrupción y la guerra civil que llevan a la destrucción. Probablemente 
Heródoto percibió no sólo que mientras el pueblo mantuviera aquellos valores positi­
vos el Estado tendría garantías de orden, prosperidad y subsistencia, sino también que 
el pueblo podría llegar a caer en la inmoderación, la soberbia personalista de un tirano 
disfrazado, y llegar a la reiterada sumisión y decadencia que sufrieron tantos pueblos 
personajes de sus Historias. 

El elogio implícito de la democracia incluye, entonces, por el ejemplo de la 
Historia, una advertencia de sus peligros. La realización de este vislumbre herodóteo es 
el testimonio de Tucídides, donde la democracia claudica de sus principios y bondades 
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al caer en la demogogia tiránica y el imperialismo. 
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