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Abstract: A Low Chronology Update: Archaeology, History and Bible

The aim of this article is to present an up-to-date overview of the Low Chronology
system for the late Iron I and early Iron II strata in the Levant, a system which I first
proposed in two articles which were published about a decade ago. These articles
have stimulated a fierce debate, which was a major stimulant behind the introduction
of large-scale radiocarbon projects into Iron Age archaeology. And though the gap
between my system and the reasonable voice in the traditional camp is narrowing (the
“modified conventional chronology”) the dispute is far from being resolved.
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Resumen: Una actualizacién de la cronologia baja: arqueologia, historia y
Biblia

El objetivo de este articulo es presentar una descripcion actualizada del sistema de
Cronologia Baja para los estratos del Hierro I tardio y el Hierro II temprano en el
Levante, un sistema que primeramente propuse en dos articulos que fueron publicados
hace una década?. Estos articulos han estimulado un intenso debate’, que fue un gran
estimulo detras de la introduccion de proyectos de radiocarbono de gran escala en
la arqueologia de la Edad de Hierro. Y aunque se esta cerrando la brecha entre mi
sistema y la voz razonable en el campo tradicional (la “cronologia convencional
modificada™), el conflicto esta lejos de estar resuelto.

! Este articulo ha sido publicado bajo el titulo “A Low Chronology Update: Archaecology, History
and Bible”, en T.E. Levy y T. Higham (eds.) The Bible and Radiocarbon Dating: Archaeology, Text
and Science, London, 2005, © Equinox Publishing Ltd. En la version espafiola solo fueron afiadidos
nueva bibliografia y un addendum. Traduccion: Juan Manuel Tebes, revision: Roxana Flammini.

2 Finkelstein 1995; 1996a.

3 E.g., Mazar 1997; Ben-Tor y Ben-Ami 1998; Ben-Tor 2000.

4 Mazar 2005.
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Palabras clave: Levante — Edad del Hierro — Cronologia Baja
Los CIMIENTOS DE LA CRONOLOGIA TRADICIONAL

El sistema tradicional para la cronologia de los estratos del Hierro | tardio y el
Hierro II temprano en el Levante estd basado en dos pilares: 1) la datacion de
la ceramica filistea y sus implicaciones para el final del Hierro I; 2) la datacion
de los estratos del Hierro I1A en el norte. Estos dos pilares estan, por cierto,
relacionados, pero no son necesariamente dependientes uno del otro®. Es decir,
la aceptacion o el rechazo de uno no implica una actitud similar con respecto
del otro. Y deberia decir desde el comienzo que estos dos pilares tienen muy
poco que ver con la arqueologia. Mas bien estan basados principalmente—y
el segundo pilar inicamente—en el relato biblico de la historia temprana de
Israel. En otras palabras, éste es un caso unico (y molesto) en el cual los
arqueologos compensaron la evidencia proporcionada por su propia disciplina
en favor de una interpretacion unilateral del material textual proporcionado
por otra disciplina, material que ha sido el foco de una feroz disputa desde
principios del siglo XIX.

El primer pilar es el paradigma filisteo de Albright/Alt®, segun el cual:

A) Los filisteos fueron asentados por Ramsés III en sus fortalezas en
Canaan, inmediatamente después de sus batallas con los Pueblos del Mar, en
su afio octavo, es decir, en 1175 a.C.;

B) Los filisteos biblicos pueden ser igualados con los filisteos arqueologicos
del Hierro I;

C) El poder de los filisteos del Hierro I fue quebrantado por la expansion
del imperio israelita bajo el rey David. Y puesto que la ascension del rey
David ha sido fechada— de acuerdo a las cifras biblicas—en ca. 1000 a.C.,
esta fecha ha sido tomada para representar el final del capitulo independiente
de la cultura material filistea y la transicion del Hierro I al Hierro I17.

Los resultados de las excavaciones en tres de los principales monticulos
en Filistea— Asdod, Tel Migne y Ascalon—fueron presentados de modo tal
que encajan perfectamente en este paradigma: la primera fase de la presencia
filistea, caracterizada por la ceramica Myc. IIIC:1b hecha localmente (también
conocida como monocroma), fue datada en un periodo que comenzo en ca.
1175 a.C. y perdur¢ hasta la retirada de los egipcios de Canaan pocas décadas

5> Contra Bunimovitz y Faust 2001: resumen; Mazar 1997.
& Albright 1932: 58; Alt 1944.
" E.g., Dothan 1982: 296.
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después®. La segunda fase, caracterizada por la ceramica bicroma, ha sido
datada posteriormente, a finales del siglo XII y el siglo XI a.C. Los niveles
de destruccion al final de la fase bicroma fueron datados en ca. 1000 a.C. y
asociados con las conquistas del rey David’.

El segundo pilar sobre el que se apoya la cronologia tradicional es la
reconstruccion—de acuerdo al testimonio biblico—de una gran Monarquia
Unida de Israel, establecida en el curso de las hazafias militares del rey
David y estabilizada en los dias de su hijo Salomoén, quien gobernd sobre
un estado sofisticado, rico y préspero. Segin este paradigma, Salomén se
dedico a realizar actividades de construccidon monumentales en varios centros
administrativos de su estado, y por lo tanto su imperio puede ser reconocido
arqueoldgicamente!'®. Estas ideas—que la arqueologia pueda transformar en
histéricas las descripciones biblicas de la Monarquia Unida—se remontan a
la escuela de pensamiento de Albright de los afios ‘30. Nelson Glueck, por
ejemplo, “inventd” virtualmente la planta de fundicion del rey Salomén en Tel
el-Khuleifeh (“la Pittsburg de Palestina”, como €l la llamo6'')—una fortaleza
que no ha provisto restos anteriores al ca. 700 a.C."?

Pero fue Yigael Yadin, luego de sus excavaciones en Hazor y Megiddo a
finales de los 50 y principios de los 60, quien “canonizd” esta reconstruccion
histérica—ry con ella el sistema de la cronologia tradicional. La construccion
histérica y cronologica de Yadin estaba basada en:

1) La datacion de las puertas con seis camaras ubicadas en Hazor, Megiddo
y Gezer, en los dias del rey Salomon, siguiendo el texto biblico de 1 Reyes
9:15%5.

2) La datacion de los dos palacios de sillar de Megiddo en el siglo X
a.C., basada en la idea biblica de un imperio salomonico sofisticado que era
gobernado desde una refinada capital en Jerusalén'*.,

Otros dos hallazgos en Megiddo parecian apoyar la interpretacion de
Yadin: la ciudad principal, anterior a la ciudad de los palacios (Estrato VIA),
fue destruida por un terrible incendio, y la ciudad posterior, construida encima
de los palacios (Estrato IVA), tenia los famosos establos. La interpretacion de
Yadin'> parecia encajar perfectamente con el testimonio biblico: la Megiddo

® E.g., Mazar 1985; Stager 1995.

? E.g., Mazar 1951; Dothan 1982: 296.
10°E.g., Yadin 1970; Dever 1997, Stager 2003.
1 Glueck 1940: 5.

12 Pratico 1993.

13 Yadin 1958.

14 Yadin 1970.

15 Yadin 1970.
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cananea fue destruida por David; los palacios representan la Edad Dorada de
Salomon; su destruccion por el fuego podia atribuirse a la campafia del faradén
Shoshenq I (el Shishak biblico) en Palestina (Megiddo es mencionada en la
lista de Karnak de Shoshenq I, y un fragmento — sin ubicacién estratigrafica
— de una estela de Shoshenq I fue encontrado en el sitio en los afios ‘20); y
los establos fueron construidos a principios del siglo IX a.C. en los dias del
rey Ahab, del que se dice que hizo frente a Salmanasar III en Qargar con una
enorme fuerza militar compuesta por 2000 carros.

QUE ESTA MAL EN LA CRONOLOGfA TRADICIONAL

Por lo que puedo juzgar, ni uno solo de los argumentos de la cronologia
tradicional puede resistir un escrutinio cuidadoso, libre de prejuicios teologicos
0, simplemente, romanticos.

El Hierro |

No cabe duda que el sistema egipcio-cananco de la Edad del Bronce
Tardio continué funcionando por lo menos hasta los dias de Ramsés V'S
Se encontraron escarabajos de este faradn en varios contextos claros de
finales del Bronce Tardio en Laquish'’, en el Cementerio 900 de Tel el-Farah
y en Beth-shemesh. El estrato IX de Tel Sera suministré una inscripcion
hieratica del afio 22+X de un faradén egipcio—sin duda alguna Ramsés III'. Y
diferentes hallazgos provenientes de Deir el-Balah, que llegaron al mercado
de antigliedades, apuntan a que el sitio continué funcionando en la época de
la Dinastia XX, posiblemente hasta los dias de Ramsés VI, En el norte de
Canaan, Megiddo no fue destruida antes del reinado de Ramsés I11; de hecho,
probablemente estaba todavia ocupada en tiempos de Ramsés VI, Y un grupo
de hallazgos provenientes de Beth-shean atestigua que la fortaleza egipcia
todavia funcionaba en el reinado de Ramsés IV?'.

Segun el paradigma filisteo, éste es el periodo en el cual los filisteos
fueron asentados en fortalezas egipcias—exactamente la clase de sitios que
fueron mencionados mas arriba. Uno podria esperar que por lo menos los
sitios principales en Filistea brindaran un estrato con una cultura material

!¢ Finkelstein 2005.

17 Lalkin 2004.

18 Goldwasser 1984.

19 Giveon 1977.

2 Singer 1988-1989; Ussishkin 1995.
2! Finkelstein 1996b: 173.
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combinada filisteo-egipcia. Este no es el caso. Ni un sélo tiesto de MyclII:1b
hecho localmente (“monocromo”) ha sido encontrado en alguno de estos
estratos, ni en sitios localizados a unos pocos kilometros de los principales
centros filisteos. Y no menos importante es el hecho de que ni una sola
vasija egipcia de la Dinastia XX (para diferenciar de tiestos residuales) fue
encontrada en alguno de los estratos monocromos. Estos fendmenos estan
demasiado expandidos como para ser explicados como una coexistencia entre
las dos culturas. En otras palabras, los filisteos tomaron el control de parte de
Filistea mientras que Egipto continu6 controlando algin enclave proximo, sin
ninguna conexion entre las dos partes durante un periodo que abarco varias
décadas®.

Bunimovitz y Faust® han ido mas lejos, a la busqueda de estudios de caso
etnograficos del distrito Baringo en Kenia, para mostrar que dos culturas
distintas pueden coexistir sin mezclar demasiados de sus rasgos materiales.
Pero la cantidad y variedad de las culturas humanas contemporaneas permiten
al arquetlogo encontrar un paralelo a cada fendmeno histérico. De hecho,
la etnografia puede suministrar ejemplos a situaciones conflictivas; la tarea
del arquedlogo es fijar las reglas de la comparacion. Y comparar las tribus
africanas del siglo XX d.C. con el imperio egipcio en el Levante del siglo
XIl a.C., o con los grupos migrantes de la cuenca del Egeo del siglo XIlI, es
absurdo.

En cualquier caso, Tel Miqne y Asdod parecen haber suministrado
evidencias de que la fase monocroma puede ser datada posteriormente al
dominio egipcio. En ambos sitios los restos de las dos culturas parecen haber
sido encontrados uno por encima del otro?, lo que significa que las dos partes—
egipcios y filisteos—estan separadas estratigraficamente, es decir, cronologica
y no geograficamente. No hay ningtn rastro del asentamiento de los Pueblos
del Mar, los filisteos incluidos, antes de 1140 o 1130 a.C. La fase temprana
del asentamiento filisteo comenzo6 aproximadamente en ese momento y durd
hasta el final del siglo XII a.C. La fase bicroma debe datarse, por consiguiente,
en el siglo X1y durante gran parte del siglo X a.C. La transicion del Hierro |
al Hierro IIA no habria tenido lugar antes de fines del siglo X a.C.

Hay un lado algo humoristico en todo esto. Dificilmente uno pueda asumir
que Tel Migne y Asdod fueron las tnicas ciudades destruidas antes del periodo
ramésida tardio. Entonces la tinica explicacion de lo que sucedi6 realmente,
segun la opinién tradicional, es la siguiente: una noche, los filisteos, quienes

22 Redford 1985: 217-218; Singer 1985: 114; Dothan 1992: 97; Bietak 1993; Stager 1995.
2 Bunimovitz y Faust 2001.
2 Finkelstein 1995: 223; Finkelstein y Singer-Avitz 2001; Ussishkin 2007.
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habian vivido en estas ciudades por algunas décadas (jsin ninguna caracteristica
distintiva en su cultura material!), se vieron envueltos en alguna clase de fiesta
desenfrenada regada con cerveza o vino, se emborracharon, y prendieron
fuego a sus propias ciudades, a sus propias casas. Después de todo, eran
filisteos ;cierto? En cualquier caso, a la mafiana siguiente, horrorizados por
lo que vieron, reconstruyeron sus ciudades devastadas y continuaron viviendo
en ellas. Pero todo esto los hizo extrafar un poco sus casas, asi que decidieron
comenzar a producir la ceramica monocroma—Ia clase de ceramica que
todavia recordaban de sus ciudades natales, que habian dejado varias décadas
atras... La belleza de esta teoria es que provee de una pista para el origen egeo
de los filisteos: su comportamiento se asemeja al de los rudos centauros, que
se emborracharon y se pusieron violentos en la boda de Piritoo...

El Hierro 1l temprano

La teoria “salomodnica” de Yadin estuvo plagada de problemas severos desde
el comienzo. Primero, la puerta de Megiddo fue construida después que las
puertas de Hazor y Gezer, ya que se conecta con el muro de la ciudad del
estrato VA%, En segundo lugar, se han descubierto puertas similares en otros
lugares en la region, en sitios que datan de finales del siglo IX y VIII (Laquish
y Tel Ira) y en sitios construidos fuera de los limites de la gran Monarquia
Unida, incluso de acuerdo con el punto de vista maximalista— como la puerta
de Asdod del siglo VIII y la de Kh. Mudeineh eth-Themed en Moab, de los
siglos IX'y VIIIZ%,

Yadin sostuvo que su teoria estaba basada en tres pilares: estratigrafia,
cronologia y el texto biblico:

“Nuestra decision de atribuir ese nivel a Salomén estuvo basada sobre todo
en el pasaje de 1 Reyes, la estratigrafia y la ceramica. Pero cuando ademas
encontramos en ese estrato una puerta con seis camaras y dos torres,
conectada a un muro de casamatas idéntico en plan y medida a la puerta de
Megiddo, estuvimos seguros que habiamos identificado con éxito la ciudad
de Salomon?”.”

Pero la estratigrafia s6lo nos provee de una cronologia relativa y las vasijas
antiguas no llevan una etiqueta con la datacion. Esta claro, entonces, que la

25 Ussishkin 1980.

% Para las primeras, véase Ussishkin 1990: 77-82; Finkelstein y Singer-Avitz 2001: 243-244; para
la segunda, véase Daviau 1997: 225.
7 Yadin 1970: 67.
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datacion de Yadin esta basada Unicamente en el texto biblico. No obstante,
algunos de mis oponentes sostienen que los estratos salomoénicos en Megiddo,
Hazor y Gezer fueron datados segun una familia de recipientes bien definida—
la ceramica de engobe rojo bruiida—que aparentemente data del siglo X:

“La ceramica de este nivel de destruccion incluia formas distintivas de
cerdmica de engobe rojo, y de engobe y brufiido a mano, que han sido
siempre datadas a fines del siglo X... Asi, de acuerdo con argumentos
cerdmicos comlnmente aceptados—no por una aceptacion ingenua de
las historias de la Biblia—datamos los muros y las puertas de Gezer de
mediados a fines del siglo X%, ”’

Lo contrario es verdad; Dever data este tipo ceramico en el siglo X porque
fue encontrado en los asi llamados “estratos saloménicos™:

“El estrato clave parece ser la Fase UG3A del Campo Il de Gezer, que
es muy corta y de modo excepcional, estd bien ubicada historicamente.
Se encuentra después del periodo de construccion saloménico, ricamente
documentado por datos biblicos e histéricos, y asegurado por criterios
regionales comparativos, arqueoldgicos y arquitecténicos, combinados con
criterios comparativos ceramicos®.”

En palabras mas sencillas, el estrato clave esta datado por la ceramica; la
ceramica esta datada por su relacion con la puerta con seis camaras; la cual, a
su vez, esta datada, segun el testimonio biblico, en los tiempos de Salomén—
un razonamiento circular clasico.

Esto deja al pasaje biblico de 1 Reyes 9:15 como el Unico pilar verdadero
en la teoria de Yadin y la tinica base para la estructura entera de la arqueologia
del siglo X en todo el Levante (y mas alla, ya que la cronologia de los estratos
de la Edad del Hierro en el Levante se refleja en la datacion de la ceramica
griega de la Edad de Hierro®). Asi que este es el momento para echar una
mirada directa al transfondo de este crucial versiculo.

La idea de que el libro de Reyes — el cual no fue escrito antes de fines del
siglo VII a.C. — incluye informacion histérica sobre los dias del rey Salomon,
quien habia gobernado siglos atras, proviene de una percepcion mas amplia:
que el autor habia accedido a material de archivo en Jerusalén, el cual incluia
documentos de la época de Salomdn o del periodo inmediatamente posterior.

2 Dever 2001a: 132.
» Holladay 1990: 62—63.
30 Véase, e.g., Coldstream 2003.
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Esta percepcion, a su vez, estaba basada en una teoria ain mas amplia,
defendida por grandes eruditos biblicos alemanes como Leonard Rost’' y
Gerhard von Rad??. Esta teoria sostenia que el reinado de Salomoén debia
ser visto como un periodo de iluminacion excepcional, durante el cual (o
inmediatamente luego del cual) se escribieron grandes trabajos histdricos en
Jerusalén, como la Historia de la Sucesion®. Y esta teoria estaba fundada, a su
vez, en el testimonio biblico—otro razonamiento circular perfecto.

Sin tener en cuenta el debate de la cronologia, la arqueologia produjo un
cuadro totalmente diferente. En el siglo X, Jerusalén era una aldea pequena,
pobre, sin fortificar**; las meticulosas prospecciones demuestran que las tierras
altas de Juda—Ia espina dorsal de la supuesta gran Monarquia Unida — estaban
escasamente habitadas en el siglo X por una docena de pequefias aldeas, con
una poblacion de no mas de unos pocos miles de personas®®; que no hay signos
de actividades de construccion monumentales en la Juda del siglo X; que no hay
signos de industrializacion de la produccion agricola; que no hay evidencias
de produccion masiva de ceramica; y que no hay rastros de jerarquia de
asentamiento. Y lo mas importante de todo, mas de un siglo de excavaciones
en cada sector de Jerusalén y en cada sitio significativo en Juda, no han podido
revelar evidencia alguna de actividades significativas relacionadas con escribas
o signos de alfabetismo en el siglo X*¢. Todas estas caracteristicas—de un
estado avanzado y de una sociedad alfabeta—aparecieron mucho mas tarde, a
fines del siglo VIII y principalmente en el siglo VII a.C., cuando Juda creci6
hasta convertirse en un estado burocratico completamente desarrollado®’. Para
resumir este punto, la arqueologia moderna ha demostrado que la idea de un
archivo en Jerusalén, que guardo registros genuinos del siglo X, es un absurdo
que esta basado en el testimonio biblico mas que en alguna evidencia real.
Obviamente, éste es el fin de la idea de que 1 Reyes 9:15 nos puede proveer
un anclaje para la arqueologia del siglo X a.C.

(Pero cudl es la realidad detrés de este versiculo? No hay duda de que la
descripcion biblica de la Monarquia Unida traza un cuadro de una idilica edad

31 Rost 1982 [1926].

32 von Rad 1966 [1944]: 176-204.

3 Véase también Halpern 2001.

3 Finkelstein 2001; Ussishkin 2003.

35 Lehmann 2003.

% Jamieson-Drake 1991; Finkelstein 1999.

37 Para la ceramica véase Zimhoni 1997: 170—172; para la industrializacion de la produccion agricola
véase Eitan-Katz 1994; para los pesos véase Kletter 1991; para los ostraca véase Sass 1993; Renz
1995: 38-39; para los sellos e impresiones de sello véase Avigad y Sass 1997: 50-51.
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dorada; y que ello esta envuelto en los objetivos teologicos e ideologicos del
tiempo de los autores®®. Toda la descripcion del reinado de Salomén en el
Libro de Reyes esta basada en dos cimientos: las realidades de la época de la
compilacion del texto, o un poco antes, y la ideologia de Juda de finales de
la monarquia®. La mencion de las tres grandes ciudades del norte en 1 Reyes
9:15 podria haberse tomado de las realidades del siglo VIII a.C., antes de la
caida del Norte, todavia recordada en Judd y proyectada en su semi-legendaria
historia temprana, con el objetivo de mirar a un futuro prometedor basado en
ese pasado mitico y glamoroso*. Deambular por Megiddo, Hazor y Gezer con
este versiculo a mano, buscando monumentos del siglo X es, por lo tanto, un
emprendimiento tremendamente ingenuo.

Lo mismo es cierto para la atribucion de niveles de destruccion en el norte
al rey David ca. 1000 a.C. No hay ningtn indicio de las grandes guerras de
conquista davidicas (que dificilmente podrian haberse emprendido con una
poblacion de quizas 500 varones adultos en la Juda del siglo X). El relato
biblico de las guerras de David esta influenciado por las realidades del siglo
IX y posiblemente del siglo VIII*'; y dejando de lado la formula tipologica
de los cuarenta anos de reinado para David y Salomoén, no sabemos en qué
momento del siglo X David goberno.

La teoria convencional suscita otros severos problemas historicos y
arqueoloégicos, mas alla de la interpretacion de la narrativa biblica y del
registro arqueologico seguin la narrativa biblica:

1. La emergencia de los estados territoriales en el Levante fue un resultado
de la expansion hacia el oeste del imperio asirio a principios del siglo IX
a.C. Los registros del antiguo Cercano Oriente dejan poca duda acerca de que
todos los principales estados de la region—Aram Damasco, Moab, Ammon y
el Israel del norte—se desarrollaron en el siglo IX a.C.*> Es extremadamente
dificil imaginar un gran imperio—no documentado en los textos del antiguo
Cercano Oriente—que era gobernado desde una region casi vacia y marginal
de las tierras altas meridionales (y desde una pequena aldea) un siglo antes de
este proceso.

2. Laregion septentrional de Israel suministro evidencias de dos importantes
horizontes de destruccion entre el fin del Bronce Tardio y la conquista asiria:
Megiddo VIA y Megiddo VA-IVB y sus estratos contemporaneos. La mayoria

3% E.g., Van Seters 1983: 307-312; Knauf 1991; Miller 1997; Niemann 1997; Finkelstein y Silberman
2001: 123-145;2006.

3 Knauf 1991; Finkelstein y Silberman 2006.

40 Para puntos de vista similares véase Knauf 1997: 91-95; Niemann 2000.

4 Na’aman 2002.

42 Finkelstein 1999; para los arameos mas al norte véase, e.g., Sader 2000.
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de los partidarios de la cronologia tradicional han datado el primero en ca.
1000 a.C. y lo han atribuido al rey David, y el segundo a finales del siglo
X y atribuido a la campana del faraén Shoshenq I**. Esto ha causado un
problema histérico mayor: al bien documentado asalto de Aram Damasco
sobre el Reino del Norte en la década de 830 a.C., mencionado en confiables
historias proféticas biblicas y avalado por la estela de Tel Dan, no se le ha
asignado nivel de destruccion, ni siquiera en Tel Dan, el cual debe haber sido
conquistado por Hazael.

3. Una tumba en Kefar Veradim, en el norte, suministré un cuenco de
bronce trabajado de estilo asirio* con un conjunto ceramico del Hierro ITA®.
Este ultimo no aparece antes del siglo IX a.C. La aplicacion de la cronologia
tradicional da lugar a una situacion absurda en la cual la inscripcion data del
siglo X1, la ceramica del siglo X, y el cuenco probablemente del siglo IX
a.C.#

4. Mas frustrante ain: mas de un siglo de exploraciones arqueologicas
en Jerusalén—Ia capital de la glamorosa Monarquia Unida biblica—no ha
podido revelar evidencia de ninguna actividad significativa de construccion
en el siglo X. La famosa estructura de piedra escalonada, que fue presentada
como el mas importante vestigio de la Monarquia Unida*’, fue construida con
probabilidad en el siglo IX a.C. (se hallé ceramica que data del siglo IX, o
quizas del siglo VIII, entre sus hiladas de superficie*) y renovada durante
los siglos siguientes®*. Asimismo, los muros encontrados recientemente,
ubicados inmediatamente al oeste, y que fueron interpretados como los restos
de un palacio del siglo X*, es probable que daten de varios siglos, incluyendo
posiblemente al periodo helenistico®'. El pretexto comtn — que los vestigios
del siglo X fueron eliminados por la actividad posterior — es engafioso, ya
que fortificaciones monumentales del Bronce Medio y del tardio Hierro II
efectivamente sobrevivieron a ocupaciones posteriores®2.

Y mas alla de todo esto esta el problema de la sincronizacion con los
territorios vecinos. Enrelacion con la correlacion entre las secuencias ceramicas

4 E.g., Yadin 1970; Harrison 2003; Dever 1997: 239-243 y Stager 2003 para Shoshenq 1.
4 Alexandre 2002a.

4 Alexandre 2002b.

4 Sass 2005: 36-39.

47 E.g., Cahill 2003; Mazar 1997: 164.

4 Steiner 1994: 19.

“ Finkelstein 2001; Finkelstein et al. 2007.

30 Mazar 2007.

3! Finkelstein et al. 2007.

52 Reich y Shukron 2000.
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levantinas y griegas, “la ‘cronologia baja’ recientemente promovida en Israel
ofrece la pauta de desarrollo mas creible en el Egeo”. Y con respecto a Siria,
“consideraciones de naturaleza historica y arqueoldgica apuntan al inicio del
siglo IX como un confiable punto de transicion del Hierro I al Hierro 11774,

UNA CRONOLOGIA ALTERNATIVA

Hasta aqui la evidencia negativa; indicios mas directos provienen de dos sitios
relacionados con la dinastia 6mrida: Samaria en las tierras altas y Jezreel en
el Valle.

Los bloques de sillar descubiertos en los cimientos del Palacio 1723 en
Megiddo, que datan del Estrato VA-IVB— el nivel que Yadin asoci6 a la
época del rey Salomon—poseen marcas de albaiiiles tnicas®, que fueron
halladas en otro sitio, posiblemente el unico otro edificio de Israel que las
posea: el palacio de la dinastia 6mrida en Samaria®®. Las marcas son tan
distintivas que deben haber sido ejecutadas por el mismo grupo de albaifiiles.
La semejanza en las técnicas de construccion entre los dos edificios fueron
primero notadas por Clarence Fisher¥, el excavador de Megiddo y Samaria, y
por John Crowfoot®®, el segundo excavador de Samaria; fueron olvidadas con
el comienzo del frenesi saloménico®, y han sido recientemente revividas por
Norma Franklin®. Pero un palacio fue datado en el siglo X y el otro en el siglo
IX a.C. Aqui hay s6lo dos alternativas: o bien llevar el edificio de Megiddo
hacia delante, al siglo IX, o traer el palacio de Samaria al siglo X. Obviamente,
la primera alternativa, que esta apoyada por documentos historicos, es la tinica
posibilidad. El testimonio biblico, que indica que Samaria fue construida por
los 6mridas, esta apoyado por textos asirios que se refieren al Reino del Norte
como bit omri, es decir, “la Casa de Omri”—Ia forma tipica de denominar a
un estado segun el fundador de su dinastia dominante.

Las excavaciones en Jezreel, situada a menos de diez millas al este de
Megiddo, revelaron igualmente resultados sorprendentes: el nivel de
destruccion del complejo omrida, datado a mediados del siglo IX a.C.,
suministré un conjunto ceramico idéntico al conjunto de Megiddo VA-IVB,

53 Coldstream 2003: 256.

3 Mazzoni 2000: 121.

53 Lamon y Shipton 1939: 25.

¢ Reisner et al. 1924 Vol. I: 119-120, Vol. II: P1. 90: e—f.
57 Fisher 1929: 58.

8 Crowfoot 1940: 146.

% Guy 1931.

8 Franklin 2005.
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que ha sido tradicionalmente datado a fines del siglo X a.C.®' En un intento
desesperado de salvar la idea de una gran Monarquia Unida, Ben-Tor®? sugirio
que la ceramica de Jezreel pertenece a una fase anterior del sitio. Esto significa
que las operaciones de nivelado a gran escala, el transporte de rellenos, la
deposicion de la tierra en su lugar, y la construccion de un complejo tipo
casamatas—todo esto en tiempos de los émridas—no dafié los recipientes
antiguos—Ilas cuales estaban todavia alli intactos... Los milagros suceden en
Tierra Santa, pero esto es un poco demasiado. Asi que en este caso también
necesitamos adelantar el conjunto de Megiddo o retrasar el conjunto de Jezreel.
Y de nuevo la primera es la inica opcidn, ya que la historia biblica profética
del asesinato de Joram, rey de Israel, y de Ocozias, rey de Juda, por Jehu,
estan apoyadas por la estela de Tel Dan®. Permitaseme repetir esto: en ambos
casos—el de las marcas de albaiiiles y el de los conjuntos ceramicos—Ia tinica
alternativa es bajar la datacion de los palacios de Megiddo a la primera mitad
del siglo 1X a.C.

Hasta ahora me he ocupado de la arqueologia tradicional y la exégesis
biblica. ;Podemos agregar a estas consideraciones circunstanciales evidencias
mas exactas?

La primera pista puede provenir de Egipto. Munger® se ha ocupado de
un grupo de amuletos egipcios “producidos en masa” encontrados en gran
numero en el Levante. Parecen haber sido hechos masivamente en el Delta
en la época de los faraones Siamon y Sheshonq I, quienes gobernaron en el
siglo X a.C. (obviamente, la datacion de la campaiia de Sheshonq en 926 a.C.,
aparentemente apoyada en la datacion egipcia, esta basada inicamente en el
testimonio biblico). Con todo, en Israel estos amuletos aparecen por primera
vez en el horizonte del Hierro I tardio (Megiddo VIA), que fuera previamente
datado en el siglo Xl a.C. En Dor, cinco de esos amuletos fueron encontrados
en una habitacion con un conjunto ceramico del Hierro I tardio®. Algunas de
las objeciones a esta idea (Brandl, en una conferencia en Oxford, en 2004)
pueden ser sensatas, pero la teoria de Munger sigue siendo atin una posibilidad
valida (sino la preferible).

El segundo y principal indicio independiente son las mediciones
de radiocarbono. Para no repetir los argumentos que se han publicado
recientemente, s6lo deseo hacer notar que:

¢l Zimhoni 1997: 38-39.
62 Ben-Tor 2000.

% Schniedewind 1996.
¢ Munger 2003.

% Gilboa et al. 2004.
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1) Eliezer Piasetzky y yo hemos demostrado que muchos de los datos
publicados hasta ahora—de Tel Dor, Tel Rehov, Tel Hadar y Megiddo,
encajan mejor en el sistema de la Cronologia Baja®.

2) Bruins, van der Plicht y Mazar®” han publicado una segunda serie de
lecturas de radiocarbono de Tel Rehov, que ellos interpretan como sostén
de la cronologia tradicional. Con todo, Piasetzky y yo hemos demostrado
que hayunaalternativamasbajaa lainterpretacion de estas mediciones, que
encajan mejor en el panorama general proporcionado por el radiocarbono
y la estratigrafia®. De hecho, cuando se afiaden los argumentos ceramicos
y estratigraficos a la interpretacion de la curva de calibracion, incluso los
nuevos resultados de Tel Rehov apoyan la Cronologia Baja®. Por lo tanto,
la festiva declaracion de Stager de que las lecturas de Tel Rehov pusieron
“el ultimo clavo en el ataud de la teoria de Finkelstein”” se convirtié en
un bumeran antes de que la tinta se hubiera secado.

ARGUMENTOS SOSTENIDOS EN CONTRA DE LA CRONOLOGIA BAJA

Algunos han intentado ganar un momento de fama intentando participar en
el acalorado debate de la cronologia con argumentos bastante divertidos,
que demuestran un desconocimiento absoluto de todo el tema. La larga
discusion de Harrison sobre la evidencia de Megiddo”' no tiene sentido, pues
esta basada en los argumentos tradicionales: el rey David destruyé Megiddo
VIA; Salomén construyd Megiddo VA-TVB, etc. Y la declaracion de Gal™
de que “la identificacién de Horvat Rosh Zayit con el Cabul biblico (...) y su
asociacion con la ‘Tierra de Cabul’ lo vinculan tanto al rey Salomén como a
Hiram de Tiro (...) proveyendo asi una base historico-geografica apropiada”
(¢l quiere decir base cronologica), es la ultima manifestacion del sindrome
del razonamiento circular. ;Coémo sabe Gal la datacion para la ceramica de
Rosh Zayit? ;Cémo sabe que ésta es la Cabul biblica? ;Coémo sabe que el
versiculo biblico describe de hecho las realidades del siglo X a.C. (o0 acaso no
lo hace...)? ;Y como sabe que hubo un Hiram de Tiro en el siglo X, cuando

% Finkelstein y Piasetzky 2003a; 2006a.

7 Bruins et al. 2003.

% Finkelstein y Piasetzky 2003b; 2003c¢; 2006b; Sharon, Gilboa y Boaretto 2007.
% Finkelstein 2004; Finkelstein y Piasetzky 2006b.

7 Holden 2003:229, 231.

! Harrison 2003.

2 Gal 2003: 149.
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el tnico Hiram de Tiro extra-biblico data de la segunda mitad del siglo VIII
a.C.?

Pero ha habido desafios mas serios, que necesitan ser tratados. Los
siguientes son tres ejemplos que no he tratado hasta ahora en este articulo:

1. El argumento de Taanak de Lawrence Stager’: El faraén Sheshonq I,
que hizo una campana en Palestina en la segunda mitad del siglo X, menciona
a Taanak en su lista de Karnak. Segun Stager, Taanak s6lo posee un nivel
de destruccion— que se corresponde con un estrato de Megiddo que es
tradicionalmente datado en el siglo X a.C. Con todo, una nueva reevaluacion de
los hallazgos de Taanak’™ sefiala claramente un estrato anterior que fue también
destruido en un feroz incendio. Esto proporciona un nivel de conflagracion en
Taanak para cualquiera que busque una destruccion de Sheshong.

2. El argumento de la densidad de estratos, sostenido por Mazar” y Ben-
Tor’. Si la datacion de los estratos del siglo X es bajada a principios del siglo
IX, quedan demasiados estratos en Israel del norte para el relativamente corto
lapso de tiempo que va hasta la dominacion asiria en 732 a.C. Hay varias
respuestas a este argumento: en primer lugar, la datacion tradicional hace lo
mismo con los estratos mas tempranos; en segundo lugar, el nimero de estratos
depende de la calidad de las excavaciones; y en tercer lugar, la historia de los
sitios de frontera (tales como Hazor—el tema de la queja de Ben-Tor) fue mas
turbulenta que la de los sitios ubicados en el interior (tales como Megiddo).

3. El argumento de cdmo puedes aceptar un testimonio biblico y rechazar
otro”’. Dicho simplemente, la pregunta es como puede uno rechazar la
historicidad del testimonio biblico sobre las actividades de construccion de
Salomén y al mismo tiempo aceptar la historicidad de los versiculos sobre
la construccion de Samaria por Omri. La respuesta es asombrosamente
simple: la aceptacion de la historicidad de un versiculo y el rechazo de otro
es exactamente el significado de dos siglos de estudios biblicos. Como he
mencionado anteriormente, la descripcion biblica del estado salomoénico es
idealizada, con muchas referencias a realidades de épocas de la historia israelita
muy posteriores (por ejemplo, la historia de la visita de la reina de Saba a
Jerusalén y las expediciones comerciales desde Ezion-geber, que deben reflejar
la participacion de Juda, bajo la dominacion asiria, en el intensivo comercio

3 Stager 2003: 66.

™ Finkelstein 1998.

75 Mazar 1997: 163.

6 Ben-Tor 2000.

7 E.g., Mazar 1999: 40, nota 38; Ben-Tor 2000: 12, 14.
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arabigo). De hecho, no hay un s6lo punto importante en esa descripcion que
no pueda explicarse en el trasfondo monarquico tardio’. La descripcion del
estado dmrida es minima, negativa, pero mucho mas exacta histéricamente.
Basta con mencionar de nuevo el ciclo de Eliseo en los eventos que implicaron
la caida de la dinastia 6mrida, incluyendo el papel de Hazael, rey de Damasco,
que son sostenidos por la estela de Tel Dan.

4. Finalmente, el argumento Finkelstein estd solo, de William Dever?”,
es demasiado tentador para ser ignorado. El nimero de partidarios de cada
campo en este debate depende de quién y como se calcula. Si son contados los
investigadores directamente implicados en el debate, la mayoria, sospecho, no
esta del lado de Dever. El lector debe también prestar atencion al hecho mas
revelador—que todas las defecciones son desde la cronologia tradicional a
la baja. Dever ha preparado ahora el terreno para su propia defeccion: “Debe
mostrarse precaucion en este momento; pero se debe permitir la posibilidad
de dataciones levemente mas bajas a los siglos X—IX a.C.” (en el resumen de
su exposicion en la conferencia sobre Datacion por Radiocarbono en Oxford,
2004). En cualquier caso, observado el Dream Team que se encuentra a mi
lado®, tnicamente puedo esperar estar siempre solo.

CONCLUSION

Bajar la datacion de los conjuntos del siglo XI a principios y mediados del
siglo X a.C., y de los conjuntos del siglo X a principios del siglo IX a.C., junto
con la transicion del Hierro I tardio / Hierro II A temprano fijada a finales del
siglo X, cura todas las enfermedades de la cronologia levantina tradicional.
Esto significa:
* Colocar la ceramica protogeométrica griega de Dor, Tel Hadar y Tel
Rehov en su lugar mas apropiado®'.
* Armonizar la evidencia para datar las secuencias ceramicas en Israel y
en Siria.
* Datar la formacion del estado en Israel junto con otras areas del Levante
y Asia occidental, a principios del siglo IX a.C.
* Ubicar el nivel de destruccion “desaparecido” en el norte, para el asalto
arameo al Reino del Norte, a mediados del siglo IX.

" Knauf 1991; Finkelstein y Silberman 2006: 151-177.

" Dever 2001b: 68.

8 V¢ase una lista temporal y mucho mas completa en Finkelstein y Silberman 2002: 66-67.
81 Desde la perspectiva egea, e.g., Coldstream 2003.
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* Datar las idénticas marcas de albaiil en Megiddo y Samaria en el mismo
periodo.

* Datar los conjuntos ceramicos idénticos de Megiddo VA-IVB y de
Jezreel en el mismo lapso de tiempo.

* Evitar una reconstruccion absurda de un gran imperio gobernado desde
tierras altas deshabitadas y una aldea mintscula.

» Reconstruir una historia légica del Levante en los siglos X y IX a.C.
que sea compatible con el panorama general de la historia del antiguo
Cercano Oriente.

* Desviarse de una lectura ingenua del texto biblico.

* Y, no menos importante, ubicar los estratos en su lugar apropiado segun
los resultados radiométricos recientes.

La tinica desventaja de la Cronologia Baja—por lo menos para algunos—
es que tira debajo de la alfombra la imagen biblica de una gran Monarquia
Unida salomoénica y saca a la luz el Reino del Norte de la dinastia émrida
como el primer estado prospero real del temprano Israel. Aqui esté el dilema
para los miembros de este campo: ;Como puede uno disminuir la estatura de
los “chicos buenos” y dejar que prevalezcan los “chicos malos”?

ADDENDUM

Los resultados completos de la primera fase del proyecto de la cronologia
de la Edad de Hierro (veintiun sitios, 105 muestras, 396 lecturas, medidas
en tres laboratorios) han sido publicados recientemente®?. Ellos establecen de
modo rotundo la transicion del Hierro I tardio al Hierro IIA a fines del siglo
X a.C., y por lo tanto apoyan la Cronologia Baja y niegan la “cronologia
convencional modificada”: de las 36 interpretaciones posibles de los datos de
C™, 35 siguen completamente la Cronologia Baja y una cae entre la baja y la
alta, pero excluye la ultima.
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