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Summary: Reality and Importance of Hunting in the Halaf Communities in
Northern Mesopotamia and the Northern Levant in the 4th Millennium B.C.

The hunting activities in Halafian communities constitute a poorly studied
subject, as the progressive domestication of animals and plants during that particular
period has taken away the attention from other, earlier, forms of subsistence as that
of hunting. Halafian society is traditionally perceived as strictly agrarian with total
control of its environment in which hunting was no longer a vital practice. However,
current research has invalidated this assertion, as recent excavations have revealed
a social and economic diversity of communities related to their surroundings, while
the archaeozoological finds indicate a strong presence of wild fauna on several of
these sites. Differing from the pre-pottery period, hunting during Halaf acquired
specific characteristics, on the one hand from a geographic point of view, because
it was essentially situated in the dry margins-lands of Mesopotamia, and from a
technical point of view on the other, because of the disappearance of arrow-heads to
the advantage of other weapons as traps, implicating that the hunting practice ceased
to be a criterion in the production of subsistence.
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Resumen: Realidad e importancia de la caza en las comunidades halafienses en
Mesopotamia septentrional y el Levante septentrional en el 4to. milenio a.C.

Las actividades de caza en las comunidades halafienses constituyen un tema
pobremente estudiado, en la medida que la progresiva domesticacion de animales y
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plantas durante aquel particular periodo ha apartado la atencion de otras formas de
subsistencia anteriores, tales como la caza. La sociedad halafiense es tradicionalmente
percibida como estrictamente igualitaria, con un control total de su ambiente, en el
cual la caza ya no era una practica vital. Sin embargo, las investigaciones actuales han
invalidado esta afirmacion, en la medida que las excavaciones recientes han revelado
una diversidad social y econdémica de comunidades relacionadas con su entorno,
mientras que los hallazgos arqueozoologicos indican una fuerte presencia de la fauna
salvaje en varios de estos sitios. A diferencia del periodo pre-ceramico, la caza durante
Halaf adquirié caracteristicas especiales, por una parte desde un punto de vista
geografico, porque estaba esencialmente situado en las tierras-margenes de secano
de Mesopotamia, y por otra, desde un punto de vista técnico, debido a la desaparicion
de las cabezas de flecha en beneficio de otras armas y trampas, implicando que la
practica de la caza ceso de ser un criterio en la produccion de subsistencia.

Palabras clave: Oriente proximo — Neolitico — Halaf — caza

INTRODUCTION

L’acquisition des subsistances et la reproduction biologique sont les
deux principaux proces par lesquels se construit et se perpétue une société.
La reproduction biologique se caractérise par 1’é¢laboration d’une structure
sociale mais elle est difficile a appréhender en archéologie. Par contre, la
production de nourriture laisse des traces plus tangibles a travers les restes
archéobotaniques et archéozoologiques. La chasse est 'une des techniques
d’acquisition les plus lisibles dans ’analyse archéologique.

Si 'importance de la chasse commence a étre bien étudiée au Néolithique
précéramique, c’est moins vrai pour les communautés agropastorales qui ont
suivi. Caractérisé surtout par la production d’une belle céramique fine et peinte,
par une architecture rectangulaire mais aussi circulaire («les tholoi») et surtout
par une vaste expansion géographique, le Halaf, qui apparait a 'extréme fin
du VII® millénaire et au début du VI® millénaire avant J.-C. en Mésopotamie
du nord correspond a des agriculteurs et des ¢leveurs sédentaires ayant une
maitrise totale de la domestication et de leur environnement'. Ce processus
induit I'idée qu’ils oublient leur milieu «sauvage» au profit de l’agriculture,
abandonnant ainsi la pratique cynégétique, d’autant que 1’on considere souvent

'La nouvelle périodisation proposée par Cruells et Nieuwenhuyse (2004) distingue un pré-
Halaf, un proto-Halaf, un Halaf ancien, moyen et récent et un post-Halaf. Le Levant nord
comprend la zone entre le littoral et le coude de I’Euphrate.
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leur culture matérielle comme banale. Des recherches récentes tendent,
pourtant, a associer la société halafienne a des environnements différents
en relation avec une certaine diversité sociale et économique?. Dés lors,
I’abandon de la chasse au profit de I’agriculture et de I’élevage est-il aussi
radicale ? Et dans le cas contraire, quelles raisons économiques, sociales ou
symboliques pourraient-elles étre invoquées pour expliquer que les pratiques
cynégétiques dans ces communautés soient perpétuces? Cet article a pour
objectif de réévaluer le role que tient la chasse dans cette société par ’analyse
des données existantes : taxons chassés, armes, iconographie. Il convient
cependant de souligner ’aspect lacunaire des données, a I’exception de celles
qui sont issues des fouilles récentes d’Umm Qseir et de Sabi Abyad I, qui
fournissent la matiére essentielle de la présente réflexion.

LES DONNEES ARCHEOZOOLOGIQUES, ARCHEOLOGIQUES ET PICTURALES
Les données archéozoologiques

Les pourcentages d’animaux sauvages dans la totalit¢ des restes
archéozoologiques sont tres faibles a Arjoune (1,6%), Girikihaciyan (2,7%),
Cavi Tarlas1 (2,7%), Turlu (4,1%), Banahilk (4,1%), Tiilin tepe (5%) et Sabi
Abyad I (entre 3,9% et 8,3%) alors que la chasse occupe entre un tiers et la
moitié des restes fauniques a Yarim tepe Il (27,7%), Kashkashok 1 (30%),
Khirbet es-Shenef (35,5%), Ras Shamra, niveau IV (38,7%), Shams ed-Din
Tannira (54,4%) et Umm Qseir (57%) (Fig. 1).

On constate que tous les sites ou la faune sauvege est importante sont
localisés dans les zones semi-arides, au-dessous de I'isohyéte des 200-250
mm, défavorables a l’agriculture. Les activités de subsistance qui y sont
pratiquées ne sont pas identiques a celles des communautés installées plus au
nord, dans des zones plus propices a I’agriculture, et ou les animaux chassés
représentent une proportion minime®. Les faunes sauvages étaient donc
importantes sur certains sites de marges, encore faut-il modérer ce propos et
prendre les données avec précaution. A Yarim tepe II, en particulier, ’étude
d’I. Bibikova porte sur un corpus de 2500 os provenant des quatre niveaux
supérieurs, mais ces derniers, mis au jour durant les premiéres saisons de
fouilles, sont fortement perturbés, si 'on en juge par I'identification de 97 os

2Cf. Gaulon 2006, Gaulon sous presse b et infra.

3Remarque déja faite par Zeder 1994: 119.
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d’ane domestique dont la présence dans des niveaux si ancien est douteuse®.
C’est aussi le cas pour d’autres sites ou la totalité des restes osseux est étudiée
sans distinction des niveaux. De lors, les résultats portent sur des périodes
trés longues, la pertinence des données s’en trouvant ainsi amoindrie.

On remarque également, en ce qui concerne les animaux sauvages, que
les taxons varient d’un site a ’autre. La gazelle, 8 Umm Qseir, et ’onagre, a
Shams ed-Din Tannira, Khirbet es-Shenef, Yarim tepe II et Sabi Abyad I,
sont les deux espéces dominantes de la steppe et aussi les plus chassées. Le
cerf, le daim et le chevreuil, animaux des zones plus humides, représentent
une part négligeable, excepté a Ras Shamra ou le daim constitue 37,5 %
des restes des animaux sauvages. En général, les équivalents sauvages des
animaux domestiques, beeuf, porc, chévre et mouton, ne sont pas ou peu
chassés. Félidés, canidés et ursidés, tels chat, l€opard, renard, chacal, loup,
tigre, lynx, hyéne et ours, mais aussi les petits animaux, comme li¢vre,
blaireau, castor, hérisson, écureuil, rat-taupe, porc-épic, constituent les autres
especes chassées. Il est probable que les liévres et les blaireaux, qui sont des
fouisseurs, soient intrusifs. Le renard a pu étre abattu pour sa fourrure a tell
Turlu, Shams ed-Din Tannira et Yarim tepe II°.,

LES DONNEES ARCHEOLOGIQUES
Les pointes de fleches

Les pointes de fléches sont présentes sur une vaste aire géographique,
mais n’apparaissent généralement qu’en trés faible quantité, entre un ou deux
exemplaires a Kazane Hoylik, tell Halaf, Yarim tepe II, Kashkashok I a trois
ou quatre 8 Umm Qseir, Arjoune, Ras Shamra, Mersin, Fistikl1 Hoyiik, Shams
ed-Din Tannira, et Domuztepe®. En revanche, Sabi Abyad I, sur le Balikh,
a livré un grand nombre de pointes datées du pré-Halaf au Halaf ancien
provenant notamment d’une cache de 56 pointes au niveau 5 (6050-5950 av.

4Bibikova 1981: 300. Les fouilleurs parlent d’une profondeur de 5 m atteinte en 1972, Merpert,
Munchaev, Bader 1976: 43.

®Lexploitation de I’avifaune et des produits aquatiques est aussi attestée sur ces sites et fait
l’objet d’un article a paraitre, Gaulon a paraitre a.

¢ Oppenheim et Schmidt 1943; Maeda 1998; Copeland 1996 et 2003; Unger-Hamilton 1988;
Contenson 1992; Garstang 1953; Bernbeck et Pollock 2003: 48; Healey 1996: 04. Les deux
pointes de fleches retrouvées a Kashkashok I ne sont pas documentées.
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J.C. cal). Celles de Fistikli Hoyiik sont attribuables également du Halaf ancien
alors que tous les autres sites datent du Halaf moyen/récent (5600-5300 av.
J.C. cal)). Les pointes sont fabriquées en silex grossier ou a grain fin mais
quelques pointes transverses sont faites également en obsidienne.

Trois types peuvent étre distingués (Fig. 2). Le premier est la ““pointe de
Byblos” faite sur lame. Le pédoncule, dont les deux épaules forment souvent
un angle faisant de plus de 90°, est de forme variable et n’est généralement pas
plus étroit que le corps avec lequel il est alors en continuité naturelle. 11 est
habituellement taillé par retouches réguliéres, ou semi-abruptes, ou par éclats
par pression. La retouche abrupte est rarement employée. Le corps et la pointe
sont, par endroit, travaillés par des retouches réguliéres ou semi-abruptes.
Cette armature présente une gamme dimensionnelle étendue, vouant la méme
forme a des usages différents’.

Le deuxiéme type est la “pointe d’Harpasa a pédoncule court”. Ce
sont des petites pointes de fleche, habituellement moins de 4 cm de long,
morphologiquement comparables a celles de Jericho. Elles sont faites par
pression bifaciale sur éclat couvrant les deux surfaces. Ces types apparaissent
dans tout le Levant, de I’Anatolie a la Péninsule arabique durant les VII® et
V¢ millénaire mais sont plus fréquentes au Levant sud. Elles sont, toutefois,
présentes a Sabi Abyad I (une en obsidienne au niveau 6 et une autre provenant
de la surface) et sont probablement les témoins de contacts avec les régions
plus a I'ouest et au sud du site?®.

Le troisieme type est la pointe transverse que ’on retrouve en grande
quantité au Levant sud. Elle est généralement fabriquée sur des segments de
lames et de forme trapézoidale, triangulaire et quelques fois ovale. La base
est habituellement plate ou en pointe. Les tranchants sont faits par retouches
réguliéres ou semi-abruptes et par des enlévements plats’.

La présence de fragments de pointes de Byblos au niveau 6 de Sabi
Abyad I doit étre prise pour un reliquat de la période antérieure. L'exemplaire
d’Arjoune est plus problématique et pourrait étre intrusif dans les couches
Halaf récent du site. Les pointes d’Harpasa apparaissent lors de la transition
entre la période acéramique et la période céramique, ce qui explique sa
présence a Sabi Abyad I. Les pointes transverses sont les plus nombreuses
et les plus intéressantes. Les 56 piéces retrouvées dans une cache du niveau

"Gopher 1994: 36.
8 Gopher 1994: 41; Copeland 1996: 292.
®Gopher 1994: 42.
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5 de Sabi Abyad I sont datées de la transition entre le pré-Halaf et le Halaf
ancien'. Elles sont a double extrémité et ont deux c6tés tranchants (une seule
piece possede un seul tranchet). Elles sont faites sur des segments étroits
détachés soit par troncature soit par pression sur des lames ou sur des éclats.
Des exemples de ces supports sont visibles a tous les niveaux, tous fabriqués
dans un silex beige alors qu’un silex rose, brun ou noire a été choisi pour
fabriquer d’autres outils. L’épaisseur moyenne au centre de la pi¢ce est de
0,4 2 0,2 cm pour une largeur moyenne de 2,8 cm. Leur morphologie n’a pas
d’¢quivalent sur d’autres sites a I’exception notable de Fistikli Hoyiik qui est
d’ailleurs contemporain.

Arjoune fournit trois pointes transverses dans la tranchée V1. La premiere
a subi une combustion qui explique I’aspect poli de la piece. Elle possede de
profondes stries sur la face dorsale. La deuxiéme pointe est aussi briilée et
porte également des stries paralléles a I'axe de I'outil a 'extrémité distale.
La troisieme pointe posseéde des traces similaires'’. Deux des «percoirs» de
Shams ed-Din Tannira sont probablement fabriqués a partir d’autres outils.
La retouche formant la pointe est sur la face dorsale ou ventrale ou alternée.'?
Un autre objet, comparable aux exemplaires d’Arjoune, est un trapéze cassé
fait sur une lame en obsidienne avec une retouche abrupte sur la partie distale
et la partie proximale (15 x 10 x 3 mm). A Umm Qseir, deux armatures en
obsidienne ont été retrouvées dans les carrés I-5 et [-6 (phase 1a). Elles sont
faites sur lame (2,7 x 0,9 x 0,5 cm et 2,4 x 0,7 x 0,3 cm). Ce sont des fragments
de pédoncule qui sont formés par une série de retouches abruptes sur les
bords latéraux de la surface dorsale. L'une a une forme triangulaire et ’autre
une section trapézoidale’. Une autre pointe en silex a grain fin fut aussi
retrouvée. Enfin, les pointes de Yarim tepe Il comprennent trois microlithes
en obsidienne posés sur un sol enduit dans la tholos LXVII au niveau 9 (Halaf
ancien-moyen). Ces microlithes, qui peuvent étre des pointes transverses,
ont été retrouvés avec d’autres objets : des fragments de récipient, des os
d’animaux, des fusaioles en pierre et en argile, un fragment de figurine et un

19Copeland et Akkermans 1994: 381; Copeland 1996: 292.
"'Unger-Hamilton 1988: 163.
12 Azoury et Bergman 1980: 133.

3 Maeda 1998: 102. On peut noter que le tableau 4 indique 4 pointes et non 2 pour les phases
laet 1b.
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scellement en cuivre. Les fouilleurs ont suggéré que cet ensemble formait un
dépdt de fondation'.

Les représentations picturales

Il existe quelques représentations picturales sur des poteries, toutes
datées des phases anciennes du Halaf. L’'un de ces pots a été découvert en
1976 par 1. Hijara dans la tombe G2, au niveau VII d’Arpachiyah. La tombe
comprenait 4 cranes, déposés chacun dans un bol ou une jarre, associ€s a un
autre bol en pierre et six autres pots également peints. L'un des vases, qui
se rapproche des formes de la phase ancienne a attiré I’attention'®. Cassé en
plusieurs morceaux, il avait déja été réparé dans ’antiquité avec du gypse.
Son décor peint est triple puisqu’il comprend a I’'extérieur une série de cinq
métopes différentes séparées par quatre bandes verticales de peinture, une
unique scéne a I'intérieur et un motif abstrait sur le fond. La scéne intérieure
présente un chasseur équipé de son arc et de son carquois, semblant combattre
un félin caractérisé par une queue recourbée (Fig. 3).

D. Collon expliquait que I’arme, tenue par ’homme sur le vase, était
un arc composite dont les deux oreilles permettent ’attache de la corde'.
L’arc composite est un arme fait en différentes matiéres dont la solidité est
renforcée par des tendons, mélangés a de la colle, couvrant la totalité du
bois. Quelques fois, cette arme est réflexe c’est-a-dire que dans son état non
tendu, le bois décrit une courbe vers I’avant, cette forme lui conférant une
plus grande efficacité. Sur le vase, la représentation a une forme inversée
caractéristique correspondant en réalité a la forme que prend I’arc lorsqu’il se
détend apres I’envoi de la fleche'. Ce serait la plus ancienne représentation de
ce type d’arcs mais il est toutefois difficile de le confirmer d’autant plus que la
stylisation nécessaire au décor implique une transformation du dessin. Ainsi,
les plus anciennes attestations d’arc composite ne remontent pas au-dela du
milieu du l1IEmillénaire ce qui laisse a penser que I’arc représenté sur le vase

4 Merpert et Munchaev 1987: 22.

SHijara 1978: 125; Hijara 1980: 144 et figure 10.

16 Collon 1983: 54-55.

7Rausing 1967: 16-19; Collon 1983: 54-55; Breniquet 1992: 74.
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est plus une abstraction qu’une réalité'®. Il a été suggéré que les deux objets
tenus par la figure humaine pouvaient éventuellement étre un bouclier et une
lance®. Le pompon qui se trouve sous le carquois se retrouve réguliérement
sur les sceaux cylindres akkadiens?.

D’autres représentations apparaissent sur des tessons. L’un d’eux provient
d’'une grande jarre de Sabi Abyad I, au niveau 3, et montre deux figures
humaines et les jambes d’une troisiéme. Chacun de ces personnages porte un
arc et un carquois semblable a la représentation d’Arpachiyah?'. Un tesson de
Sakg¢e Gozii, trouveé lors des fouilles de 1911 et datant de la période II du site,
est décoré d’une figure incisée dont la téte est manquante. La figure porte un
ceinturon et semble tenir un arc et des fleches. Cette représentation en évoque
deux autres, moins complétes. Un second tesson provenant du niveau 3 de
Sabi Abyad I?> montre les membres inférieurs d’une figure humaine qui porte
pareillement une ceinture, de méme que le personnage qui apparait sur un
tesson de Karkemis?. Ce type d’ornement se retrouve sur les personnages d’une
fresque murale plus ancienne de Catal Hoyiik ou les arcs de formes simples
différent de celui d’Arpachiyah?. Toutes ces figurations, provenant de niveau
ancien, sont d’autant plus difficiles a interpréter qu’elles sont fragmentaires
et ne peuvent pas étre tenues pour des témoignages directs de la pratique de
la chasse. On pourrait tout aussi bien y voir des hommes en train de danser
a Poccasion d’une cérémonie ou d’un festin. L’idée a été¢ évoquée pour les
fresques de Catal Hoylik. La représentation du vase de la tombe d’Arpachiyah
reste exceptionnelle. F. Ippolitoni-Strika, suivant le fouilleur, préte a cet objet
une fonction religieuse, tandis que C. Breniquet accorde a 'image une valeur

8Yadin 1963; 1972; Miller et alii 1986: 180. Rausing (1967: 148) suggére toutefois que I’arc
composite aurait une origine plus ancienne.

1 Breniquet (1992: 74) qui accepte cependant I'idée de Iarc.
2 Exemples dans Collon 1983: planche XIX c.

2l Akkermans 1990: 233, figure 3.21.40.

22 Akkermans 1989: 137 et figure 1V.43.350.

B Woolley 1934: planche XX d.

2 Mellaart 1966: planche LIV, LVII et LXI par exemple. Si cette différence est significative,
on peut envisager une évolution technique possible de I’arc entre le VII® et V* millénaire av
J.C.
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symbolique attestée dans d’autres cultures ou un personnage représentant la
communauté détourne du troupeau la menace que fait peser le félin®.

Plusieurs exemples européens permettent de préciser la nature des
maticres utilisées pour la construction des arcs. Les bois devaient étre de
forme simple c’est-a-dire taillés d’une seule piéce pour former un segment
simple ou double. N’importe quel bois ne peut pas étre utilisé et le peuplier
et le saule qu'on trouve sur les bords de I’Euphrate ne conviennent pas.
Les propriétés du bois de tamaris, commun lui aussi en Orient, sont mal
connues. Le bois de fréne, Fraxinus syriaca, serait idéal et, si sa présence sur
I’Euphrate est incertaine, il est présent a Sabi Abyad I sur le Balikh et a Agab
sur le Khabur?. Le roseau, que 1’on trouve facilement au bord des riviéres, et
les bois durs des arbustes se trouvant aux abords des sites ont certainement
servi pour la confection des hampes. Toutefois, les restes sont rares dans les
recensements archéobotaniques puisque Phragmites communis trin. n’a été
reconnu que sur le site de Mefesh?’.

REALITE ET IMPORTANCE DE LA CHASSE DANS LES COMMUNAUTES HALAFIENNES

La découverte, au niveau 6 de Sabi Abyad I, d’une pointe transverse
incrustée dans une omoplate de boviné laisse supposer des méthodes de chasse
utilisées. Le silex avait pénétré dans 1’os latéralement et transversalement a
son axe, indiquant que I’animal avait été tiré de front. La pi¢ce est cassée a
son extrémité proximale ou devait se trouver le pédoncule. Cette cassure est
due non pas a I'impact de ’'arme, mais aux tentatives répétées pour sortir
la piece de la chair et de 1’os aprés la mort de I'animal. La pointe a pénétré
profondément mais n’a pas touché d’organes vitaux. Les auteurs suggérent
que le chasseur devait étre debout face a sa proie, ce qui implique que cette
derniere devait, soit étre rattrapée apres sa fuite, soit séparée du troupeau et
entourée de chasseurs tirant dans tous les sens?. La technique décrite n’est pas
la meilleure puisque les études ethnographiques ont montré que la meilleure

STppolitoni-Strika 1990; 1996; Breniquet 1992.
2Roodenbeg 1986: 36.

Z'Mallowan 1946: 128. Aucune trace de roseau n’a été trouvée a Sabi Abyad I, Van Zeist et
Waterbolk-van Rooijen 1996: 540.

28 Akkermans et Cavallo 1999: 10; Cavallo et al. 2000: 9; Cavallo 2000: 112.
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position est le trois-quarts arriére, ce qui permet a la fleche d’atteindre les
organes vitaux thoraciques en évitant les cotes®.

Les pointes transverses sont enduites de poison dans de nombreuses
communautés de chasseurs. Cet usage est possible pour les sociétés
néolithiques mais les restes botaniques ne fournissent que peu d’indices en ce
sens. La plupart des poisons proviennent d’extraits de plantes qui ont souvent,
dans les régions arides ou semi-arides, des défenses chimiques comme des
alcaloides ou des glycosides®. Les taxons Apocynaceae et Euphorbia sont
communs dans le paysage syrien. Au niveau 6 de Sabi Abyad ont été trouvés
les genres Euphorbia et Aethusa cynapium. Ce dernier est un toxique de la
méme puissance que la cigué®'. D’autres comme Coronilla scorpioides et un
genre de Ranunculus ont été découverts a Umm Qseir et a Girikihaciyan
(Fig. 4). Les vesces améres peuvent aussi servir comme poison mais il n’est
pas certain qu’elles aient été cultivées sur les sites de maniere intentionnelle.
C’est une plante adventice commune des espaces cultivées. Elle est présente
a Damishliyya, Umm Qseir, Aqab, Sabi Abyad I et de Girikihaciyan. Les
grains de vesces améres sont un poison pour ’homme et exigent donc un
traitement spécial pour un usage culinaire. La vesce actuelle est cultivée pour
le fourrage des animaux, mais on peut penser que I’homme néolithique la
consommait également. Le poison peut étre retiré par ébullition ou trempage
dans I’eau suffisamment longtemps.

La rareté des armatures de fleche lithiques suppose 'utilisation d’arme
en matieres périssables telles que le bois, I'ivoire et I'os, mais aucun objet de
ce type n’a été retrouvé pour le Halaf. Cependant, de nombreux exemples de
pointes de jet en os proviennent du site natoufien de Mallaha. Les néolithiques
russe et européen fournissent aussi des artefacts de ce genre ainsi que plusieurs
sites du Néolithique final et de ’dge du Bronze frangais®. Rien ne s’oppose
a ce que de telles armes aient existé dans les différentes communautés
agropastorales a céramiques.

»Ducateau et Vigne 1993: 83 et 88.

3 Miller et alii 1982: 54.

SIMiller et alii 1982: 54; van Zeist et Waterbolk-van Rooijen 1996: tableau 10-3.
2van Zeist 1980: 79.

3 Childe 1951: 2; Seronie-Vivien 1968; Bailloud 1971; Bourov 1973: 147; Azoury et Bergman
1980: 142; Miller et alii 1986: 190; Stordeur 1988; Allard et alii 1998: 397; Guilaine et Zammit
2001: 101.
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Les balles en argile modelée considérées, a priori, comme des «balles de
fronde» ont pu également servir comme armes de chasse. Ce sont de petites
balles souvent biconiques en argile crue et le plus rarement en argile cuite
(Fig. 5). Elles apparaissent justement en méme temps que la céramique et se
trouvent sur la plupart des sites halafiens, parfois par centaines, fournissant
sur certains sites plus de 50% du petit matériel. Les données contextuelles
sont trés imprécises mais une grande partie du corpus se situe aux phases les
plus récentes du Halaf et de la transition avec 1’Obeid.

Les travaux de G. Childe (1951) et de M. Korfmann (1972, 1973) nous
ont habitués a penser que ces balles servaient de munitions pour la fronde,
appuyés sur des exemples bibliques — 1’épisode de David contre Goliath
est le plus connu —et antiques— par exemple les combats de la Retraite des
10 000 relatés par Xénophon?**. Korfmann, tout comme Childe, soutenait qu’il
s’agissait bien de balles de fronde et que ces dernicres supplantaient, a la
fin du Néolithique, I'usage de I’arc dans certaines régions®. Néanmoins, les
balles en argile modelée n’ont pas fait ’'objet d’une approche fonctionnelle
satisfaisante et la pierre, présente partout, suffit souvent comme projectile.
Le berger n’a qu’a se baisser pour prendre la premiére pierre ou le premier
morceau de bois venu pour chasser les prédateurs menagant les troupeaux. En
outre, plusieurs auteurs ont souligné la fragilité des balles en argile®. Elles
ont pu tout aussi bien servir pour accumuler de la chaleur dans des fours ou
des foyers, ou encore pour soutenir les poteries lors de la cuisson®’. Starr y
voyait des ¢léments de comptabilité. Toutefois, si certaines petites spheres de
différentes formes sont caractéristiques, il est difficile de considérer les balles
en argile modelée comme des jetons®. Rappelons, a ce propos, que dans deux

3# Xenophon Anabase, traduction P. Masqueray, Les Belles Lettres 2000, livre III, chap. iii et
iv. La Bible, comme les textes homériques, mentionnent trés peu la fronde: Jg 20-14, 1 S 17-4
et ss, 2 R 3-25. Dans les exemples bibliques, ce sont des pierres qui sont utilisées et non des
balles en argile modelée.

*> Idée reprise par Arsebiik et Korfmann 1976; Stout 1977, 1988; Spoor et Collet 1996 et
Ozdogan 2002. Voir aussi Gaulon 2002; Gaulon sous presse a.

36 Starr 1939; Munchaev et al. 1984: 40 et Tsuneki 1998: 112.
S7Lloyd et Safar 1945: 267; Merpert et Munchaev 1973: note 48.

38 Starr 1939: 05; Schmandt-Besserat 1992: 46. Plusieurs morceaux d’argile de forme ovoide,
sur le site d’Arpachiyah, portent des scellements. Plusieurs morceaux d’argile, pouvant servir
a des scellements, associés a des balles ont été retrouvés dans une fosse d’Umm Qseir. La
encore, sans de nouvelles données contextuelles, il est difficile de trancher.
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concentrations trouvées a Tiilin tepe, elles étaient stockées prés de sources
de chaleur. A Girikihaciyan, beaucoup d’entre elles sont en platre et n’ont
donc aucune résistance mécanique ni aucune capacité a conduire la chaleur®.
Par contre, le platre constitue un bon isolant thermique ce qui signifie qu’il
réfléchit la chaleur; il était d’ailleurs utilisé pour enduire les foyers et les
fours. Il existe, par ailleurs, de grandes concentrations de “balles” dans
certaines structures du niveau XVI de Mersin daté de la transition Halaf-
Obeid. Le fouilleur les considérait alors comme des structures de stockage
dans un but militaire. Pour une phase plus ancienne, les balles se trouvant
dans des fosses a Sabi Abyad I suggérent, également, selon les fouilleurs,
des stockages communautaires d’armes*. Si I'utilisation de la fronde comme
arme de guerre est improbable pour le Halaf, il n’est pas exclu qu’elle ait
pu servir comme arme de chasse contre les animaux. Tant que de nouvelles
fouilles ne fourniront pas de données contextuelles plus précises, il faut sans
doute considérer une fonction plus polyvalente pour cet objet tant dans les
sphéres domestique qu’artisanale®!.

Limportance des pieges et des filets n’est pas a négliger méme s’il y a
peu de traces. Le piégeage est considéré comme une technique d’agriculteur
sédentaire dans les ethnies subactuelles ou il peut prendre de multiples formes.
Dans le Khabur, d’¢normes enclos en pierre, appelés desert-kite, qui auraient
été utilisées des le I'V® millénaire av J.C, sont interprétés comme des picges
destinés a la capture de troupeaux entiers. Ces structures se composent de
petits murets en pierres formant une sorte d’entonnoir s’étendant souvent sur
plusieurs centaines de métres. Elles sont difficiles a dater et leur interprétation
comme des piéges n’est pas certaine méme si les récits des voyageurs du XIX®
siécle en Syrie et en Jordanie attestent qu’ils ont été utilisés par des pasteurs
contemporains pour capturer des hardes de gazelles. Ce type de structure
n’implique pas nécessairement 1’'usage de la pierre et d’autres dispositifs
en maticres périssables, bois, branchages, peaux ou tissus, ont pu servir ou
simplement de nombreux rabatteurs disposés sur une rangée auraient pu
conduire les animaux a ’emplacement désiré.

Il n’est pas impossible que des pi¢ges similaires aient fonctionné au
Néolithique*. Dans la Djézireh iraquienne, 8 Umm Dabaghiyah, a la fin du

3'Watson et Leblanc 1990: 92.
“ Spoor et Collet 1996: 450.
4 Aucune balle n’a été retrouvée en contexte funéraire.

“van Berg et al. 2004; Gourichon et al. 2006.
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Vlle millénaire av J.C., la chasse est caractérisée par un matériel lithique
comprenant trés peu de pointes de fleches. Mortensen suggérait alors que les
arcs et les frondes pouvaient avoir été utilisés pour tuer les hyénes, les loups et
les sangliers dans les marais ainsi que les renards, les hérissons et les oiseaux,
tandis que les gazelles et les onagres étaient chassés au moyen de piéges®.
Sur les sites halafiens, la sélection des bétes adultes tendrait 8 montrer que les
enclos de ce type n’étaient pas utilisés.

DiscussioN

Les communautés halafiennes, a 'origine installées dans des régions
ou l’agriculture seche est possible, au-dessus des isohyéetes 220/250 mm, ont
essaimé sur un vaste espace allant du Levant nord aux piémonts du Zagros et
de ’Anatolie au bassin de la Diyala, se développant ainsi, pendant prés de 800
ans, sur différents types de milieu écologique. La phase récente (Halaf moyen/
récent, 5600 — 5300 av. J.C. cal.) est caractérisée par une expansion vers ’ouest
et surtout vers le Sud, dans des régions marginales qui €taient auparavant
dépourvues de peuplement permanent*. Ces sites sont des créations ex-nihilo.
La méme situation prévaut aussi dans le Balikh. Ainsi, le site de Sabi Abyad,
situé sur I’isohy¢te des 250 mm, est placé dans un environnement favorable a
I’agriculture. Celui de Khirbet es-Shenef, a 5 km au sud-ouest, se situe dans
un environnement plus aride.

Quels que soient les causes de I’expansion halafienne® —pression démogra-
phique, segmentation de la population, différenciations socioéconomiques— on
peut penser que celle-ci est d’abord régie par les conditions du milieu
environnant. Le Halaf, lorsque la société se développe, reste toujours a
quelques exceptions prés dans un méme environnement favorable a une
agriculture sans irrigation. L’expansion halafienne est limitée par une frontiére
naturelle qu’elle ne dépasse que peu. Toutefois, ’expansion est également
limitée par une frontiére culturelle, avec la présence, au nord et a I'ouest, de
sociétés néolithiques qui empruntent certes des traits de la culture matérielle

“Mortensen 1983: 214. Campana et Crabtree 1990 supposent I'usage du piége avec filet pour
le site natoufien de Salibiya I et Legge et Rowley-Conwy 2000 1'usage des enclos pour le site
PPNB d’Abu Hureyra.

4“McCorriston 1992; Nieuwenhuyse 2000: 154; Cavallo 2000: 22.

4 Ce theme a fait ’objet d’une communication au colloque “Broadening Horizons 2” organisé
a Lyon, 18-20 juin 2007, Gaulon d paraitre b.
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halafienne mais relévent d’autres cultures. Les limites de la zone occupée par
le Halaf a son apogée paraissent donc a la fois naturelles et humaines.

La gestion de ’environnement par les populations halafiennes présentent
ainsi deux aspects. Les communautés, établies depuis longtemps au-dessus
de I'isohyéte des 250 mm, conservent une stratégie de subsistance basée sur
I’exploitation du blé et I’élevage. Les communautés plus récentes, arrivant
dans les régions semi-arides, développent, en accord avec I’environnement
défavorable a l'agriculture, d’autres modes de subsistance, s’adaptant au
potentiel local et s’orientant vers des pratiques différentes, tout au long de
l’occupation des sites. La présence d’une faune sauvage plus importante ne
signifie pas pour autant que la chasse est une pratique courante. Elle peut
étre occasionnelle, en fonction des aléas climatiques plus importants dans ces
régions afin de compenser les mauvaises années de récoltes.

La chasse portait, dans I’ensemble des cas, sur un spectre faunique assez
large puisque les animaux de la steppe et les animaux des zones boisées ou
plus humides sont appréciés des communautés halafiennes. Les analyses des
ossements, notamment 1’étude de la croissance des dents ou I’age de synostose
des os, permettent de déceler les critéres utilisés pour choisir les proies. A
Sabi Abyad I, les gazelles étaient abattues durant I’hiver, entre octobre et
février, et seuls les adultes étaient pris en considération. En revanche, il
semble que des onagres jeunes et adultes aient été prélevés, ce qui indique un
autre mode de sélection portant sur les troupeaux de femelles et de petits, qui
vivent séparément des males*. A Umm Qseir, le choix se portait a 83% sur
des adultes de plus de 14 mois et la chasse se faisait au début du printemps?.
Celle-ci devait donc étre sélective et probablement individuelle ce qui
contraste avec la période précédente ou la pratique cynégétique était avant
tout collective et concernait des hardes entiéres. La présence de troupeaux
peut aussi expliquer I’attirance des charognards telle la hyéne et leur “chasse
accidentelle” prés des villages. Dans I’actuel village iranien d’Hasanabad,
les troupeaux de chévres sauvages descendent au printemps des montagnes
avoisinantes afin de se nourrir des jeunes pousses de blé ou d’orge dans les
champs*. Ce type d’attitude explique le peu de moyens techniques mis en
ceuvre pour la chasse. Woolley précisait que les pointes transverses servaient
a la chasse aux oiseaux, mais les exemples ethnologiques montrent que cette

46 Cavallo 2000: 63-64, 108.
47Zeder 1994: 109.
4'Watson 1979: 23.
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chasse s’effectuait le plus souvent avec des armes en bois, de nombreux
exemples, en pointes émoussées, ayant d’ailleurs été retrouvés en Egypte®.
Les “balles de fronde” ont pu également servir pour la chasse aux oiseaux
autour des champs et diverses observations ethnologiques postérieures, en
Iran et en Irak, soutiennent cette proposition®,

On peut d’ailleurs se demander si la chasse n’était pas moins le fait des
populations sédentaires des villages que de pasteurs vivants dans la steppe.
Cette hypotheése, plus probable pour le IV millénaire, a été formulée pour le
site d’Umm Qseir —mais la situation est similaire & Shams ed-Din et Khirbet
es-Shenef— ou I'occupation permanente ne paraissait pas certaine’’. Umm
Qseir a été occupé durant quelques centaines d’années par quelques familles.
Alors que I'absence de matériel de mouture et de lames de faucilles faisait
plutdt penser a un camp saisonnier de pasteurs, les études archéobotaniques
et archéozoologiques ont montré qu’il existait des périodes de semailles et de
récoltes, et que les périodes d’abattage des porcs, des chévres et des moutons
s’échelonnaient sur différentes saisons®. L’occupation était donc permanente,
ce qui n’exclut pas la présence de pasteurs itinérants allogénes ou formant
une partie de la population du village. La chasse, pratiquée par ces derniers,
permettrait éventuellement d’échanger de la viande contre des céréales ou
d’autres produits provenant de ce village ou bien de participer aux relations
entres les villages des zones semi-arides et les villages se situant plus au
nord. Cela expliquerait, en partie, ’absence d’armes de chasse sur les sites.
Toutefois, les relations entre des groupes sédentaires et semi-nomades, si elles
se concevables sont encore loin d’étre démontrées pour cette période®.

CoNcLUSION

La chasse n’est donc plus une pratique courante dans les premiéres
communautés agropastorales et ce qui ressort de I’analyse des communautés
halafiennes se vérifie également pour les communautés Samarra et Hassuna.

4 Woolley 1934: 553; Clark, Phillips et Staley 1974: 355-356; Hamilton 1982: 106; Miller,
Bergman et Azoury 1982: 53.

50'Watson 1979; Mallowan et Rose 1935.
3 Akkermans 1990: 267-68.
2Zeder 1994: figure 5.

3 Les travaux actuels sur le site de Sabi Abyad I tentent de démontrer cette hypothése.
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Les données de Sabi Abyad I confirment une décroissance de 'importance de
la chasse avec 5,2% de faune sauvage au Pré-Halaf et 3,4% au Halaf ancien.
Le controle complet des animaux domestiques et surtout une alimentation
dorénavant fondée sur les céréales et les légumineuses diminuent la
nécessité de recourir a la chasse et conduisent a modifier considérablement
les techniques et les pratiques cynégétiques. Cette évolution transforme les
rapports entre ’homme et la faune sauvage, dés lors que celle-ci n’est plus une
réserve alimentaire mais aussi un vecteur social et économique.

Cette décroissance de la chasse se poursuit aprés la disparition des
communautés halafiennes. Les pointes de fleche se font encore plus rares
a partir du I'Ve millénaire en Syrie intérieure et aux Ille et lle millénaires
au Levant ou les restes de faunes sauvages ne dépassent pas 10% des restes
archéozoologiques avec parfois des préférences marquées. Les raisons de
cet abandon progressif ne sont pas claires. Il est possible quune plus grande
densité humaine et I’essor de la pratique agropastorale aient conduit a la
dégradation de la zone steppique et a la réduction de la faune sauvage®.
Toutefois, I’environnement ne semble pas une contrainte déterminante,
puisque les populations s’adaptent localement aux ressources dans les zones
semi-arides. Dés lors, si la société halafienne a pu profiter de conditions
naturelles favorables & son épanouissement, son expansion, méme freinée
par des contraintes environnementales, doit étre considérée comme un choix
avant tout social ou économique ou la chasse devait avoir un role.

Les changements du mode de production influencent les relations
sociales et amenent les hommes a redéfinir leur position dans la communauté.
Dorénavant, sa place se construit par rapport a son environnement villageois,
peut étre en fonction de la pratique pastorale. C’est probablement a ce moment
que la conception de I’animal “sauvage”, en opposition avec un monde
domestique, prend forme dans I'imaginaire, conception qui prend toute sa
dimension au moment de I’émergence des royautés au I11¢ millénaire®. La
chasse sert alors a protéger les récoltes et les cheptels devant les assauts des
bétes sauvages, son intérét alimentaire important peu sinon dans les rituels de
sacrifice envers les dieux. Mais le monde “sauvage” est aussi le monde contre

% Zeder 1995: 31; Zeder 1998: 575.

% L’animal sauvage est déja présent dans I’iconographie du Néolithique dés le X® millénaire,
par exemple sur le site de chasseurs et de cueilleurs de Gobekli tepe, en Turquie ou par les
nombreux bucranes retrouves en fouille. Il serait toutefois intéressant de distinguer la notion
du «sauvage» dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs et les sociétés d’agriculteurs-éleveurs,
distinction qui dépasse le cadre de cet article.
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lequel le roi s’oppose, moins pour montrer son courage que pour assurer sa
fonction protectrice de la communauté. C’est dans tous les cas un élément de
réflexion intéressant dans la compréhension des rapports entre I’homme et
son milieu.
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Représentation des trois types de pointes de fléches





