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Abstract: “What Our Ancestors Have Told Us” (Psalms 78, 3): The Old Testament
and the History of Israel

In the last decades, the debate about the value of the Old Testament for the modern
historiography has been intense. This paper argues that there are sufficient reasons to
consider the Old Testament as a source that -given the variety of materials and its
“confessional” framework- should be used carefully and critically. Those scholars that
only focus on the Old Testament as a uniform “whole” do not clarify the discussion.
After noting that the present structure of the Bible reflects a certain paradigm of the
believer’s experience, it is suggested a brief characterization of those works known as
“History of Israel,” concluding by calling attention on the way to understand History
and its relationship with the narrative. Both aspects notably influence the composition
of a modern “History of Israel” in Biblical times.
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Resumen: “Lo que nuestros Padres nos contaron” (Sal.78, 3): El Antiguo
Testamento y la Historia de Israel

En las tGltimas décadas, el debate acerca del valor que el Antiguo Testamento
tiene para la historiografia moderna ha sido intenso. Este articulo sostiene que hay
suficientes razones para considerarlo como una fuente que debe ser utilizada cuidadosa
y criticamente, dada la variedad de materiales y la marca “confesional” que lo recorre.

'La ponencia que el autor ofrecié en el marco de las conferencias del Centro de Estudios
de Historia del Antiguo Oriente recoge dos articulos de su autoria: “La historia del ‘Israel
biblico’. Cuestiones disputadas”, en La Palabra viva y actual (C. M. Galli — V. M. Fernandez,
dirs.), Buenos Aires, 2005, 37-57 y “Narracion e historia: en torno a la cuestion del tiempo en
el Antiguo Testamento”, Teologia 63 (2006): 543-557. Articulo recibido: 3 de Marzo, 2007,
aprobado: 10 de Junio, 2007.
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Las posiciones que s6lo abordan el Antiguo Testamento como un “todo” uniforme,
no esclarecen la discusion. Después de recordar que la actual estructuracion de la
Biblia refleja un determinado paradigma de la experiencia creyente, se ofrece una
breve caracterizacion de las obras conocidas como “Historia de Israel” y se concluye
llamando la atencion sobre el modo de entender la “historia” y su relacion con la
narracion; ambos aspectos influyen notoriamente a la hora de componer una moderna
“Historia de Israel” en los tiempos biblicos.

Palabras Clave: Historia de Israel — Antiguo Testamento — narrativa biblica —
historia

En su forma final, los nueve primeros libros de la Biblia Hebrea se ofrecen
como una vasta obra narrativa que abarca desde la creacion del mundo hasta
la caida de Jerusalén y la deportacion a Babilonia (cf. Gén-Re). Félix Garcia
Loépez, apoyandose en Richard E. Averbeck, afirma:

“Desde la perspectiva de los israelitas en el proceso de formar su
nacion en Canadn, se puede decir que el relato de la conquista y del
asentamiento en la tierra es la historia contemporanea; la historia de
Israel en Egipto y el éxodo, la historia antigua; la narracién de los
patriarcas, la historia legendaria, y el relato de Gn 1-11, la historia
mitica.””

Por siglos, el Antiguo Testamento fue considerado como el libro de la
Historia de Israel. La misma se ensefiaba o escribia parafraseando el texto
veterotestamentario y combinando los contenidos de los libros, desde Génesis
hasta Reyes, incorporando también Esdras-Nehemias y Cronicas.

De acuerdo con el entonces Cardenal Joseph Ratzinger

“en la historia de la interpretacion [biblica], el surgimiento del método
historico-critico significo el comienzo de una nueva época. Con él se
abrian nuevas posibilidades de comprender la palabra biblica en su
sentido original.””

2Garcia Lopez 2003: 20; Averbeck 1994: 79-102.
3Ratzinger 1993.
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Pero para comprender mejor lo que este giro ha significado, es conveniente
precisar que

“en lugar de hablar del «método histérico-critico», deberiamos
hablar simplemente de la «critica biblica» (...) La idea de leer la Biblia
criticamente no deriva de un interés por la historia, ain cuando en el
siglo XIX existié una alianza (fortuita) entre ambas inquietudes.”™

El interés por leer la Biblia criticamente deriva del deseo por comprender
mejor qué dice el texto a partir de su contexto original. Asi, la critica se aplico
casi por entero a la cuestion de la composicion del texto biblico:

“Hace algunas generaciones, gran parte de la critica «literaria»
era tan diacronica como el trabajo de la mayoria de los intérpretes
biblicos. [Estos] aplicaban a los documentos biblicos el tipo de andlisis
al que probablemente se entregaria cualquiera que se dedicara a los
estudios «literarios» de la época, planteando cuestiones acerca de los
origenes y la evolucion del texto, la intencién de su autor o autores y
su conexion con otros textos semejantes.””

En este terreno, se ha destacado el empleo de la Lingiiistica o de la
Filologia historica,® y de los conocimientos sobre literatura antigua del
Oriente, obteniendo muchas claves para comprender las formas literarias que
caracterizan los textos biblicos, asi como las técnicas narrativas y retdricas
de la antigiiedad.

Pero la critica biblica no so6lo estuvo interesada por el contexto historico de
palabras o por la evolucion histdrica de los textos, sino también por la historia
en el sentido estricto de la palabra. Por otra parte, no debe olvidarse que tanto
judios como cristianos confiesan que la Escritura contiene y proclama la
revelacion de Dios en la historia. La cuestion sera entonces como se aborda el
tema de la historicidad, después del aporte de la critica literaria.

Enelsiglo XIX, el floreciente desarrollo de la historiografia cientifica en el
mundo de habla alemana ejerci6 una importante influencia en grandes criticos

“Barton 2001 [1998]: 33.
5Barton 2001 [1998]: 31.

¢ “La mayoria de los criticos llamados ‘historicos’ descollaron precisamente por lo depurado
de su analisis literario” (Barton 2001 [1998]: 31).
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biblicos.” En 1890, inspirandose en el nombre de la reciente Ecole pratique
des hautes-études de Paris (1868), Marie Joseph Lagrange llamara a la futura
Ecole Biblique et Archéologique Francaise de Jerusalén, Ecole practique
d’études bibliques, con el fin de sefialar la especificidad metodologica. En
ese lugar, la mayor parte de la Biblia seria estudiada en el contexto fisico y
cultural donde ha sido escrita, uniendo “le monument et le document”’, COMo
solia decirse. Se trataba de vincular la Historia, la Arqueologia y la Epigrafia
con la exégesis de los textos.?

Nuestro aporte en este ciclo de conferencias organizado por Centro
de estudios de Historia del Antiguo Oriente, tendra tres partes: una breve
presentacion de las dos tendencias que caracterizaron las obras que se
produjeron como “Historia de Israel”’; en segundo lugar, la discusion especifica
acerca del valor del texto del Antiguo Testamento para el historiador, cuestion
que deriva en la pregunta —una vez mas- por el significado de la “historia”.
Las formas narrativas que contiene la Biblia, son vehiculos privilegiados para
referir “el paso del Dios de Israel” por su historia, pero también tiene valor en
cuanto portadoras de cierta informacion historica.

LAs 0BRAS SOBRE LA “HISTORIA DE ISRAEL”
Prioridad del texto biblico

Aproximadamente hasta los afios *70 del siglo XX, existia un consenso
razonable a la hora de componer una “Historia de Israel”. Se apoyaba, entre
otras cosas, en que el Antiguo Testamento era una guia confiable para la
reconstruccion de dicha historia. Es importante reconocer, sin embargo, que
el periodo estrictamente critico estuvo precedido por una muy extensa etapa
pre-critica.

Aquel ultimo periodo gan6é un amplio reconocimiento gracias a Julius
Wellhausen (1844-1918) con sus Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin

"Basta con recordar los nombres de Leopold Ranke (1795-1886), Berthold Niebuhr (1776-
1831), Jacob Burckhardt (1818-1897), Karl Julius Beloch (1854-1929), Gustav Droysen (1808-
1884), y Eduard Zeller (1814-1908).

$Whitelam 2001 [1998]: 53: “Los métodos criticos que comienzan a surgir pretenden datar y
ubicar los textos biblicos, o sus partes constituyentes, en contextos histéricos concretos, con
el fin de poner de manifiesto su significado.”
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1882). Uno de sus principales méritos consiste en reconocer las tendencias
teologicas presentes en los textos y relacionarlas con las diversas etapas
historicas, distinguiendo asi el tiempo en que fueron escritos los textos del
tiempo al que hacen referencia. Wellhausen desarrolld sus analisis sobre
la base exclusiva del Antiguo Testamento y, en ese sentido, su elaboracion
se acercaba mas a una historia religiosa de Israel. Sin embargo, es justo
reconocerlo como el iniciador de esta etapa. La obra de John Bright ha sido
una digna continuadora de esta forma de presentar la “Historia de Israel”.!°

Mario Liverani sefiala con acierto que, en estos casos, la operacion
historiografica tenia como Unica fuente el Antiguo Testamento y funcionaba
racionalizando los datos mediante la eliminacién de contradicciones internasy
explicitando las relaciones de causa-efecto. Por ello, califica a esta produccion
como una historia con “intervenciones redaccionales post-canonicas”!!

A partir de la segunda mitad del siglo XIX, los descubrimientos
arqueologicos y epigraficos en el Oriente Proximo cambian la base
documentaria. Las fuentes “externas” ofrecieron la posibilidad de controlar
la informacion y de ampliar la contextualizacion, integrando en parte la
“Historia de Israel” a las historias del antiguo Oriente.

La aparicion de estas fuentes no impidi6 que el texto biblico siguiera
marcando el rumbo de la labor historiografica, pero entonces cada versiculo
e, inclusive, cada palabra del texto biblico, se abrieron al contraste con la
epigrafia semitica, las tablas de escritura cuneiforme, las excavaciones y
objetos descubiertos; también a los paralelos institucionales y religiosos, y a las
etimologias.'” La consigna mas o menos explicita era el intento de confirmar

°Publicado anteriormente, en 1878, como Geschichte Israels.
10Cf. Brigth 1959.
' Liverani 1999: 489.

12F. Varo (2000), sefiala que: ‘4 finales del siglo pasado, la primera obra fundamental
realizada con esos nuevos criterios fue la Historia de Israel de Rudolf Kittel, publicada
en 1888, en la que se intentaban armonizar los resultados entonces aceptados del andlisis
literario de los textos biblicos, los documentos extra-biblicos y la investigacion arqueolégica
realizada hasta ese momento. Una obra similar, aunque prescindiendo sistematicamente del
andlisis critico-literario de los textos biblicos, fue la Historia de Israel escrita por Giuseppe
Riccioti en los afios treinta.”
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con la Arqueologia y la Epigrafia la historicidad de los relatos biblicos, que el
empleo del método historico-critico habia casi desmantelado.”

Prioridad (o exclusividad) de los datos extrabiblicos

Lareaccion frente a aquella forma de llevar a cabo la labor historiografica
vino de la mano de varias precisiones respecto del método. Como hacer
historia, es la pregunta que ahora conduce la investigacion. Entre otras cosas,
gracias a la influencia de la escuela de historiografia conocida como Annales,
se postula que la historia debe dejar de ser “literaria” para convertirse en
multidisciplinar, operando con todas las fuentes disponibles (literarias,
epigraficas, arqueoldgicas y ambientales). Y también debe encuadrarse en los
tiempos de “larga duracion”, buscando ser mas global en el tiempo y en el
espacio.*
Dispuestos a trabajar con estos presupuestos metodologicos, se abren una
serie de cuestiones que podriamos reunir en tres:
1°. La pobreza de las fuentes externas: Hasta el momento, contamos con una
documentacion externa muy escasa para componer una consistente “His-
toria de Israel”. Toda la epigrafia palestinense del primer milenio a. C.
se puede recoger facilmente en unas pocas paginas; todas las referencias
a Israel en las fuentes cuneiformes o egipcias llenan no mas que un par
de hojas; los mismos descubrimientos arqueologicos en Palestina dan una
impresion mas que pobre, si se los compara con los de las regiones vecinas
(Egipto, por ejemplo). )

2°. Las dificultades para la aplicacion del método: Este requiere estadisticas,
datos empiricos y cuantificables en el espacio y en el tiempo, que permi-
tan conocer las estructuras y coyunturas que estan debajo de la superficie

B Liverani 1999: 490: “Gran parte della ricerca (sul campo e in biblioteca) sull’antico
Oriente, effettuata dalla meta dell’800 ai giorni nostri e stata progettata, finanziata, eseguita,
propagandata nell ambizione di aggiungere altre finestre all’ipertesto biblico, di dar corpo
ed immagine ad una storia d’Israele che restasse perd il pit possibile fedele alle linee portanti
del testo unico e divino.”

4 Uno de sus representantes, Fernand Braudel, propuso la presentacion historica en tres
niveles. En primer lugar, los factores pertenecientes a la longue durée, que comprende las
estructuras del cambio mas lento: el clima y a geografia; luego, la moyenne durée que retine
las coyunturas mas cambiantes, como son las tendencias economicas y sociales; el tercer nivel
es I’histoire evenementielle, es decir, los sucesos y sus causas que, por definicion, son de corta
duracion. Cf. Braudel 1969.
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de los sucesos singulares. Esa informacion es muy escasa o, directamen-
te, nula.

3° La datacion del Antiguo Testamento y su valor historico: La tendencia ac-
tual es reconocer que el Antiguo Testamento como obra terminada, es un
texto proveniente, en buena medida, de las épocas neobabilonica y, sobre
todo, persa y helenista (siglo VI a. C. en adelante); es decir, proviene de un
periodo tardio y responde a una corriente particular dentro de la sociedad
de aquel momento.

Ambas dificultades son ponderadas de diversa manera en la investigacion
actual. John M. Miller sostiene, por ejemplo, que si no tuviéramos el texto del
Antiguo Testamento, no habria capacidad de integrar los datos de las fuentes
externas y de las fuentes “no escritas” en una “Historia de Israel”. El Antiguo
Testamento es valioso e irreemplazable para un bosquejo preliminar de dicha
historia.'* En cambio, para Robert P. Carroll es imposible escribirla, dada la
naturaleza problematica de los textos biblicos; todo intento no seria mas que
una historia falsa o contaminada.'®

EL VALOR DEL ANTIGUO TESTAMENTO PARA EL HISTORIADOR

No son pocos los historiadores que emplazan el Antiguo Testamento
dentro de la categoria de fuente secundaria. Se llama asi a la copia de
un original, o a un texto interpretativo, o un texto re-escrito, reeditado,
distorsionado o falsificado;'” a diferencia de las fuentes primarias, que son
escritos o testimonios cercanos a los acontecimientos.'®

Latarea del historiador —afirma Herbert Niehr— consiste en trabajar dentro
de estas diversas categorias de fuentes, respetando su valor de “primaria” y
“secundaria”. La historia no estd en las fuentes, sino que ella tiene lugar a
partir del trabajo del historiador. La plausibilidad de estos resultados depende
del tipo y la cantidad de fuentes de las cuales dispuso; y también depende de
su habilidad para argumentar.

ISCf. Miller 1991: 95-99.
16 Lit.: “Bogus or contaminated history”, cf. Carroll 1997: 101.
7H. Niehr 1997: 159, cita a Ahlstrom 1993a: 21.

BTLemche 1984: 115: “Primary sources are more or less contemporary or close to the events
they narrate or testify.”
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Lester L. Grabbe, por su parte, reconoce que ningun historiador antiguo
rechazaria materiales escritos, ya que éste no se da el lujo de elegir sus fuentes.
El principio es que donde se ha descubierto algiin material escrito, debe ser
considerado.!” Esta regla hay que aplicarla también al Antiguo Testamento en
relacion con la “Historia de Israel”.

Sin embargo, esta no es la opiniéon undnime. Existen, al menos, tres
posturas en el debate actual: Quienes proponen ignorar la totalidad del texto
biblico y escribir una historia sobre la base de la Arqueologia y las fuentes
primarias (posicion llamada “minimalista”); aquellos que otorgan prioridad
a los datos y fuentes primarias, pero utilizan los textos biblicos como fuentes
secundarias de forma cautelosa y critica; y los que aceptan el texto biblico
en su totalidad y como fuente primaria procurando, inclusive, concordar
aspectos que son manifiestamente contradictorios. Es la posicion sehalada
como “maximalista”. Detengamonos en las dos primeras.

La posicion “minimalista’

El punto de partida de esta posicion es coincidente con los interrogantes
que todo buen historiador antiguo trata de responderse frente a los documentos
escritos: {Cual es la naturaleza de ese documento? ;Quién lo escribié? ;Cuando
fue escrito? ;Con qué interés? ;Dénde fue producido?

Esta corriente sostiene que la Biblia Hebrea procede de un tiempo
en que el judaismo estd ya organizado. Ella se creo como un documento
constitucional para el pueblo judio cuyos rasgos caracteristicos tales como el
monoteismo, la importancia de la lectura publica de la Tora y la observancia
fiel de sus exigencias, el respeto del sabado, el impedimento de matrimonios
mixtos, el diezmo y el mantenimiento del Templo a través de un impuesto
(cf. Neh. 10,30-40), aparecen durante el periodo persa. La Biblia Hebrea, en
consecuencia, fue escrita durante ese periodo y el helenistico, conteniendo
diversas narraciones mediante las cuales se proveia a la poblacion de Judea
de un conjunto de relatos que los ligaban a la misma tierra y religion. La

1 Grabbe 1997: 24: ““We use the biblical text because we have it and do not have a lot of other
sources which we would definitely prefer. The fact is that a great deal of interpretation of
artifactual and other evidence has directly or indirectly depended on information found in
the biblical text.” Véase también Miller 1991 y Ahlstrom 1993b: 116-141.

2 Probablemente pueda situarse el inicio de esta corriente con la publicacion de la obra de
Davies (1992).
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historia completa desde Abraham hasta Moisés, Josué, David, Salomoén y los
otros reyes, habria sido producida en la misma época y con el mismo objetivo.
El pueblo de Israel, sus lideres y héroes fueron construcciones literarias
provenientes de estos periodos.

Por lo tanto, las narraciones biblicas acerca del mundo politico, social y
religioso del antiguo Israel, desde Abraham hasta la destruccion del Templo,
carecen de valor probatorio para el historiador. Ademads, ninguna narracién
acerca del pueblo real que habité en las areas montafiosas centrales de ese
territorio durante el periodo que los arquedlogos llamaron “del Hierro”, tiene
base arqueoldgica ni apoyo en fuentes externas auténticas.

Es conocida la propuesta de Philip R. Davies, al distinguir entre el “Israel
Biblico”, en cuanto una realidad creada literariamente en el periodo persa y
preservada en la Biblia Hebrea; el “Israel historico”, para referirse al pueblo
que vivio en la montafias centrales durante el Hierro 1y Il, del cual se conoce
muy poco; y el “Israel antiguo”, en tanto la construccion académica producto
de la combinacion de los dos anteriores y “ayudados” por el trabajo de la
Arqueologia.?!

El empleo critico del Antiguo Testamento

Varios investigadores sostienen que los libros llamados “historicos”,
tales como Josué, Jueces, Samuel y Reyes, aunque fueron editados a partir del
siglo V a.C., contienen materiales mas antiguos y, en consecuencia, reflejan
tradiciones israelitas antiguas provenientes de la época monarquica (922-586
a. C).

Hacen esta afirmacion apoyandose en la literatura e historiografia
comparada del Oriente Préximo, en algunos casos de mas de un milenio
antes del periodo persa; en las inscripciones encontradas en Israel y en los
paises vecinos, datadas del periodo del Hierro y que se relacionan con eventos
y pueblos mencionados en la Biblia; en la evolucion del vocabulario y la
gramatica de la lengua hebrea; y en los propios datos arqueologicos.?

De acuerdo con esta posicion, el Antiguo Testamento es una fuente
que debe ser utilizada pero cuidadosa y criticamente, dada la variedad de
materiales que se encuentran en €l y la impronta “confesional” que lo recorre.

21 Cf. Davies 1992: 11-14.

2 Cf. Dever 2000: 28-35; 68-69; Hackett 1997: 42-44; Hendel 1996: 233-237; Norin 1998: 37-
48; Hurvitz 1997: 301-315.
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No se discute que los autores biblicos conocian algo acerca del pasado de
Israel y de Juda. La cuestion serd preguntarse, en cada caso, cuan utilizable
es la informacion volcada en esos textos.

LA HISTORIA NARRADA EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Hace tiempo afirmaba Robin George Collingwood: “La historia es
para que el hombre se conozca a st mismo (...) El valor de la historia es, por
consiguiente, que nos ensefia lo que el hombre ha hecho y, de esta forma, lo
que el hombre es.”?

Por su parte, Shimon Bar-Efrat comienza su obra sobre la narrativa
biblica constatando: “Mds de un tercio de la Biblia hebrea son relatos’;** y
Albert Kirk Grayson afirma: “Porque un componente principal de los escritos
biblicos es la narrativa acerca de personas y acontecimientos pasados, la
«historiografia» (el relato del pasado) es el elemento mas importante en la
literatura biblica.”*

En efecto, desde las antiguas sagas de héroes hasta los libros de los
Macabeos, estamos en presencia de varios siglos de produccion literaria con
esta orientacion. Como lo sefiala José Luis Sicre: “Israel cumplio casi al
pie de la letra la consigna de Goehte: «Cada generacion debe escribir de
nuevo la historiay.”* Y lo hizo, fundamentalmente, mediante el género de
la narracion. Ante ello emerge necesariamente y una vez mads, la pregunta
acerca del concepto de historia.

3 Collingwood 1946: 9-10. Cit. en Sicre 1989: 57.
24 Bar-Efrat 2003 [1989]: 11.

% Grayson 1992: 205. Sin embargo, en el mismo articulo, Th. L. Thompson analiza la
historiografia israelita, mostrandose muy escéptico a la hora de reconocer algo semejante
en la literatura biblica: “The biblical tradition brings together three distinct tendencies
which should not be confused with historiography: (a) an understanding of Israel’s deity
as providential and as determining historical events; (b) a West Semitic prophetic tradition
which judges the morality of historical events and is critical of the action of king and state;
and (c) the theological and moralizing Tendenz of the exilic and postexilic collectors of
traditional narrative who applied the prophetic judgments to the events of the tradition.”
(Thompson 1992: 211).

26 Sicre 1979: 160.
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Dos reconocidos exégetas dedicados a la investigacion sobre el Israel
de los tiempos biblicos —John Van Seters y William W. Hallo—*" aceptan el
concepto de historia que propuso en su momento Johan Huizinga: “Historia
es la forma espiritual en que una cultura se rinde a si misma cuenta de su
pasado”.®® Analicémosla brevemente. La expresion “forma espiritual” es mas
amplio que el de “ciencia”, y si bien no se opone, establece alguna diferencia
entre investigar la historia y relatarla.”” Ademas, al identificar al sujeto como
“una cultura”, se admite que en toda narrativa historia hay un elemento
inevitablemente subjetivo. En su opinidn, cada cultura y cada circulo cultural
tienen que reputar su historia como la verdadera y tiene derecho a hacerlo
asi, siempre y cuando la construyan con arreglo a los postulados criticos que
su conciencia cientifica le impone. Por ultimo, la frase “rendirse cuentas” da
a entender que el elemento pragmatico existe siempre: se trata de obtener
ensefianzas acerca de algo, yendo mas allad del mero conocimiento de los
hechos.

Al respecto, es iluminadora la expresion “historia kerigmatica” que
emplea Alberto Soggin para definir la narrativa biblica. Se trata de una
presentacion de la historia “que es medio para enseifiar, para formar, en
ocasiones, para edificar e, inclusive, para engendrar un compromiso en el
oyente (...) Lo importante es que ella se presenta a las personas como una
confesion que demanda una respuesta personal.”°

Cabe la pregunta: ;Con qué objeto un sujeto colectivo se empeia en
rendirse a si misma cuenta de su pasado? En el caso de los libros y colecciones
del Antiguo Testamento se perciben, al menos, dos motivos. El primero fue
entender y comprender dentro del plan del Dios de Israel, la multiplicidad
de acontecimientos y tradiciones —inclusive las de caracter legendario—
provenientes del pasado; en especial, los sucesos criticos que pusieron a prueba
profundamente los ambitos social y familiar. La preocupacion, mas que por
la historia como tal, fue por el sentido de la misma. El segundo motivo fue

27Cf. Van Seters 1983; Hallo 1980: 1-26.
28 Cf. Huizinga 1946: 85-97.

¥ Quizas podria llamarse “historiografia” al fruto de la primera tarea, y “narrativa historica”
a la segunda.

Soggin 1985: 165. Para Soggin, se encuentra también la “historia critica”. Es una presentacion
de la historia como el objeto de la investigacion cientifica —como Historie—y, por lo tanto, esta
limitada a un modesto numero de investigadores. Ella se esfuerza por obtener un minimun
criticamente asegurado. No es dificil descubrir aqui la “escuela” de G. von Rad.
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procurar entenderse como pueblo, dentro del devenir histérico y en medio de
otros pueblos. La identidad y el sentido de pertenencia a una comunidad de
destino, impulsaron a narrar varias veces la propia historia.’!

El modo como los autores biblicos llevaron a cabo esta labor en distintas
épocas, incluyo la recopilacion de relatos procedentes del pasado. De alguna
manera, para ellos todo era historico por el simple hecho de que provenia
del pasado. No disponian mas que de unos cuantos relatos cortos y no-
verificables, de rasgos legendarios. A medida que los hechos se acercaban
a su época podian captarlos con una mayor amplitud y con la complejidad
caracteristica de la realidad humana. Pero sus intereses fundamentales
fueron los de componer una narracion historica en la que el juicio sobre los
acontecimientos y las personas ocupara tanto o0 mas lugar la materialidad de
los hechos. No desecharan las fuentes a las que tienen acceso —por ejemplo,
los “Anales” de los reyes de Israel y de Juda— pero su manera de apreciar la
conducta de los reyes demuestra una intencion diferente de la de atenerse sélo
a sus hechos y hazaiias. Pretenderan, sobre todo, decir los hechos del Dios de
Israel en esa historia, y poner de relieve la fidelidad o infidelidad del pueblo y
de los representantes de su voluntad.

Tanto en la labor de los redactores como en la formacion final del texto
biblico, al narrar la historia se establecieron en una linea de tiempo, personajes
y sucesos significativos.’> Meir Sternberg considera que la narracion biblica
se rigio por tres principios: el “ideologico”, que intenta establecer y transmitir
una determinada concepcion del mundo; el “historiografico”, que enhebra
unos hechos con otros; y el “estético”, que organiza el texto desde el punto de
vista formal.*

31 Al referirse a Sam. y Re. Gilbert (1983: 13) dice: “Comme tous les historiens de toutes les
nations, les auteurs de nos livres avaient un sens national qui le faisait s attacher a I’ histoire
de leur nation ou de leur peuple.”

32Cf. Van Seters, (1983: 4-5), quien propone cinco criterios para identificar la historiografia
antigua de Israel: a) Una forma literaria intencional y no meramente accidental; b) No solo
describe acontecimientos del pasado sino que comprende, también, la valoracion de los
mismos; ¢) Examina las condiciones actuales con su causalidad moral; d) Obra de una naciéon
o grupo étnico; e) Forma parte de las tradiciones literarias de un pueblo y juega un papel
importante en la configuracion de la identidad nacional. Para este autor, la primera obra que
respondio a estos criterios fue la “historia deuteronomista”; le siguieron la “historiografia
yahvista” y la “historiografia sacerdotal” que resultaron ser el prologo de la anterior.

3 Cf. Sternberg 1987: 41-45.
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A esta altura, no es superflua la pregunta acerca de si este procedimiento
ha sido “impuesto” a los hechos o si refleja alguna estructura interna ofrecida
por los mismos acontecimientos. V. Philips Long constata que algunos
historiadores y especialistas en teoria literaria suscriben la primera opinion.
Sin embargo, no cree que deba descartarse totalmente cierta correlacion
entre los hechos, que permita presentarlos dentro de una logica narrativa.’
Ademas, considera que la labor de los historiadores consiste en producir una
representacion artistica mediante la palabra y, en ese sentido, se los puede
comparar con quienes llevan a cabo representaciones artisticas visuales. La
creacion de una pintura que pretenda representar algo de la realidad, entrafia la
coordinacion entre creatividad y el cefiirse al objeto. El pasado no se presenta
al historiador tal como es; éste necesita siempre realizar elecciones creativas
para la construccion de la narracion historica. Pero, como el pasado tiene
alguna estructura interna, lo primero que debe hacer es ponerla de manifiesto;
luego, debera optar (y explicitar) la perspectiva mas apropiada desde la cual
presentara los acontecimientos; por ultimo, tendrd que emplear recursos
estéticos para la produccion literaria.®

Cualquiera sea el resultado de la labor historiografica llevada a cabo
por los autores biblicos, un dato fundamental atraviesa la narrativa biblica.
La historia no funciona como un juego independiente y aleatorio de causas
terrenas que so6lo en ellas encuentran su propia explicacion. Ella es guiada
misteriosamente por el Dios que se revel6 a Israel. Por consiguiente, en la
Biblia, toda comprension del pasado y de la historia supondra siempre una teo-
logia. Alli esta su limite; pero, para los creyentes, alli esta su valor perenne.
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