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Abstract: The Edomite, Midianite and Negbite wares are typical of the Negev area
in the Late Iron Age Il. Many scholars have identified the manufacturers of these
wares with several peoples that, according to the Hebrew Bible, lived in this region
in the Iron Age. However, the relationship between pottery and ethnicity is a complex
issue. This paper argues that, rather than being indicators of ethnicity, these ceramic
traditions reflect the geographical, socio-economic and cultural differences between
the pastoralist and semi-pastoralist tribes that moved through the Negev and Southern
Jordan inthe Late Iron 11.
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La Edad del Hierro (ca. 1200-586 a.C.) ha sido uno de los periodos més
florecientes, en términos de desarrollo urbano y demogréfico, de la historia
del Negev. Se han excavado numerosos sitios de esta época, cuyos datos se
remontan a la Edad del Hierro | (ca. 1200-1000 a.C.) (Fig. 1). Sin embargo,
el desarrollo més acusado tuvo lugar durante el Hierro 1l (ca. 1000-586
a.C.), cuando a partir de los siglos X o IX a.C. € estado judaico comenzé a
establecer centros administrativos y militares en el area. El cenit del
asentamiento urbano ocurri6 a partir de fines del siglo VIII aC., y estuvo
especiamente concentrado en € valle de Beersheba, en € Negev septentrional.
Este desarrollo estuvo apuntalado por dos factores relacionados. Uno fue
politico: el comienzo de la hegemonia del Imperio Neo-Asirio en € sur del
Levante. Otro fue econémico: el Negev septentrional era una ruta de paso
del comercio del incienso arabigo, que era transportado desde Arabia
meridional hacialos mercados del Mediterrdneo’.

" Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina.
1 Finkelstein 1995: 139-153; Bienkowski y van der Steen 2001: 21-27; Herzog 2002: 94-102.
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Laarqueologia del Negev ha alcanzado logros considerables con respecto
aciertas cuestiones centrales de la Edad del Hierro, en particular la excavacion
de la mayoria de los sitios locales y € descubrimiento de su rica cultura
material. Sin embargo, estos logros no han tenido, usua mente, una contraparte
de la misma medida en las interpretaciones de los investigadores. Esto es
especialmente claro en los estudios de las cerdmicas locaes: a pesar del
hallazgo de considerables cantidades de distintas cerdmicas en contextos
estratigréficos claros y los avances en los métodos cientificos de andlisis,
todavia los arquedl ogos contintian utilizando una terminologia acuiiada hace
ya varias décadas y bajo la influencia obvia del texto biblico. Sin embargo,
e estudio de las ceramicas locales —conocidas como edomita, madianita y
negevita— alaluz del contexto histérico de la época, y teniendo en cuentalo
gue la antropol ogia conoce actualmente sobre |os puebl os pastoriles némades,
puede enriquecer de manera notable nuestra comprension de la sociedad del
Negev de finesdel Hierro Il.

El objetivo de este estudio es centrar nuestra atencion en la relacion
entre estas ceramicas y los pueblos que las manufacturaron. ¢Es posible
atribuir estas cerdmicas a determinados grupos étnicos? ¢O, mas bien, sus
estilos de manufactura reflgjan otro tipo de factores, tales como diferencias
geogréficas o socioeconémicas? Son éstas y otras cuestiones las que
estudiaremos en este trabgjo.

Las CerAMIcAS LocaLEs DEL NEGEV A FINES DEL HIERRO |

Una de las caracteristicas més importantes de fines de la Edad del
Hierro Il es la aparicion de la cerdmica conocida como “edomita’. Desde su
descubrimiento a principios del siglo XX de nuestra era, la cerdmica edomita
ha sido objeto de numerosas discusiones. Cuestiones como su datacion, su
relacion con ciertos grupos étnicos locales (los edomitas), su vinculo con la
expansion militar del estado edomita y su relacion con otras cerdmicas, han
estado en € centro del debate de la arqueologia sirio-palestinense de la Edad
del Hierro.

La cerémica edomita —también conocida como “idumea’— estéa integrada
por un conjunto de vasijas encontradas en Jordania meridiona y el Negev, y
datadas entre los siglos VI11-VI a.C. El corpus cerdmico edomita posee una
gran variedad tipolégica: entre los tipos mas caracteristicos estan las finas
vasijas pintadas —muchas imitando |a cerémica asiria contemporanea—, vasijas
cllticas, y también toscos cuencos de cocina sin decorar. Los motivos
decorativos més representativos son 10s geométricos, especia mente las bandas
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horizontales paralelas unidas por lineas verticales, cruces o un patrén enrejado
en blanco y negro?. Desde que fue primero descripta por N. Glueck en los
anos 1930, esta cerdmica ha sido tradicionalmente asociada con € reino de
Edom, una entidad politica que florecié en € sur de Jordania a fines del
Hierro 1.

En esta ceramica se pueden detectar varias influencias externas. Se han
propuesto influencias de la“ ceramica palatina asiria’ de fines de la Edad del
Hierro 113, de la tradicion decorativa fenicia®, e inclusive de la cerdmica
pintada de fines de la Edad del Bronce (la llamada “ cerdmica madianita’)®.

Se ha encontrado cerdmica con caracteristicas edomitas en diversos sitios
del Negev, en especia en € vale de Beersheba: Tel Malhata, Tel Arad,
Beersheba (Tel Sheva), Tel ‘Ira, Tel Masos, Tel Aroer, Horvat Qitmit y
Horvat Radum®. También aparece en asentamientos del Negev noroccidental,
tales como Td Sera, Tell Jemmeh y Tel Haror; asi como en € Negev
central —' Ain el-Qudeirat— y en lavecindad del wadi Araba —en ‘En Haseva,
Givat Hasevay Tell el-Kheleifeh’.

Otros hallazgos argueol 6gicos, muchos de naturaleza cultica o religiosa,
también apuntan a una presencia o influencia edomita en el Negev. En ‘En
Haseva (estrato 1V), un asentamiento fortificado frente al Araba septentrional,
se descubri6 una favissa que contenia siete altares de piedray sesentay siete
objetos de arcilla, que se supone fueron utilizados con propdsitos culticos®.
Se encontraron objetos similares en Horvat Qitmit, sitio localizado en €
valle de Beersheba, con inscripciones grabadas con nombres edomitas®; debido
a estas inusual es caracteristicas, ambos sitios han sido considerados santuarios
edomitas'®. Sumado a esto, otros asentamientos locales han dado aluz ostraca,

2 Oakeshott 1983; Mazar 1985.

3 Pratico 1985: 25.

4 Mazar 1985: 261.
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6 Beit-Arieh 1998: 30-39; Herzog 2002: 81; Singer-Avitz 2002: tabla 2, 184-192; 1999: 18,
33-39; Freud 1999: 226-227; Fritz y Kempinski 1983: 129; Biran y Cohen 1981: 265; Biran
1993: 91; Freud y Beit-Arieh 1995: 209-257; Beit-Arieh 1993: 1255.
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224-228; Cohen 1994: 203-214; Pratico 1985:; 22-25.
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inscripciones grabadas y sellos referentes a Edom o edomitas (Tel Aroer, Tel
‘Ira, Tel Mahata, Tel Arady Horvat ‘Uza)'.

Se han propuesto varias teorias para explicar la aparicion de ceramica
edomita en € area del Negev. Algunos autores son de la opinidn de que su
distribucion es una consecuencia de la hegemonia politica del estado edomita
en la region®2. Los exponentes de esta hipétesis arguyen en su favor,
principalmente, los pasgjes biblicos que sugieren cierto grado de control
militar del Negev por parte de los edomitas (especialmente 2 Reyes 16: 6; 2
Croén. 28: 17).

Otros, por el contrario, han sugerido que la aparicion de vasijas edomitas
en sitios al oeste del wadi Arabéa es sélo un fendmeno cultural local, muy
posiblemente relacionado con |os patrones de intercambio de ese momento®.
Esta parece ser la hipbtesis més plausible. La aparicion de rasgos materiales
edomitas en el Negev no es, en verdad, similar en todos los sitios del area.
Su distribucion parece méas reminiscente de fendmenos de expansion cultural
0 actividades comerciales mas que de una ocupacién militar. En algunos
lugares, la ceramica edomita constituye una parte muy importante del material
ceramico local (Tel Mahata, Horvat Qitmit, ‘ Ain el-Qudeirat), mientras que
en otros sitios actividades culticas, presumiblemente edomitas, son €l rasgo
cultural predominante (Horvat Qitmit, ‘En Haseva). Pero en € resto de los
asentamientos del Negev s6lo se han encontrado pocas vasijas o inscripciones
edomitas.

Mas alln, aunque en varias localidades del Negev pertenecientes a fines
de la Edad del Hierro Il aparecen niveles de destruccién —un rasgo
arqueoldgico que, se asume, es frecuentemente resultado de actividades
militares—, su relacion con las campafias militares de los edomitas es, en €
mejor de los casos, hipotética. Existen dudas respecto de la historicidad de
los pasgjes biblicos que aluden a la presencia militar edomita en el Negev,
especialmente el cuadro presentado por 2 Crén. 26: 17, que parece aludir a
la situacion del periodo post-exilico mas que aladel reino de Juda. La Unica
informaci6n aparentemente contemporanea de |os hechos proviene de 2 Reyes
16: 6, que hace alusién alatoma de Elat (en el Araba meridional) por parte
de los edomitas, y no de todo el Negev. Mucho se ha discutido respecto alas
referencias a la “amenaza edomita’ en los ostraca 40 y 24 encontrados en
Arad, aunque todas las interpretaciones estan basadas en lo que dice € texto

1 Bartlett 1992; 1999: 102-106; MacDonald 2000: 187.
2 Beit-Arieh y Cresson 1991: 134,
18 Mazar 1985: 269; Finkelstein 1995: 140-141; Singer-Avitz 1999: 53-54.
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biblico. De hecho, no existe ninglin patron claro que permita relacionar la
aparicion de rasgos materiales considerados edomitas y los niveles de
destruccion de los sitios del Negev. Estos Ultimos tienen que ver, méas bien,
con las invasiones asirias y babilonias que sacudieron la regién entre fines
del siglo VIII a.C. y principios del VI a.C.

De hecho, la utilizacion del término “edomita’ puede dar lugar a
equivocos, ya que las vasijas edomitas halladas en el Negev fueron en su
mayor parte manufacturadas con arcillas locales, en o en las cercanias del
lugar en & que fueron halladas. En Horvat Qitmit, buena parte de los cuencos
de cocina provienen de Edom propiamente dicho, pero las figuras, cerdmica
clltica y ostraca provienen del Negev noroccidental, probablemente del
mismo Qitmit!*. Es por ello que es posible que las vasijas edomitas
encontradas en e Negev, 0 a menos un porcentaje significativo de dllas,
hayan sido hechas y utilizadas por los diversos pueblos que habitaron la
regién, y no sélo por un grupo étnico definido (los edomitas).

Afortunadamente, la cerdmica edomita no es nuestra Unica fuente de
informacion arqueol 6gica respecto de las sociedades del Negev de fines del
Hierro 1.

Lacerdmicadel Negev, o cerdmica‘ negevitd’, es un conjunto de vasijas
toscas y manufacturadas a mano, de formas muy primitivas. Generalmente
eran hechas con arcillas locales que contenian paja, estiércol y otros materiales
organicos. Marcas de materia textil halladas en la base de algunas de estas
vasijas son €l resultado de su método de manufactura, ya que el secado de la
ceramica se llevaba a cabo sobre telas, probablemente hechas de lana de
cabra. Debido a estas caracteristicas Unicas, hace ya décadas el arquedlogo
Y. Aharoni identific la cerdmica negevita como las vasijas manufacturadas
y utilizadas por los pueblos pastoriles ndmades del desierto del Negev®,
siendo este juicio compartido por la mayoria de los estudios posterioreste.
Esta ceramica ha sido atribuida a diversos pueblos mencionados en la Biblia:
guenitas, recabitas, calebitasy jergimeelitas (N. Glueck), quenitas (R. Cohen),
amalecitas (B. Rothenberg), edomitas (D. Eitam), y tanto poblacién hebrea
como habitantes del desierto (M. Haiman)*’.

14 Gunneweg y Mommsen 1990; Gunneweg et. al. 1991.
% Aharoni et. al. 1960: 98-100.
16 Cohen 1980: 75-77; Haiman y Goren 1992.

17 Glueck 1965: 76; Rothenberg 1999: 170; Cohen 1980: 77; Eitam 1988: 333; Haiman 1989:
186.
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En verdad, la tradicion negevita se perpetudé durante milenios en la
poblacion del Negev. Aunque en un principio se considerd que esta ceramica
era Unica de la Edad del Hierro, estudios posteriores han demostrado su
aparicién en periodos anteriores (Bronce Antiguo e Intermedio) y posteriores
(Bizantino-1damico) al Hierro®®. Dada lalarga historia de la ceramica negevita,
sumado a su homogeneidad tipoldgica, sus vasijas no son de utilidad para
propésitos de datacién cronol égica.

Se ha encontrado ceramica hegevita en varios asentamientos del Negev
delaEdad del Hierro: Tel Masos, Tel Arad, Beersheba, las “fortalezas’ dela
atiplanicie central, ‘Ain e-Qudeirat, sitios del Araba meridional (area de
Timna) y Y otvata'®. También se ha hallado en sitios de Jordania meridional:
Tell e-Kheleifeh, la zona de wadi Faynan (Barga el-Hetiye, Khirbet en-
Nahas), Buseirah, Tawilan y Ghrareh®.

La ceramica “madianita’, también conocida como ceramica “Qurayya’,
consiste de una serie de vasijas decoradas policromas, las cuales, de acuerdo
a andlisis petrograficos, fueron manufacturadas en €l area del noroeste de
Arabia (probablemente en €l sitio de Qurayya) con arcillas locales?. Esta
ceramica es especiamente caracteristica de los sitios mineros del Araba
meridional, especialmente Timna. La cerdmica madianita encontrada en este
ultimo sitio puede dividirse en dos grupos: la encontrada en los campos de
trabgjo, y la encontrada en e templo de Hathor. En & primer lugar, se
encontraron principa mente grandes vasijas domésticas, muchas sin decorar;
mientras que en € templo de Hathor |a cerdmica caracteristica consistia de
pequefias vasijas, decoradas con elaborados motivos geométricos, y
posiblemente llevadas a lugar como ofrendas culticas. B. Rothenberg, director
de las excavaciones de Timna, atribuy6 la cerdmica madianita a la poblacion
local que trabajaba alli bajo supervision egipcia a fines del Bronce Reciente
y el Hierro |, alos que identificé como los “madianitas’ del texto biblico®.

8 Haiman y Goren 1992: 149.

2 Fritzy Kempinski 1983: 91; Singer-Avitz 2002: 143-144; Beersheba: comunicacidn personal
L. Singer-Avitz, Octubre 2003; Cohen 1980: 75-77; Eitam 1988: 323-324; Cohen 1981: 101-
103; Rothenberg 1999; Rothenberg y Glass 1983: 115; Meshel 1993: 1518.

2 Pratico 1985: 23-24, 27; Fritz 1994; 1996: 4-5; Levy et. al. 1999: 305; Bienkowski 1990:
100; 1992b: 101.

2 Rothenberg y Glass 1983: 111-113; Kalsbeek y London 1978; Parr 1992.

2 Rothenberg y Glass 1983. Eitam cree que €l nimero de semejanzas entre las tres tradiciones
cerdmicas locales es tal, que éstas deberian atribuirse a un solo grupo étnico: los edomitas
(Eitam 1988: 333).
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Existen bastantes semejanzas entre las ceramicas madianitas y edomitas
como para suponer que existieron influencias cruzadas. Ambos conjuntos
cerdmicos poseen decoraciones policromas con motivos muy similares,
especialmente los de tipo geométrico. Las similitudes en los patrones
decorativos motivo que en un principio los arquedlogos (Rothenberg, Aharoni)
pensaran que ambas pertenecian a una mismatradicidn cerdmica. Esto también
dio lugar a equivocos concernientes a la datacion®. Hasta la fecha, el Unico
contexto arqueol dgico datable con fechas absolutas en el que se han hallado
vasijas madianitas sigue siendo el de Timna (siglos XIII-XIl aC.). Sin
embargo, € hallazgo cada vez mas frecuente de ceramicas madianitas en
contextos arqueol 6gicos mas tardios ha hecho suficientemente claro que esta
tradicion tuvo un periodo de existencia mucho mas largo, extendiéndose
hasta fines del Hierro Il y superponiéndose temporal y espaciamente, de
este modo, con la cerdmica edomita®*.

El &rea de distribuciéon de las vasijas madianitas es amplia: se han
encontrado en € valle de Beersheba (Tel Masos), el Negev noroccidental
(Tel e-Far‘ah-sur), y mas a norte (Gezer, Jedur, Laquish), e inclusive en €l
Sinai (Bir el-‘Abd)®, y en sitios situados en € Araba (Mesad Gozal, ‘En
Haseva/Givat Haseva, Yotvata)®. También se las ha hallado en sitios de
Jordania meridional: Tell el-Kheleifeh, area del wadi Faynan (Barga el-
Hetiye, Khirbet en-Nahas), Tawilan, Khirbet esh-Shedeiyid, Khirbet Duwar
y Wadi Rumman?.

Una comparacion entre las ceramicas edomita, madianita y negevita
demuestra similitudes y diferencias. Ciertamente, la distribucion de las tres
es similar, ya que aparecen en diversas cantidades en varios sitios del Negev
septentrional, el Negev central, el Arabay Jordania meridional. Sin embargo,
las vasijas edomitas encontradas en e norte del Negev son mucho més
numerosas que las madianitas y negevitas, representando una alta proporcién
del material cerdmico en lugares tales como Tel Mahata, ‘En Haseva y
Horvat Qitmit.

2 Tebes 2004: 98-99.
2 Bienkowski 2001: 262-263; Tebes 2003.
% Rothenberg y Glass 1983: 81-83.

% Rothenberg y Glass 1983: 73-74; Bienkowski y van der Steen 2001: 28; Meshel 1993:
1518.

2 Rothenberg y Glass 1983: 75-76, 83-84; Pratico 1985: 22; Fritz 1994; Bienkowski 2001:
259-63; Levy et. al. 1999: 305; Finkelstein 1992b: 161-163; 1995: 131.
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Los andlisis tipolégicos de las tres cerdmicas han encontrado varias
similitudes en determinadas formas y patrones decorativos®. No es de extrafiar
este tipo de semejanzas, dada la contigliidad temporal y espacial de estas
vasijas. Es evidente que estas tradiciones cerdmicas se influenciaron entre si.

La tipologia de las ceramicas madianitas y negevitas presenta varias
caracteristicas que son comunes a las vasijas de sociedades pastoriles
modernas®: ambas consisten, en su mayoria, de tipos domésticos,
especialmente grandes cuencos y jarros. Sus formas son muy primitivas, las
gue atestiguan €l uso de un torno muy lento —en el caso de las vasijas
madianitas—, o directamente la ausencia de éste en el caso de las negevitas.

Sin embargo, las diferencias son iguales de importantes. Ya hemos
mencionado la manufactura tosca de las cerdmicas madianitas y negevitas,
asi como su poca variabilidad tipoldgica. La ceramica edomita, por €l
contrario, constituye €l principal horizonte cerdmico en el arearelativamente
urbanizada de Jordania meridional, exhibiendo un amplio espectro de tiposy
variantes. Con respecto a esto Ultimo, se ha notado unarelacion directa entre
la tipologia ceramica y la ubicacion espacial de los asentamientos jordanos:
en asentamientos de montafia predominan vasijas toscas y sin decorar, con
pocas formas; por el contrario, sitios en lugares favorables muestran grandes
cantidades de vasijas finas y pintadas, con un amplio rango tipoldgico®. En
e Negev, las ceramicas edomitas aparecen en la forma de diferentes tipos:
toscas vasijas domésticas, cerdmicas finas con influencia asiria, e inclusive
ceramicas votivas. Estas variaciones deben ser atribuidas, muy probablemente,
ala ubicaciéon y e ambiente socioecondmico en e que los alfareros de las
vasijas edomitas vivieron. Por eemplo, los toscos cuencos de cocina,
reminiscentes de las formas basicas madianitas y negevitas, fueron
posiblemente manufacturados por alfareros pastoriles nGmades.

En consecuencia, es posible suponer que las tres ceramicas fueron
producto del trabajo de la heterogénea sociedad de Jordania meridional y €
Negev de fines del Hierro Il. Como en otros periodos de la historia del
Negev, esta sociedad estaba compuesta por grupos que poseian una economia
mixta, en la que coexistian la agricultura sedentaria y € pastoreo nbmade.
Entre los grupos pastoriles posiblemente debamos incluir alas diversas tribus
némades gque aparecen en las fuentes neoasirias y biblicas.

% Rothenberg y Glass 1983: 100; Eitam 1988: 325-327; Edens y Bawden 1989: 54-58;
Singer-Avitz 2002: 143-144.

2 Cribb 1991: 76.

0 Zeitler 1992; 172-176.



CERAMICAS “EDOMITA”, “MADIANITA” Y “NEGEVITA”... 35

LAs SocieEpADES PASTORILES LoCALES EN LA FUENTES EscriTAS

¢En qué medida se pueden relacionar las cerdmicas que hemos discutido
con los grupos étnicos que habitaron el Negev afines del Hierro 117 El estudio
de los fendmenos de etnicidad es uno de los campos mas antiguos de la
moderna disciplina arqueol égica, aunque también uno de los més polémicos.
Yahemos visto en € anterior apartado la utilizacion que se ha hecho —muchas
veces de manera completamente acritica— del texto biblico para adjudicar
rasgos étnicos a determinadas ceramicas.

La Biblia hebrea nos presenta un panorama en el que el &rea del Negev
estuvo habitada por una variedad de pueblos, muy relacionados entre si y
frecuentemente dificiles de distinguir®. En primer lugar, se encontraban las
tribus judaicas, subdivididas a su vez en clanes y familias. Los clanes judaicos
mas importantes en la zona eran los calebitas y jerajmeelitas.
Geograficamente, |os cal ebitas estaban rel acionados con € &rea comprendida
entre la altiplanicie de Juda y el Negev septentrional®. Los jergjmeelitas
habitaban en un distrito [lamado €l “Negeb de los jerajmeelitas’ (1 Sam. 27:
10; 30: 29), a norte del Negev moderno.

Entre los clanes judaicos del Negev estaba situada la tribu de Simedn,
gue aparentemente no poseia un territorio especifico (Jos. 19: 1-9; cf. 1
Cron. 4: 28-32; Jos. 15: 20-30). Del andlisis de estos versiculos es evidente
gue los simeonitas estaban asentados en e Negev noroccidental y la parte
sur de la Sefelé®, aunque también se encontraban en la montafia de Seir (1
Cron. 4: 42).

El texto biblico también nos provee de informacion respecto a otros
grupos que, desde la perspectiva de los autores biblicos, no estaban integrados
dentro del pueblo de Israel: edomitas, quineceos, quenitas, madianitas,
amalecitas y érabes.

La montafia de Seir (el nombre por el cual los hebreos conocian parte o
la totalidad del Negev y Jordania meridional) es e lugar donde Esall, €l
patriarca eponimo de los edomitas, se establecid y tuvo varios hijos (Gén.
36: 8-13). En €l interin, los edomitas expulsaron a los habitantes originales
de Seir, los jorreos, descendientes del epdnimo Seir (Gén. 36: 20-30; Deut.
2: 12, 22). Muchos de los nombres de los descendientes de Esall y Seir

% Para este tema, ver € completo estudio de Axelsson 1987, especialmente péginas 66-83.

%2 Hebron (Jos. 14: 6-15; 15: 13-14; 21: 12; cf. Jue. 1: 10), Debir (Jos. 15: 15-19; Jue. 1: 11-
15), “Negeb de Caleb” (1 Sam. 30: 14).

% N& aman 1980: 143-147.
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reaparecen en las listas de las familias y clanes judaicos, como los calebitas
y jerajmeelitas, ubicados en la zona del Negev (1 Cron. 2, 4)*.

Otros grupos con lazos menos cercanos con la genealogia de Juda son
los quineceos y los quenitas. El texto biblico relaciona geneal 6gicamente a
los quineceos con el clan de los calebitas, asi como con los edomitas®. Los
guenitas parecen haberse asentado en € norte del Negev®.

No hay precision sobre €l lugar de origen de los madianitas: se los ha
localizado en Jordania meridional y € noroeste de Arabia, aunque también
en € sur de Palestina®. Otro grupo relacionado con el &readel Negev son los
amalecitas; en Gén. 36 Amalec aparece relacionado con los descendientes de
Esal. La Biblia presenta a los amalecitas con un modo de vida ndbmade,
moviéndose a través de vastos territorios. se encuentran amalecitas en el
Sinai (NUm. 17: 8; cf. Deut. 25: 17), y en varias localidades del Negev®,

Los &rabes son mencionados en relacion con los conflictos militares de
los reyes de Juda, principalmente en el contexto geografico del &rea a sur
del pais de los filisteos (2 Crén. 21: 16). Se conocen algunos nombres de
estas tribus o los lugares donde vivian, como los meonitas y los habitantes
de Guur Baal (2 Cron. 26: 7).

Las inscripciones asirias son una fuente adicional de informacion sobre
laregion del Negev y sus habitantes. EI Negev noroccidental era, a fines de
la Edad del Hierro 11, uno de los puntos terminales del comercio del incienso
arabe. De hecho, es evidente que uno de los principales objetivos de las
campariias militares asirias a Palestina meridional desde fines del siglo VIII
a.C. era econdmico, esto es, asegurarse |os puertos mediterraneos del comercio
arabe®. Con €l fin de mantener una presencia apropiada en el area, 10s reyes
asirios hicieron tratados con los lideres de las tribus érabes locales. En su

% Bartlett 1969: 2-4; 1992: 288; Knoopers 2001: 27-28; Levin 2003: 241-242.
% Kuntz 1992.

% Arad (Jue. 1: 16); “Negeb de los quenitas’ (1 Sam. 27: 10; cf. 30: 29 TM; Jue. 4: 11);
Cades (Jue. 4: 11); cf. Halpern 1992.

$” Mendenhall 1992; Payne 1983.

% El Negev en genera (NUm. 13: 29; 1 Sam. 15: 7; 27: 8; cf. 1 Cron. 4: 42-43), Cades (Gén.
14: 7); el Nahal Besor (1 Sam. 30: 10), Jorma (NUm. 14: 43-45; cf. Deut. 1: 44), Arad (Jue. 1:
16), laregion de Gaza (Jue. 6: 4), la“ciudad de Amalec” (1 Sam. 15: 5), y Siceleg (1 Sam.
30: 1). También se mencionan amalecitas en €l valle del Jordan (Jue. 3: 13; 6: 33) y en Efraim
(Jue. 12: 15); cf. Mattingly 1992.

3 Tadmor 1966; Elat 1978: 26-30; Otzen 1979; Finkelstein 1995: 146-147.
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campafia palestinense de 734-732 a.C., Tiglatpileser |11 luchod con Siruattu €l
me' unita, “cuyo territorio esta debajo de Egipto”. Luego de su segunda
campafia a Palestina, e mismo rey asirio designé a un miembro de la tribu
de Ibda'il como “guardian en la frontera de Egipto”. En afios posteriores (ca.
720 a.C.), Sargdn |1 puso laregion bajo la supervision del shelk de la ciudad
de Laban. Ambos gobernantes asirios establecieron “karu” —un tipo de puerto
0 estacion de comercio— en la costa meridional palestinense; mas adn, €
objetivo explicito de Sargén era que los nuevos habitantes comerciaran con
Egipto. En 669 a.C., con €l fin de cruzar €l Sinai durante su segunda camparia
a Egipto, Asarhadon utilizé camellos parala provision de agua de su g ército,
los cuales fueron provistos por 1os “reyes de Arabia’ .

CERAMICAS LOCALES:. ¢JNDICADORAS DE GRUPOS TRIBALES?

La heterogeneidad étnica de la poblacion del Negev en la Edad del
Hierro, tal como es expresada por las fuentes biblicas y asirias, ayuda a
esclarecer varias cuestiones respecto de las ceramicas locales. Primero, es
obvio que la diversidad étnica de la zona habla en contra de atribuir un rasgo
material directamente a un grupo en particular.

Uno de los estudios méas importantes sobre etnicidad en el antiguo Oriente
es el ya clasico trabgjo de K.A. Kamp y N. Yoffee. Seglin estos autores,
“sociélogos y antropdlogos culturales definen un grupo énico como un
nimero de individuos que se ven a si mismos ‘como siendo semejantes por
virtud de un ancestro comun, real o ficticio, y que son considerados asi por
otros”. La referencia a un origen y una herencia cultural comin provee un
conjunto de ideas y simbolos en base a los cuales se desarrollan relaciones de

4 Elat 1978: 26-30; ver también Ahlstrom 1994: 633-637, 674-676, 744-745; Finkelstein
1995: 28; Galil 2000: 518-519. Se ha tratado de identificar e “karu” de las fuentes asirias.
E.D. Oren ha sugerido el sitio de Tell er-Rugeish, a sudoeste de Gaza, fundado en € siglo
VIl aC. (Oren 1993b). R. Reich ha propuesto, basandose principalmente en caracteristicas
arquitectonicas, Tell Abu Salima, un sitio cercano a Sheikh Zuweid, en el Sinai septentrional
(Reich 1993). Se cree generalmente que estas ciudades fueron fundadas por Asiria con € fin
de controlar o supervisar € comercio interregiona entre el Mar Mediterraneo, Egipto y
Arabia. Lacerdmicano-local encontrada en estos asentamientos, en su mayoriaegeay chiprota
fenicia, confirma que estos sitios eran centros para €l comercio maritimo del Mediterraneo.
Sin embargo, no se ha encontrado ceramica edomita, madianita ni negevita en estos lugares.
Este es un punto realmente interesante, tomando en cuenta que |as inscripciones asirias pintan
un panorama de relacion cercana entre los asirios y las tribus arabes locales. Evidentemente,
estos grupos pastoriles no dejaron restos arqueol 6gicos de sus actividades.
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solidaridad (u oposicion) respecto a otros grupos™. Laetnicidad es un fendbmeno
muy flexible: es posible que cuando no existan diferencias socioecondmicas,
si aparezcan distinciones étnicas; inclusive los factores que determinan los
limites énicos, y las poblaciones dentro de esos limites, pueden cambiar.
Ademas, es posible la existencia, dentro de una unidad étnica, de mas de un
tipo de organizacion social (ndbmades, sedentarios, habitantes de ciudades,
etc.). Ningun grupo explota una sola seccidn del ambiente, ni esta limitado a
una sola estrategia econdmica®. Asi, las diversas técnicas usadas por los
arquedlogos para descubrir culturas énicas —especialmente la similitud de la
cultura materia, la distribucion de artefactos arqueoldgicos, y la similaridad
de la adaptacion ecoldgica— tienen muchas limitaciones®. Es por dlo que la
etnicidad es muy dificil de reconocer en € registro arqueol égico.

Desde esta perspectiva, € hallazgo de cerdmica “edomita’ no seria
indicativo, en todos los casos, de poblacién edomita. Pues algunas de estas
vasijas podrian haber sido manufacturadas por la poblacion “judaica’ local,
con la que los “edomitas’ estarian en interaccion permanente. Es tal la
diversidad de etnias locales presentadas por las fuentes textuales por un
lado, y pocas las tradiciones ceramicas locales por €l otro, que ni siquiera es
posible decir que la presencia de cerdmica edomita en € Negev represente,
en la mayoria de los casos, poblacién edomita.

Las caracteristicas fisicas de |las ceramicas se deben a una multiplicidad
de factores ambiental es, tecnol 6gicos, econémicos, de funcidn, sociopoliticos
y cultural-ideoldgicos®. Sin embargo, la cultura materia no es € reflgo
pasivo del sistema social: las elecciones individuales también tienen
importancia. De esta manera, determinados rasgos materiales (por gjemplo,
ceramica) pueden ser utilizados para remarcar la pertenencia al grupo étnico
0 parental, mientras que otros artefactos (por gemplo, puntas de flecha)
pueden no tener relevancia alguna como marca de identidad social. Inclusive
en determinados casos la distribucion de rasgos materiales refleja las
diferencias sociales, de edad o género dentro de una misma sociedad, y no
los limites externos entre distintos grupos énicos. Segun €l estudio etnografico
de |I. Hodder en sociedades africanas actuales, “en una aldea lozi, las
semejanzas cerdmicas no reflgjaban pasivamente las redes de aprendizaje ni

4 Kampy Y offee 1980: 88.

2 Kampy Y offee 1980: 88, 94.
4 Kampy Yoffee 1980: 94-95.
4 Tite 1999: 215-227.
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lafrecuenciade lainteraccion; el estilo cerdmico se utilizaba sobre todo para
crear diferencias y ledtades sociales dentro de la aldea; se hacia para que
desempefiara un rol activo. También en Baringo, Kenia, algunos artefactos
indican limites o barreras sociales, pero en cambio las lanzas, por g emplo,
no. Esto se debe a que los jévenes utilizan |os estil os de lanzas para quebrantar
laautoridad de los adultos. Desempefian un papel activo”#. En consecuencia,
es necesario cierta precaucion al estudiar las caracteristicas y distribucién de
las ceramicas del Negev, pues no se puede descartar, a priori, que éstas
reflgjen diferencias sociales internas en los grupos tribales local es.

La distribucién de las cerdmicas edomitas, madianitas y negevitas no
posee limites precisos, ya que las tres han sido halladas en zonas rel ativamente
amplias y geograficamente superpuestas. no existen “éreas culturales’
definidas, en € sentido de la arqueol ogia clasica. Més aln, el ambito cultural
de origen, o la region de manufactura de las vasijas, no parecen suponer un
paréametro adecuado para ubicar el “&rea cultural” de estas tradiciones
ceramicas. De otra manera deberiamos suponer, por g emplo, que las vasijas
edomitas —y toda la cultura material con ellas asociada— encontradas en €l
Negev son menos representativas de la cultura de Edom que la ceramica
edomita encontrada en Jordania meridional. Lo mismo ocurre en el caso de
la cerdmica madianita encontrada en Timna con respecto a Arabia
noroccidental.

Nuestra hipétesis es que el hallazgo de las tres ceramicas en el Negev es
sdlo indicador de la presencia de poblacion local pastoril o semipastoril,
agrupada en diversas etnias. Esto también nos ayuda a explicar la similitud
de la cultura material a ambos lados del valle del Araba La distribucién
numérica de la ceramica edomita apunta a la antigua Edom como &l ambito
cultural de origen de esta tradicion ceramica: el area en la cua se han
encontrados mas cantidad de vasijas edomitas por sitio es Jordania meridional .
Las vasijas edomitas encontradas en el Negev son sblo una expresion de la
profundainfluencia cultural sobre la poblacion del Negev que tuvo la cultura
de Edom afinesdel Hierro .

Con esto no estamos negando la presencia de grupos edomitas en €l
Negev, sino resatando € hecho de que la cultura de Edom fue adoptada
también por poblacién que no era (desde e punto de vista de los autores
biblicos) “edomita’. Que esta influencia fue méas alla de ciertos rasgos
materiales caracteristicos esta atestiguado por la presencia de santuarios

4 Hodder 1988: 20-21.
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edomitas (Horvat Qitmit, ‘En Haseva) y material epigrafico con escritura 'y
nombres edomitas en una region que estaba controlada administrativa y
militarmente por € reino de Juda

¢Cud seriad resultado del andlisis s se tomara en cuenta la ideologia de
los mismos grupos tribales? Las sociedades pastoriles contemporaneas visuaizan
la situacién sociopolitica y geogréfica loca en términos de relaciones de
parentesco. Ellas conceptualizan las organizaciones territoriales como grupos
en los que sus miembros estan unidos por la descendencia agnética. Cuando
un grupo considera a otro como geneal 6gicamente cercano, frecuentemente
significa que ambos estan unidos por intereses debido ala proximidad geogréfica
0 a uso comin del territorio. Asi, las relaciones geogréficas/paliticas estén
expresadas através del lenguaje del parentesco. Cualquier cambio en lasituacion
trae generamente un cambio en la terminologia del parentesco. De aqui que
sea comUn que vecinos recién llegados sean convertidos, a través ddl lenguaje
del parentesco, en “parientes’ en pocas generaciones®. En los casos en los que
los segmentos tribales estan distribuidos en territorios discontinuos o poseen
una movilidad constante, & parentesco provee una ingtitucion estable que les
permite organizarse mientras se mueven através del territorio™; y que asegura
la solidaridad de todos los segmentos, proveyéndoles a cada uno de éstos
acceso a pasturas y mujeres distantes®. Aln asi, las sociedades pastoriles
némades sufren constantes procesos de integracion y desintegracion tribal,
incorporando y expulsando el ementos constantemente®. De esta manera, dos
grupos tribales pueden considerarse étnicamente diferentes, pero ain asi
compartir e mismo ambiente geogréfico/socioecondmico. Al contrario, dos
grupos tribales pueden estar asentados en territorios muy disimiles, y sin
embargo considerar que €l parentesco les confiere una entidad étnica comun.
De esto se desprende que cualquier intento de deducir grupos étnicos sobre la
base de la similitud en la cerdmica o ala contigliidad territorial, sblo puede dar
resultados contradictorios. Mas teniendo en cuenta los desplazamientos
geograficos a los que estaban acostumbrados |os grupos pastoriles némades.

Una cuestion importante es la relacion entre las cerdmicas locales y los
patrones de movimientos tribales a fines del Hierro Il. P. Bienkowski y E.
van der Steen han propuesto gque la mezcla y variedad de los conjuntos

% Marx 1977: 351-353; Khazanov 1994: 141-143.
4 Salzman 1978a; 1978b: 627; 1995: 401.

4 Gellner 1995: 822, 825.

4 Rowton 1977: 183-184.
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ceramicos del Negev y Jordania meridional de este periodo son un reflgjo de
los constantes movimientos e interaccion de los grupos pastoriles en busca
de pastos de rebafio®. De acuerdo a L. Singer-Avitz, los alfareros del Negev
imitaban las ceramicas no-locales que eran importadas por las caravanas
comerciales®. Asi, la aparicion de vasijas llamadas edomitas, madianitas y
negevitas en &reas muy alejadas muy posiblemente represente |os movimientos
de grupos pastoriles 0 semipastoriles, para quienes el Araba no representaba
un limite politico en ningn sentido.

La expansion de la cultura edomita en el Negev debe haber seguido las
rutas de los movimientos tribales. La amplia distribucion geogréfica de estas
ceramicas, asi como su superposicion espacial, encaja perfectamente con
este patrén de movimientos e interacciones tribales. Es cierto que la mayoria
de las vasijas edomitas encontradas en € Negev fueron manufacturadas con
arcillas locales, pero € punto importante es la presencia de cuencos de
cocina manufacturados en Jordania y asi aparentemente “importados’. Las
caracteristicas de estas cerdmicas hacen suponer que estaban destinadas al
uso diario de los grupos tribales en movimiento constante entre Edom y €l
Negev, y no para su venta en el Negev. Sin embargo, la aparicion de estas
vasijas en el Negev esindicadora de la manera en que la tradicion ceramica
edomita se difundi6 en €l sur de Palestina. Lo mismo ocurre con las vasijas
madianitas manufacturadas con arcillas del noroeste arabigo, y encontradas
en sitios de Palestina meridional.

Volvamos por un momento a las variaciones tipolégicas entre las
ceramicas edomitas, madianitas y negevitas. Creemos que es posible ver en
esta diversidad las diferencias geogréficas, socioeconémicasy culturales entre
las tribus locales. Parece que los alfareros de las vasijas edomitas estaban
més en contacto, geogréficay culturamente, con € (relativamente) floreciente
ambiente urbano y agricola de Jordania meridional y el Negev septentrional,
abierto como estaba a las influencias externas gracias al comercio
interregional. Por otro lado, la manufactura méas tosca de las ceramicas
madianitas y negevitas reflegja una sociedad mas aislada de este mélange
cultural, més relacionada con las regiones aridas ubicadas en € interior -a
altiplanicie central del Negev, Arabia noroccidental— que con los mérgenes
de la agricultura de secano. Una hipétesis plausible es que los afareros de
estas dos cerdmicas pertenecian atribus local es cuya economia estaba basada
en el pastoreo némade, en mayor medida, que la de aguellos asentados en la
periferiade la sociedad urbana (i.e., los alfareros de cerdmica “ edomita’).

% Bienkowski y van der Steen 2001: 36.
51 Singer-Avitz 1999: 53-54.
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Entonces, ¢es pertinente conservar la terminologia biblica de antafio? Es
posible que un cambio en la terminologia sdlo agregue més confusion a
asunto. Otra alternativa seria poner entrecomillados a cada mencion de los
nombres de las cerdmicas, con el fin de poner en evidencia las desventagjas
de estos términos. En opinién del autor, en la medida en que uno serefieraa
las ceramicas edomita, madianita y negevita como un variado conjunto de
vasijas cuyas zonas de manufactura (o procedencia de sus materiales de
construccidn), y su mayor concentracion numérica y/u origen cultural, se
hallaban en la mayoria de los casos en Jordania meridional -a antigua
Edom—, el noroeste de Arabia —¢Ja antigua Madian?- y el Negev moderno
respectivamente, |a utilizacion de estos vocabl os es perfectamente viable, sin
gue esto signifique abrir juicio alguno con respecto a la pertenencia étnica
delos afarerosy usuarios de ellas.
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