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Introduccién:

pado, uno de los aspectos fundamen-

tales en la formacion de la autoridad de los emperadores romanos ha
sido el desarrollo del “culto imperial”. El término como tal, vale acla-
rar, no existié nunca en el mundo antiguo, sino que fue acuifiado por la
historiografia moderna para referirse a las diversas formas y ritos de
adoracién y/o divinizacion de que fueron objeto los emperadores ro-
manos. En la Antigiiedad, estas practicas han sido designadas como di-
vini honores, summi honores 0 caelestes honores'. En la configuracion
de dichas formas y rituales, se hacen presente multiples elementos de
orden religioso, politico y psicoldgico. Estos elementos se alternan o
prevalecen segun la tradicion a que corresponden, la region donde se
despliegan, y las aspiraciones particulares de cada emperador. No pa-
rece ser necesario demostrar aqui que desde Octaviano Augusto en
adelante todos los emperadores romanos fueron objetos, de una u otra
manera, de este tipo de honores®.

El proceso de adoracién/divinizacion de que fue objeto el empera-
dor'Cayo César Germanico (37-41), mejor conocido por su agnomen
Callgula, resulta un caso de estudio particular. Pues, en gran medida,
ha sido a partir de diversos aspectos relativos a dicho fenomeno que

Desde el comienzo del Princi

1 Gradel, 1. (2002). Emperor Worship and the roman religion. Oxford: Clarendon
Press, p 4-7.
2 ngr. TAYLOR, L. R. (1975). The divinity of the roman emperor. Philadelphia:
rcupine Press; FISHWICK, D. (1991). The imperial cult in the Latin West, Vol.
II. Leiden: Brill.
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los escritores antiguos han fm?damentado la “.df:nwnlcia” '(demenria-
mania) de este emperador y dieron lugar al 'v1l:1:')end10 postumo que
anto ha afectado su imagen a lo largo de la hl.S[Ol'lElJ. En particular, (]
como presentan ¢l tema los autores de la antigliedad, la acusacion e
Jocura 0 demencia tiene, entre otros fundamentos, la explicita preten.
sion por parte de Cayo de ser reconocido por sus contemporéneos vy
en ¢l marco de la civitas romana COmo un praesens deus. Ahora bien
reniendo en cuenta que la practica de rendir honores divinos a los em:
peradores era habitual desde la época de Augusto, consideramos valio-
so preguntarnos qué elementos del proceso de adoracion/divinizacion

"
3 El exégeta judeo-alejandrino del siglo I, Filon, quien lo conocié personalmente
con motivo de una embajada judia enviada ante el emperador por la comunidad
de Alejandria para que se le reconozean sus derechos tradicionales (politeuma) en
dlcha_cwdad, afirmaba lo siguiente: “Habiendo grabado en su inteligencia esta su-
posicion, el demente hizo de una inventada supercheria su compaiiera constante
ctlxal si se tratara de la mds incontrovertible de las verdades. Y después que su osa;-
dia Ile_gz al punt9 de atreverse a hacer piblica la idea de su impia deificacién, sc
empe:a a ademas en que sus actitudes resultasen consecuentes y acordes con eilu
y pocC a poco, como por grados, avanzaba hacia las alturas” (FILON, Embajada
ante Cayo 17). Flavio Josefo, historiador perteneciente a la ari i
T ) ’ p nte a la aristocracia sacerdotal
I de la corte imperial durante la época Flaviana, se expresaba al
pecto en los siguientes términos: “Decia ser de ori ivi igi
b e origen divino y exigia que se
ncad ot Capimnge llore§ a If)s humanos. En las visitas al templo de Jupiter,
» €l mas célebre de sus templos, se atrevié a denominarse

hermano de Jupiter. No se ab ingy
Antigiiedades Judias 19.4-5)ftuvo de ningin acto de locura (paviag)” (JOSEFO,

El eque romano C .
ayo Suetonio Tr i : . . .
Joven durante ¢] principado de e o SR 8L ofvoulofrifeleciudl delIRAR!

con los cargos palatinos de s;rr;!?“o y HSOCi‘ado a la corte en tiempos de Adriano

Caligula, afirma lo siguiente: * udiis y ab epistulis, al promediar su biografia de

de un monstrue (..).P ¢: “Hasta aqui he hablado de un principe, ahora hablar¢

de los principes y d‘t;k-)s :ro como se le'recordaba que habia sobrepasado la cumbre

(divinam maiestagen)» €Yes, comenzo a atribuirse por ello una majestad divina
atem)” (SUETONIO, Caligula 22.1-3).

EI l:lhimo Cr 5 s
» cronologicamente h :
de Caligula de manera ablando, de los testimonios que abordan el principado

el del senador Bitinic:ns:gm(f‘:;gn-mEI Y ha llegado a nosotros en forma casi intacta es
Joven emperador, dice: « » Lasio Dion Cocceiano. En relacion a la divinizacion del
(8edv), perdig el co-m..icuando algunos lo llamaron héroe (fjpoa) y otros dios
Superior g Jog hombresp e.to‘ la razén. Ya antes ] habia pedido ser considerado
1a Luna y que habia sig (Vnép &vpwrov) y decia que mantenia relaciones con
€ncontraba |y ey s a0 coronado por la Victoria. Imaginaba que era Zeus ¥ asi
MUY especialmente, sssr: Yacer con otras muchas mujeres ademas de su esposa, ¥
¢rmanas” (DION CASIO, Historia Romana, 59.26.5).
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sido modificados 0 incorporados durante el principado

ieron haber i ) ) :
dmg;“gum y permitirian explicar, en parte, el énfasis que los testimo-
€

s de la antigiiedad han puesto en este aspecto para difamarlo.
ni

I. El culto 2 Caligula: los testimonios

Para reconstruir a grandes rasgo.s los eler.nentos salientes (cilcbla or-
ganizacion del mencionado c?ulto al joven p.rmceps en Roma, de CIT!OS
recurrir a las evidencias brindadas, prmcxpalment.e, por los escntqs
de Suetonio y Dion Casio®. Como se puede apreciar €n ambos testi-
monios, uno de los elementos mas distinguidos en este proceso, es la
asociacion/identificacion de Caligula con el primero de los dioses ro-
manos, Jupiter®. Cabe mencionar que no faltaban antecedentes dentr’o
del mundo antiguo que diera lugar a éste fenomeno. En la monarquia
helenistica, una institucion menguada pero ain vigente en tiempos de
Cayo, el proceso de divinizacion de los reyes implicaba, en primer
lugar, reclamar para si la proteccion de una determinada deidad, con
quien incluso se establecia una directa asimilacion. Mientras algunos
Ptolomeos alternativamente se identificaron a si mismos con Dionisos,
algunos Antigonidas hicieron lo propio con el Dios Pan®. En Roma
mismo, esta modalidad de asociarse con un dios o diosa, tiene pre-
cedente en Julio César (quien se asocio con Venus Genetrix’) y en
Augusto (quien hizo su parte con Apolo®).

En estos dos ultimos casos, que nos interesan particularmente por
el precedente inmediato que implican, dicha asimilacion, vale aclarar,
era mas un elemento de propaganda politica, que la sancion oficial

4 SUET. Cal. 22; Dion 59.28.

5 er. (?A’ITI, C. (1981). Considerazioni sul culto imperiale nel quadro della politica
di Gaio. Contributi del Istituto di Storia Antica del Sacro Cuore, 7, pp 161-173;
BARRETT, A. (1989). Caligula: The corruption of power. London: Routledge, 146
y ss.; WINTERLING, A. (2007). Caligula. Barcelona, Herder, p 139 y ss.

6 WALBANK, F.W. (1984). Monarchies and monarchic ideas. En WALBANK,
Z\‘:‘f! - _ASTL’I:I, ‘[:'EC (Eds.). The Cambridge Ancient History, Vol. V11, Part I: The

ellenistic World. Cambridge: Cambridge University Press, p 8
7 SUET. Julio César 61. g SRR
8 SUET. Augusto 70. Para la representacién de dicha asociacién en el arte y las

monedas, cfr.. ZANKER, P. (2008). August ! - c
Alianza, p 71 y ss. (2008). Augusto y el poder de las imdgenes. Madrid:
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probablemente podrlz}'haberse da 0, SIE i — mt?a, una
deliberada continuam.on' de la 'asomam((!).n.('lue 001.1 Ul;)ltel’ tenian log
antiguos reyes de la civitas segin la tra 1010:1‘ arcaica. De afcuerdo con
ésta, es Jupiter, simbolo'del poder del esta 10-TOmAND; quien de.tenta
el imperium y lo comunicaba al rex mantemgpdo con este. relaciones
directas’ que se materializaban en la ostentacion de determinados atri-
butos como su vestimenta (la clamide purpura con tachas doradas), la
Corona de laurel, y el Cetro con el aguila™.

Al respecto, Suetonio afirma que, habiendo alegado Cayo ser “ins-
tado por Jupiter a que viviese proximo a €l, hizo construir una puerta
por encima del templo de Augusto, entre el monte Palatino y el Capito-
lio. Algiin tiempo después, con objeto de estar mas cerca, hizo edificar
en la plaza misma del Capitolio los cimientos del nuevo palacio™!, Por
su parte, Dion Casio indica que “habia construido en el Capitolio una
suerte de alojamiento (xatdlvciv Tiva) para, segun decia, vivir con
Jupiter”*?. De esta manera, vemos como inicio el proceso de asimila-
cion con este dios pretendiendo compartir su presencia con €l: synnaos
theos™. De hecho, el propio Suetonio indica que, probablemente en
los tltimos tiempos de su principado, “algunos (quidam) lo saludaban
como Jupiter Lacial”**. Esta noticia es refrendada por Dion Casio al
afirmar que la denominacion “Jupiter” se la podia encontrar “incluso
en documentos escritos (grammata)”*®. Tal vez sea en este contexto,
por el cual se habia arrogado el epiteto de Optimus Maximus Caesar*®,
“el mas grande y mejor de los Césares”, tergiversando la formula reli-

9 GRIMAL, P. (2008). EI imperio romano. Barcelona: Critica, p 8.
10 TAYLOR (1975), p 44.
11 SUET. Cal. 22.2.

12 DION 59.28.2.

13» Pretension que los monarcas helenisticos llevaron a cabo por medio de la
introduccion de una estatua real en el Templo de algin dios, convirtiendo al
monarca en un “compartidor de templo con un dios”. WALBANK (1984), 87 ¥
ss; ECKSTEIN, A.M. (2009). Hellenistic monarchy in theory and practice. En

BALOT, RK. (Ed.). 4 Companion to Greek and Roman Political Thought. Oxford:
Blackwell, p 252 y ss.

14 SUET. Cal. 22 DION 59
L 22; .28.5-6.
15 DION 59.28 8. e

16 SUET. Cal, 22,1
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giosa “Japiter Optimo y Méximo”. e

El otro aspecto a considerar de este proceso de dlvmizac:lon’/adora-
cién de Caligula en Roma, es la organizacion d‘e un cul-to es:pec:ﬁco en
su honor. Si seguimos el testimonio de Suetonio, “instituyo un te’mplo
para su propio genio (numini suo propriun), sace.:rdotes y las mas se-
lectas victimas 7. El colegio de sacerdotes orgamz:ado para este culto
estaba integrado por los ciudadanos mas ricos, quienes “ysaban to(‘:la
su influencia para disputar las funciones de este sacerdocio”’®. Segun
Dion Casio, también su esposa Cesonia y su tio Claudio (su sucesor
imperial), habian sido ordenados sacerdotes para este culto, a cam-
bio del cual entregaban al emperador dos millones de dracmas'. De
acuerdo con Suetonio, las victimas ofrecidas diariamente para sacrifi-
cio eran “flamencos, pavos reales, gallos negros, conejillos de gallina
y faisanes™, y en su templo, “se contemplaba su estatua de oro en
tamafio natural, a la que todos los dias vestian como €1"?'. Finalmente,
cabe agregar que, segun Dion, “hizo construir en la misma Roma un
templo a si mismo (vadv £avtod) que fue, por un lado votado por el

Senado (BovAiig yneioBéva), y por otro, a su propia expensa (idigq),
en el Palatino”*.

I1. La postura de Christopher Simpson

En una investigacion publicada por Lartomus en 1981, el filologo
canadiense Christopher Simpson analiza ambos aspectos del proceso
de divinizacion/adoracion de Cayo Caligula. Al respecto, a partir de la
confrontacion de cierta evidencia que denotaria de parte de Cayo una
determinada confrontacién y actitud desafiante hacia Jupiter en cir-
cunstancias concretas® (Sen. /ra 1.20.8; Suet. Cal. 22.4; Dion 59.28.6:

17 SUET. Cal. 22.3. Sobre numen y genius como sinénimos, vid. FISHWICK (1991),
p377.

18 SUET. Cal. 22.3.

19 DION 59.28.5. Ocho millones de sestercios segiin SUETONIO, Claudio 9.

20 SUET. Cal. 22.3. Cfr. DION 59.28.6.

21 SUET. Cal. 22.2.

22 DION 59.28.2. Para esta traduccion seguimos la correccion que Simpson (505)

hace sobre la traduccion de Earnest Cary (Loeb Classical Library:1914) y que
siguieron la mayoria de los especialistas.

23 “Cayo César, irritado porque el ciclo tronaba sobre sus mimicos, de los que antes
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«o me levantas o yo a ti»), el autor afirma que no pudo haber existido
de manera oficial una asociacion de su persona con este dipg?, Res.
pecto de la denominacion como “Jupiter Lacial” que, segun hemés
visto, menciona Suetonio, Simpson sugiere muy atinadamente que
la frase et quidam (y algunos) claramente sugiere que algunas perso-
nas, no todas, lo llamaban asi. “El término de saludo, por lo tanto, era
informal”>. En este punto, Dion Casio parece complicar la cuestion a]
afirmar que: “Llamandose a si mismo Jupiter Lacial, tomé como sa-
cerdotes a su esposa Cesonia, a Claudio y a algunas otras personas de
gran riqueza (...) Ademas se consagro ¢l mismo para su propio servicio
sacerdotal y nombro a su caballo colega de sacerdocio. Todos los dias
se le sacrificaban delicadas y preciosas aves™?,

era émulo que espectador, y porque el rayo, mal dirigido aquel dia, perturbase
la representacion, provocé a Jupiter a mortal combate, repitiendo a gritos aquel
verso de Homero: levdntame, o yo a ti. iQué locura! jImaginar que Jupiter no
podia dafiarle, o que él podia hacer daiio a Juapiter! Creo que estas palabras no

Pl : . .
ontribuyeron poco a excitar los animos de los conjurados; porque debid parecerles

elalzc(;)gl)'lo de la paciencia soportar al que no podia soportar a Jupiter” (SENECA, Ira

P\(:;t:?rz(;celc]?t’);l;ils]izrl:zluna esiba e pleno y en todo su esplendor, la invitaba a
secretas con Jupiter CaOS_ty :{COmpam‘r su lecho. Por el dia celebraba conversaciones
después el suyo otrasp . 11'110, habléndole algunas veces al oido y presentandole
se le oy6 decir]f; gn tono ;“ —— has'ta con tono arrogante. En cierta ocasion
ablandar, segiin decia. e © amenaza: !ev?n.mme, 0 yo a ti. Pero habiéndose dejado
construir una puerta a’, ln§wdo por Jupiter a que viviese proximo a él, hizo
el Capitolio. Algin tiZ?n en;'ma ‘?ef ‘empl({ de Augusto, entre el monte Palatino y
la plaza misma de] Ca i[p(])' espue_s' i objeto de estar mas cerca, hizo edificar en
“Siempre que sentia caeli- :) i0sths C'm'f’-‘ntos del_nuev.o palacio” (SUET. Cal. 22.4).
citando a Homero: Jevg N rayo, arrojaba una jabalina sobre una roca y exclamaba
Pero aqui debemog tacr. e, 0 > @ 7" (DION 59.28.6).
Procedieron Jos au:‘:;fsn(;:alrala malinterpretacién, ingenua o intencional, a la que
demostrar una hostilidad o di antigiiedad, y fie la cual se hace eco Simpson para
homérico al que supuestame Istochlacmn de Caligula con Japiter. El c?ontexto'del texto
Yoati”, noes e sbtliits unn ft ace referenclg Cayo cpn.ia expresion “levantame, 0
POr Ayax en una competen contexto de hostilidad. Si bien, la frase es pronunciada
C1a pugilistica con Ulises por los funerales de Patroclo,

el fragmento co!
: mpl i
lliadg 23,728 Pleto demuestra una igualdad entre dos grandes (CIr. HOMERO,

24 SIMPSON_ ¢
,C.J. (1981
25 SIMPSON (1981 49

)- The cult of the emperor Gaius. Latomus, 40, 492-501.
26 DION 5958 5.

8.
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Este testimonio sugiere claramente la instauracion de un culto ofi-
cial dirigido a Caligula asimilado a JﬁPiter. No obstal?te ell'o, el frag-
mento reporta ciertos problemas que Simpson pur.nuahza at{nada‘men-
te. En primer lugar, que “esta asercion contradice el testimonio de
Suetonio quien establece una clara distincion entre la dedicacion del
culto a Cayo y la forma en que algunos (quidam) lo saludaban (...).
Ademis, Dion menciona la consagracion del caballo del emperador al
nuevo culto —un acto que no es reportado por ninguna otra fuente y el
cual, como ha sugerido Willrich, probablemente constituia una suerte
de «doblete» junto al consulado de Incitato, (nota mia: en orden a sati-
rizarlo). Por otra parte, (...) ni Séneca ni Suetonio, quienes no tenian
razén alguna para moderar sus narraciones sobre la dementia de Cayo,
sugieren que haya establecido un culto a su persona en Roma asociado
a Jupiter Lacial. A mi entender, indica Simpson, es mas probable que
nos encontremos aqui con un simple error y que el emperador no haya
instituido un culto a su persona asociado a Jupiter™?.

Finalmente, respecto de aquella informacién provista por Dion, se-
gin la cual la denominacién “Jupiter” para referirse a Caligula podia
hallarse “hasta en documentos escritos” (ypappata), Simpson indica
que hasta el dia de la fecha no nos han quedado “documentos de estado™
o elementos de “correspondencia oficial” (grammata) del principado
de Cayo que aparecieran firmados como “Jupiter”, para confirmar esta
informacion. Por lo tanto, afirma Simpson, “es muy probable que este-
mos aqui frente a otro ejemplo de la forma en que Dion (o sus fuentes)
han trabajado sobre una tradicion y, tal vez, la han malinterpretado™.

De la misma manera, la falta de evidencia contundente, inclina al
filologo canadiense a pensar que tampoco se llevé a cabo oficialmente
el establecimiento de un culto en Roma dirigido a la persona de Ca-
ligula en la calidad de praesens deus?®*. Como hemos visto, Suetonio

indica que el templo (templum), los sacerdotes (sacerdotes) y las vic-
timas de sacrificio (hostias) instituidas (instituir) estaban dedicadas al
propio Genio de Caligula (numini suo proprium). Este mismo templo
seria aquel erigido en el Palatino que indica Dion Casio, asociado al

27 SIMPSON (1981), 500. Cfr. WILLRICH, H. (1903). Caligula. Klio, 3; 1, 85-118;
11, 288-317; 111, 397-470.

28 SIMPSON (1981), 499.

29 SIMPSON (1981), 501-510.
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culto de Cayo en el afio 40*. Y ese templo estaria dedicado com
afirma claramente Suetonio, al numen y no a la persona del j()v,en er °
perador, siguiendo el patron augustal, 1o cual no comportaria mayor:—
problemas para la tesis de Simpson®'. Pues si bien, como e] mi<:mS
autor indica, la linea trazada entre el culto al numen o genius del ~em0
perador y el culto a la persona del emperador como un dios en |4 tierrz;
era extremadamente fina, lo cual, en el imaginario Popular implicaba
que el emperador vigente podia llegar a ser equiparado con los dioses
“en términos oficiales, se mantenia una distincion entre la naturalez;
divina del poder del emperador y el reconocimiento de éste como u
praesens deus™. ’
El andlisis de la documentacion nos exhorta a dar, en gran medi-
da, lq razon a Simpson y su minuciosa investigacion. Pues nada nos
permite afirmar contundentemente que el joven Cayo desplegé oficial-
mente una politica de asociacion de su persona con Jupiter ni tampoco
de divinizacion oficial de la misma dentro del pomerium, es decir que
el culto a Caligula haya sido incorporado a los sacra publica®. In-
ciusq, enun articulo publicado mas recientemente, Simpson conﬁ-rma
ga;:;m:in;?cd;u?::;n:;t;s que podrian cat'filggar la politica oficial de
S 0 una verdadera imitatio Augusti**. Pero en
§§te punto, nos vemos obligados a reflexionar sobre una cuestion que
plléngpéssrr:ae;;il:?czsrt:l?1?251:1:606‘delsestimar: ipor qué si (;aligula des-
el Hiar b-g tan similar a la de Augusto o Tiberio, como
65 6 !asmfu ;tnotse 5Eaubllc-:)s, este aSp'ecto de su gobierno aparece
demesciniigms dememguiazecmen a €l para argumentar sobre su
Para encontr i
ar una respuesta a esta pregunta, resulta imperativo

R
30 SIMPSON i6
A (1981), 506. Para Ia cuestion de si son uno o dos templos, véase: pp
31 SIMPSON (1981),p s
32 SIMPSON (1981;, g Sgg
33 GRADEL (2002), p 128.l
34 SIMPSON, . (1997). Cali
etd ‘Historie, 75, L, Antiqui
35 De hecho, Simpson esboza

gula’s cu.lt. Imitatio Augusti. Revue Belge de Philologie
¢-Oudheid, pp 107-112.
una respuesta a esta situacion, afirmando que las fuen-

tes literari i mente hostiles a su figura. |

as relativas a Calj
: aligula, son inherente i

ahonda mas en la cuestion, 1o cual nos Siiainoas s pos

causas de dicha hostilidad obliga a repreguntarnos sobre las posibles
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cambiar el enfoque que tanto Simpson, como otros colegas le han dado
al tema hasta ahora. Tal vez la respuesta la encontremos hurgando no
en las caracteristicas del culto en si, sino mﬁts bien, en la for’ma en
que pretendio llevarse a cabo (en que se mamfegté) dentro del ambito
socio-politico en el que se encontraba Caligula junto a aquellos que a
posteriori de su muerte (24 de enero del 41), estuvieron en condicio-
nes de configurar intelectualmente una imagen de su persona que se
proyecto sobre la historia y tradicién romana, y de la cual se hacen
eco nuestras fuentes. Dicha arena, dicho espacio socio-politico, era
la corte imperial. Por lo tanto, debemos rastrear alli, las diferencias
sustanciales en el comportamiento imperial respecto del tema de la
divinizacion/adoracién, que podrian haber provocado, en parte, dicha
diferenciacion en la caracterizacion que sobre uno y otro emperador
nos ha llegado al dia de hoy.

I11. Corte y culto imperial

Desde la época de Augusto, es absolutamente comprobable la exis-
tencia de una corte en torno al principe segin la denominacion latina
“gula’. El nombre en si, novedoso en la literatura romana del siglo I
a.C. y derivado del término griego aulé, referido a las cortes helenis-
ticas, ya es indicativo de una nueva realidad*. Como bien ya indicaba
Norbert Elias, “el ascenso de la sociedad cortesana responde induda-
blemente a los impulsos de la creciente centralizacion del poder™’.
No obstante ello, rapidamente apreciamos que el principado era una
forma de poder centralizada muy particular debido a la permanencia
de las instituciones soberanas del régimen anterior: el Senado y las
Magistraturas. Si bien esta permanencia, ha sido caracterizada por la
historiografia moderna como una “fachada republicana™®, las institu-
ciones tradicionales permanecieron con una funcion social capital para

36 PATERSON, J. (2007). Friends in high places. The creation of the court of the
roman emperor. En SPAWFORTH, A.J.S. The court and court society in ancient
monarchies. Cambridge: University Press, p 127.

37 ELIIS\?,I N. (1996). La sociedad cortesana. México: Fondo de Cultura Economica,
pp 1U-11.

38 Cfr.: HOMO, L. (1928). Instituciones politicas romanas. De la ciudad al estado,
Barcelona: Cervantes, 261-263; JONES, A.H.M. (1974) Augusto. Buenos Aires:
Eudeba, 103-104; GRIMAL (2000), pp 79-80.
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la elite: el acceso a éstas era, en el seno de una sociedad estratificad
como la romana, aquello que otorgaba a cualquier ciudadano aristocr ‘a
tico su prestigio y diferenciacion social (dignitas) respecto del multit:;-
do®. Esta circunstancia, pensamos, no era otra cosa que producto de |
introduccion de un Téglmen‘monérquwo en ¢l seno de una sociedadje.
rarquica con una aristocracia en su cuspide, consciente de sy posicién
y trayectoria, y cuya colaboracion era para el emperador, determinant
a la hora de gobernar el imperio. ¢
Ante esta realidad, Andrew Wallace-Hadrill, caracterizaba al pode
del emperador como “esencialmente ambivalente”. Pues tanto |a autof
cr-acia que le otorgaba la amplitud de sus facultades, como el sosteni-
miento y promocion de aquella “fachada republicana”, eran elementos
esenciales al rol del emperador. Por diferentes medios, Augusto, su
sucesor Tiberio y otros principes del siglo I y II buscaron sostejner
e incluso promover dicha “ambivalencia”. El ideal que subyace en
este rol, se puede definir segun el término latino civilitas. un patron
de conductas consideradas “virtuosas” del emperador que; se oponia
a'l'a su;_)erbia y a la arrogantia propias de un “tirano”’. En la cosce -
cién aristocratica, la civilitas implicaba, entre otras cosas. un ejert‘g-
;10 -moderado del poder (moderatio) y una ostensiva conde’scendencia
oithons, Slprlicepr SPETseh e e e S U8
ke ! una posicion mtermedlla entre un ciu-
focane gcomoyl,l ,{ ;:l{:ﬂ;;al;a legitimidad frentfe alos arlstécratas.a}')a-
! cor » antes que un damnificador, de su posicién
social (dignitas).
ponlée;rr;:t::l;zlzz? de la corte del emper_ador (10 podria dejar de corres-
P sta naturalc‘:z.a del poder imperial. Por lo tanto, de la mis-
hubief:zl:;l ;1(111:)! ;2? :::?rr;lmén Jﬁlridica del.p?‘der absoluto de! prin:‘ipe
institucionalizacion de un a‘(‘l ue a,,ﬂ o e e re,p uphcana ;18
cardcter autocratico del réa' il desm{dado I‘)‘Ubhc'amente' e]
PN oy glmen-a_nuland_o l.’.:l ;?artrcular amb:val;nqa
ico Consilium Principis, tras una exhaustiva in-

-
39 Al respecto, sigui ;
pecto, siguiendo a Cicerén (De Rep. 1.43), Balsdon, aseguraba que existian

grados de diegn;
PVD. ("-lggﬁ(’)';ll::clla c.ual re.pre.s,entaba su “representacion y rango”. BALSDON,
40 WALLACE-H.ADR;)li]ii::sgxﬁj'g“ﬂa& otium. Classical Quarterly, 10, pp 44-45.

(1982). Civilis pri : d king.
Journal of Roman Studies, 72, PP 32)-48M Dl e b ’
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vestigacion prosopografica, John Crook afirmaba que no se.puede c_nb-
servar la corte del emperador como un érgano legal de gobierno, sino
més bien como un grupo de amigos del César*'. En sintonia con ello, el
propio Wallace-Hadrill afirma que “la corte y su mteml?l:esm no tuvie-
ron una definicién «oficial»; dado que era una institucion social y no
legal, privada en su composicion aunque publica en su importancia™*?,
Pablica en su importancia, porque de dicho grupo y de las estructuras
que determinaban la dinamica de relaciones gestada alli, se ipdica.lba
quienes ocupaban los principales puestos de gobierno y la direccion
del imperium. Privada en su composicion, pues esta incluia en su seno
al César, su domus, es decir, a todos aquellos que se encontraban bajo
su dependencia directa (pofestas) en virtud de su posicion como pater
de la familia Julia (familiares directos, clientes, libertos, esclavos), y
sus amici. es decir, todos aquellos ciudadanos aristocraticos (senado-
res o caballeros de primera linea) beneficiarios del patrocinio imperial.
Al respecto, teniendo en cuenta los testimonios presentados an-
teriormente, nos parece pertinente observar que el hecho de que no
existiera una politica oficial en relacion al proceso de divinizacion/
adoraciéon de Caligula, no implica que no existiera la pretension de
mostrarse, de una u otra manera, en un ambito privado. En el caso del
emperador y su allegados, como hemos visto, este ambito se corres-
ponde con un 4mbito cortesano, lo cual no significaba necesariamente
un espacio institucionalizado. En consecuencia, tampoco los actos/ac-
ciones llevados a cabo alli revestian necesariamente un caracter oficial
en el sentido que Simpson parece darle al término.
Flavio Josefo, historiador judio ligado a la corte del emperador
Vespasiano (69-79)*, quien fuera un ascendiente amicus de Cayo*,
afirma que “en sus visitas al Templo de Jupiter Capitolino... (Cayo)

41 CROOK, J. (1955). Consilium Principis. Imperial counsellors and councils from
Augustus to Diocletian. Cambridge: University Press, p 3.

42 WALLACE-HADRILL, A., (1996). The Imperial Court. En BOWMAN A,
CHAMPLIN E., LINTOTT A. (eds.). The Cambridge Ancient History, Vol. X: The
Augustan Empire 43 BC — 69 AD. Cambridge: University Press, 285.

43 Segun lo atestigua en su Autobiografia (76.422-429), Josefo vivié gran tiempo
en Roma en compaiiia de los emperadores Flavios, siendo tenido en gran estima
por estos tres principes. Tras la guerra de Roma con los judios en el aiio 68-69,

Vespasiano lo tuvo a su lado y le concedié la ciudadania romana.
44 SUET. Vespasiano 2.
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se atrevio a denominarse hermano (adelfos: dde)
Como hemos visto anteriormente, Suetonio atestigua que “3]
(quidam) lo saludaron con el nombre de J apiter Latiaris™s b algunog
Cf)nﬁrma Dion Casio¥. Como vemos, ambos hechos, no, :Cgo que
ninguna manera, y en esto seguimos a Simpson, ubicarse en Ene -
to oﬁcrc:u’, smo mas bien en un contexto privado que a B —— C()’ntex-
el propio contexto cortesano, pues podemos inferir que era ezcla con
nos aquellos testigos que pudieron haber estado involucradol; EET:?&-
stas

o . p . .
1rcunsl.anf:1as ¥ que, sin dudas, dieron testimonio a posteriori d
acontecimientos que nos reporta Josefo peos

) G > C al Call Ula S

) »

tradicion existente sobre Caligula.

?6g) de Jflpitcr"-‘s

= = Cott, no parece necesario ser tan
simplemente. e es?:;‘i s;;gmﬁcado del termino™. Nosotros pensamos
deben localizarse en elt Deumentos escritos (probablemente car tas)
A partir del testimonio ‘LOI.HGXEO cortesano mencionado anteriormente.
Richard Saller ex us rmdadc_) por las Epistolas de Plinio el Joven,
epistolario dent puso con claridad la importancia de Ia funcion del

ntro del dmbito cortesano en orden a ser solicitar benefi-

1;{1:;:;;;2:(1, podna_ implicar que aquella expresion de
Uipiten \:’ c.;tlos ml.smos aconlccirr}ientos lo denomine
Lok isible (e.;?rphanes)" (FILON Leg. 346), fuera

qQue €l conocié personalmente hacia el afio 40 y la

Ironicamente “nuevo Zéus
s
acada de yp contexto cort

localizarg g expli
li
46SUET. Cql, 53, 0"

47 DION 59 28
.28.5,
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G
Press, 358 va SCOTT: R. (1?96). Greek-

Véase tambigp, PABON $. pp English Lexicon. Oxford: Clarendon

sico-esparol, Vox, 129 URBINA, J.M. (2006). Diccionario
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cia del emperador y

no,
Cl lugal‘ que,

encontraban en dich que
estudio del culto imperial en el marco general de la religion romana,

de mediar por €stos para protegidos particulares®'.
De hecho, la denominacion “Japiter” adoptada en el marco co.rtesa—
tiene una connotacion simbolica particular a la hora de considerar
en la concepcion de Cayo, tenia cada uno de los que se
o contexto. En un trabajo reciente que aborda el

[ttai Gradel realiza un interesante analisis de los contextos semanticos

en los cuales, segun se tiene registro en la literatura republicana, algin

individuo es llamado/aclamado como *J apiter” por otro. En cada caso,

en este tipo de adoracién o pretendida adoracion, el motivo subyacente
era el recibimiento o la esperanza de recibir algin tipo de extraordina-
rio beneficium, tomando por referencia a J upiter, dispensador de bene-
ficios por excelencia. Por otro lado, se daba de parte de un individuo
que, en términos sociales, era percibido como vastamente inferior que
el otro®*.

Por otra parte, la evidencia que muestra una “posicion adversa-
ria” hacia Jupiter y que, si bien se reduciria a una sola circunstancia®?,
Simpson toma en cuenta para afirmar un “rechazo consciente” a la
asociacion con éste por parte de Cayo®, nosotros pensamos que tal
vez haya sido una muestra mas de aquello que Suetonio denomina
en griego adiatrepsia (AdwxtQePiax — inverecundia - desvergiien-
za/ impudicia)**. Un aspecto saliente de su personalidad que en esta

51 SALLER, R. (1982). Personal patronage under the Early Empire. Cambridge:
University Press, p 44 y ss.

52 GRADEL (2002), pp 44-47.

53 Aquella por la cual Caligula desafi¢ a pelear a Japiter por la irrupcion continuada
de rayos que estorbaban una presentacion escénica de la cual era testigo (SEN. Ira
1.20.8; SUET. Cal. 22.4; DION 59.28.6).

54 SIMPSON (1981), p 506.

55 SUET. Cal. 29.1. Barrett traduce éste concepto como una falta completa de descaro
0 pudor que se materializaria en su vestimenta, su pasion desmedida por los juegos y
el teatro, su desorden sexual y su irénico y sarcastico sentido del humor (BARRETT
(1989), 241). Evidentemente, esta inverecundia, convertida por Suetonio en una
categoria inherente a la personalidad maliciosa y desquiciada de Caligula, podria ser,

en parte, una expansion negativa de su juventud. Al respecto, Emiel Eyben refiere
una interesante perspectiva sociologica de la juventud romana aristocritica de la
epoca.‘Seg(m la autora, esta edad critica estaba condicionada por varios factores: el
largo tiempo que transcurria entre la adquisicién de una enorme libertad individual
tras asumir la toga virilis (16 aflos) y la asuncion de responsabilidades pablicas (25-
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ocasién habria implicado un claro caso de impietas y que las fuentes
probablemente manipularon para magnificar su “dementia s, Pero,
considerando las pruebas anteriores, de ninguna manera la debemog
entender como una sistematica disociacion del emperador con el pri-
mero de los dioses romanos.

Con respecto a la cuestion del culto establecido en honor a Caligu-
la, también, siguiendo la pista de Suetonio, quien atestigua la dedica-
cién en Roma de un Templo, la institucion de sacerdotes y el sacrificio
de victimas para numini suo proprium’’, coincidimos con Simpson que
dicho culto oficializado estaba dedicado a su genius, siguiendo el pa-
tron augustal, y no a su persona como muchos han pretendido®®. 3
nota distintiva de este culto en relacion al patron augustal parece ser el
cardcter social de los individuos que participan de éste: su familiares y
otros ciudadanos “de los mas ricos”, presumiblemente cortesanos ami-
ci del emperador que, como vimos, “usaban toda su influencia” para
ingresar en dicho sacerdocio. Vale aclarar aqui que, como bien indica
Ittai Gradel, de acuerdo con la pauta augustal la administracion del
culto al genius del emperador en los Lares Compitales estaba a cargo,

generalmente, de un liberto (magistri) ayudado por cuatro esclavos
(ministri) y no por miembros de la elite™,

30 afios), la ocasional ausencia de la guia paterna en esta instancia vital (como lo fue
el caso de Caligula), la influencia de las costumbres helenisticas, el mucho tiempo
libre (otium), la disponibilidad economica en el marco de la vida urbana (EYBEN,
E. (1993). Restless Yyouth in Ancient Rome. London & New York: Routledge,
19-22). Todo ello, podria explicar, en parte, el comportamiento «excéntrico» de
:ﬂuc_hosj(j\fenes del periodo: “existen muchos textos en los cuales se mencionan las
pasiones’, los “placeres’ e ‘impulsos’ (libidines, voluptates, motus, impetus) que

dificultaban a los j6venes tener un juicio balanceado y vivir virtuosamente” (/DEM,
28)- De aqui se deriva el “vandalismo” (ferocitas) que caracteriza la forma de vivir
:e la juventud de la época (IDEM, 104 y ss). Por supuesto, el ingreso en el cursus
ngn;:; ':ngs;goﬁﬂﬁos) ftienia por efecto mo'derar las costumbrf:s de e‘?tos jovenes,
tasiian un s’a!ug Slcon rma Eyben transmiten las ﬂ{entes antiguas, los romlar?os
e abie tem_or de su ambicion, temeridad, audacia, 1mpeluosm(.1d,
She e Insolencia e inexperiencia, y eran por ello renuentes a confiar serias

responsabilidades cjvil iti 3
56 SEN. Jrq. 1.20.8. 165y polticas a ellos (DELED
57 SUET. Cal. 22.3. Notici
- ~al. 22.3. Noticia que confi P
.;38 SIMPSON (1981), p 502, TSR
9 GRADEL (2002), p 118
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Por otra parte, en este punto también reconocemos la pl.'etensi(')n de
este emperador en ser efectivamente interpelado comc.) up dios entre sus
cortesanos, amici Caesaris, a pesar de no haber instituido legalmente
tal adoracion. Parece ser justamente en un ambito cortesano donde, se-
gan Suetonio, “le dijeron que era superior a todos los Qrincipes y reyes
de la Tierra, y a partir de entonces comenzé a atribuirse la majestad
divina (divinam maiestatem)”®. Esta majestad, exigio Caligula que le
sea reconocida fundamentalmente entre los miembros de su aula, tal
como lo recuerda hostilmente Séneca al denominarlo sarcésticamente
“deo nostro”®!, mientras recordaba vivencias de esta €poca.

Esto explicaria asimismo, la introducciéon de la proskinesis
(npooyivolg) como practica de adoracion especificamente cortesana.
Segun el testimonio de Dion y Suetonio, habria sido Lucio Vitelio, en
orden a salvar su vida, quien inici0 esta practica dirigida a honrar a Ca-
ligula como a un dios®?. Como bien afirma Clementina Gatti, tanto la
proskinesis de Vitelio como su promesa de sacrificar a Cayo como a un
dios no pudo haber dejado de influir profundamente en la psiquis del
joven emperador®. Lucio Vitelio, un aristocrata cortesano profunda-
mente consubstanciado con la dinamica del aula en el primer siglo del
principado®, supo perfectamente lo que Cayo pretendia de sus amici
en dicho momento.

Sobre este caso, nos informa Dion Casio (59.27.2-6) que Lucio Vi-
telio:

“No era un hombre de nacimiento vil ni insensato, sino al-
guien que habia adquirido cierta reputacion durante su go-
bierno en Siria (nota mia: como legatus deTiberio) (...). Pues
a este Vitelio lo hizo venir Cayo con la intencién de darle
muerte. Lo acusaba con las mismas razones por las que los
partos habian depuesto a su rey, pues la envidia lo convertia
en destino del odio y el miedo (...) Pero Vitelio se salvé al
presentarse de manera tal que Cayo creyé que ¢l estaba por
debajo de su reputacion. Se arrojé a los pies del emperador

60 SUET. Cal. 22.2.

61 SENECA, Sobre la tranquilidad del animo, p 14.9.
62 SUET. Virelio 2.5; Dion 59.27.5-6.

63 GATTI (1981), p 165.

64 TAC. 4n. 6.32;9.3; 12.4.
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7

y empez6 a llorar mientras lo adoraba como a un dios y se
prosternaba ante €l. Al final jur6 ofrecerle sacrificios si lo
salvaba. Con todo aquello consiguié tranquilizarlo y apaci-
guarlo tanto que no solo se le permiti6 seguir viviendo, sing
que lo consideré como uno de sus mejores amigos (...) Y

Vitelio, que asi empezo, acabé por superar en adulacién a
todos los demas”.

IV. Consideraciones finales

Evidentemente, antes que en la organizacién de un culto oficial,
dichas practicas de adoracion tenian su origen en la espiral adulatoria
(adulatio) en la que se vio sumergida la aristocracia cortesana, produc-
to de la dindmica propia de la sociedad en la que se encontraba inmer-
sa. Es decir, una sociedad envuelta en una negociacion constante entre
el regente (que busca de sus cortesanos lealtad y servicio, para lograr
legitimidad y estabilidad) y sus stbditos (que buscan de su regente
beneﬁf:if)s sociales, politicos, econémicos, etc., para acreditar dignitas
Y participar indirectamente del poder imperial). El comportamiento
cortesano no hace mas que traducir en acciones el lenguaje correspon-
diente a dicho dialogo. De la misma manera, la literatura cortesana no
hace més que exponer las conclusiones de dicho dialogo con cada uno

de los emperadores, los cuales son juzgados de acuerdo a si actian o
No seglin las necesidades y pretensiones de la elite.

A partir de la Gltima fase de su principado (agosto 40 — enero 41)

lamente ng e oS andlizado con antrioridad®, Caligula no so-
précticas entre su:O flf-uf'ilénente .(reclu Satio) el desp l.if.:guc de dich.a's
D ke o, quebrab.of it s PO PROMOYIE.
litas augustal y anulaba IZ :zlt[r)?n ?e Cf_’ndUCtas. que posrulab.a la civi-
Ante esta realidad est e eneia esenf:la] d‘?l_ poder _lmper"f'i'

» 8108 amici de raigambre aristocratica se vieron cir-

-—_—
. 65 ALFAFRO), J p (2
. EnCERQUEIRA
Imprensa g, Uni\'rers
- 06 Sobre |5 recusatio ¢
. RILL(}‘)BZ),

013). Cayo Caligula: del eivific i
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E.ET ALIL (O civilis princeps al superbus autocrata.
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cunstancialmente en la necesidad de adorarlo como si fuera un dios al
saludarlo como “Jipiter”, competir por participar del culto a su numen
(funcion que correspondia a los libertos), y prosternarse apte su pre-
sencia a la manera de un déspota oriental. En este aspecto, s segmmqs
el tono de nuestras fuentes, podemos afirmar que se sintieron parti-
cularmente humillados y con su dignitas dramaticamente avasallada.

Esto provocd, en el ambito cortesano un odio particular que se ma-
terializo en la imagen de demente y maniatico que, sobre éste empera-
dor, nos han transmitido las fuentes al aludir a este tema. Si bien todo
este proceso, y en esto seguimos a Simpson, no tuvo consecuencias
“constitucionales”, fue en gran medida, esta experiencia la que dio
lugar a la formacion, en el ambito cortesano, de un exemplum negativo
en torno a su figura que constituyé un potente argumento ideologico
que recogen y reinterpretan autores como Suetonio (70-130 aprox.) y
Dion Casio (160-230 aprox.). Finalmente, esta interpretacion también
ofreceria un contexto para comprender aquella anécdota, segun la cual,
al observar un zapatero galo a Cayo hacer ademanes como si fuera
Jupiter, éste comenzo a reir acusandolo de ser un gran farsante. Contra
todos los prondsticos, Cayo ni siquiera se molesté con el galo debido

a su bajo rango®’. Para €1, lo importante era el impacto que dichas acti-
tudes tenian en el seno del aula.

67 DION 59.26.8-9.
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VOCES DE TRADICION Y PRESENTE

La imagen del buen gobernante en las Meditaciones de
Marco Aurelio.
Una aproximacion

LAURA ISABEL ZACCARIA

lauzacc@hotmail.com.ar

Introduccion

A lo largo de la historia de la humanidad, el problema de la auto-
ridad y su legitimidad han estado presentes como una preocupacion
constante. La autoridad tiene dos caminos para imponerse: el terror o
la legitimidad. Se define al poder como el tener expedita la facultad
o potencia de hacer algo'. De este modo queda establecido que toda
sociedad necesita indefectiblemente una autoridad y que ella se funda-
menta en la capacidad que tiene de mandar y ser obedecida.

Para la coaccion recurre a la practica de todos los tipos de violen-
cias, incluyendo el terror?. Para la construccion de la legitimidad halla-
mos diversos modos y caminos que podemos agrupar bajo la palabra
propaganda politica, cuyos algunos mecanismos publicos son: deifi-
cacion, fiestas, temor, carisma, los gobernantes insumen importantes
recursos para ser aceptados por sus gobernados.

La legitimidad en Roma no estuvo exenta de estos elementos y,
cada gobernante forjé un cuerpo de imagenes que legitimara sus ac-
ciones de gobierno. Una alternativa a este concepto es la configuracion
de la imagen del sabio.

Dentro de la historia romana, nos encontramos con la Dinastia de
los Antoninos conocida también como la Dinastia de los Emperadores

1 Diccionario de la Lengua espariola de la Real Academia Espariola (2014). 23° ed.
Madrid: Real Academia Espaiiola. Version digitalizada en hitp://www.rae.es.

2 En este trabajo no nos interesa ahondar en el tema de la coaccién y violencias
estatales.
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