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Resumen: En este trabajo buscaré dilucidar la
nociédn de ficcidn en el pensamiento parisino de Leibniz.
Veremos que esta nocién se esclarece si tenemos en
cuenta, como marco teérico, la concepcién leibniziana
del conocimiento simbdlico. La conexién entre la con-
cepcidn de las ficciones y la del pensamiento simbolico se
observa por el hecho de que Leibniz pensé las ficciones
como abreviaturas o compendios del hablar, pensar, des-
cubrir y demostrar. Teniendo en cuenta este hilo con-
ductor, veremos que las ficciones fueron pensadas como
nociones ciegas (no hay una idea que les corresponda),
confusas (tenemos un conocimiento vago del significado
de las expresiones), analdgicas (las empleamos como si
designaran entidades posibles) y creativas (el gedmetra
debe introducirlas al modo de una suposicion).

Palabras clave: ficciones, caracteres, conoci-

miento ciego, analogia.
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On Compendia and Fictions in Leibniz’s Youth Thought

Abstract: In this paper I will try to elucidate the notion of fiction
suggested by Leibniz in his Parisian period. This notion is clarified if we take
into account the Leibnizian conception of symbolic knowledge as theore-
tical framework. The connection between Leibniz’s conception of fictions
and that of symbolic thought is observed in the fact that he conceived fic-
tions as abbreviations or compendia of speaking, thinking, discovering and de-
monstrating. With this in mind, we will see that fictions were thought as
blind (there is no idea that corresponds to them), confused (we have a vague
knowledge of the meaning of the expressions), analogous (we employ them
as if they designate possible entities) and creative (the geometer must in-
troduce them as suppositions) notions.

Keywords: fictions, characters, blind knowledge, analogy.

Introduccion

Como es sabido, el desarrollo de Leibniz en el terreno de la ma-
tematica infinita fue muy significativo, tanto en su propio con-
texto histérico como para la posteridad. Hace algunas décadas, gracias a la
constante publicacién de los escritos matematicos de Leibniz llevada a cabo
en el marco de la edicidn critica de la Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften y la Akademie der Wissenschaften zu Gottingen, se han
multiplicado los estudios sobre los escritos matemaiticos de Leibniz durante
su estadia en Paris (1672-1676). En general se suelen destacar no solamente
sus avances en diversos terrenos, como, por ejemplo, en suma de series infi-
nitas (A VII 3), en cuadraturas (A VII 6) y en otros problemas de matematica
infinitesimal (A VII 4 y 5), sino también el hecho de que, en estos anos de
juventud, Leibniz ya habia recurrido al empleo de ficciones, lo que muestra
que no fue algo exclusivo de su pensamiento de madurez (sefialo solamente
dos textos actuales que examinan esta cuestion con posiciones bastante dife-
rentes: Bair, Blaszczyk, ef al. 2018; Arthur 2018). Ahora bien, entre los estu-
diosos del pensamiento de Leibniz no hay unanimidad sobre varios aspectos
del empleo de las ficciones en el periodo parisino. Hay al menos dos interro-
gantes significativos que guian los trabajos mas recientes sobre esta cuestion:
-Es cierto que Leibniz empled ficciones no solo en su pensamiento
maduro, sino también en sus escritos de juventud; pero, ;hay una con-
tinuidad entre la concepcidn y el empleo de ficciones en el pensa-
miento juvenil de Leibniz y el pensamiento maduro del autor? (Una
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vision ‘continuista’ es defendida en Arthur 2008 y 2009, mientras que
Jesseph 2008 sefala que, a pesar de que haya pasajes en los que Leibniz
se refirié a ficciones en 1676, no es claro que haya sostenido consis-
tentemente una posicién ficcionalista en los escritos tempranos sobre
el calculo.)

- ¢Leibniz sostuvo una concepcién de las cantidades ficticias en tér-
minos “sincategorematicos’ (es decir, como expresiones que designan
cantidades finitas variables que pueden hacerse —segun se trate de
cantidades infinitamente pequeflas o infinitas— tan pequeflas o tan
grandes como queramos) o “categorematicos’ (esto es, como expre-
siones que designan cantidades fijas, con propiedades bien determi-
nadas)? (La primera alternativa es defendida por Arthur 2013 y 2018,
mientras que la segunda es sostenida por Katz y Sherry 2012 y 2013)
No obstante, estos dos interrogantes esquivan, o al menos suponen

resuelta, una cuestién mas fundamental: para examinar si hay o no una conti-
nuidad entre las concepciones tempranas y maduras de Leibniz sobre las fic-
ciones, o para ver como entiende estas cantidades, es decir, sincategorematica
o categorematicamente, debemos, primero, examinar qué es para Leibniz una
ficcidn. Para orientarnos un poco en la concepcidn temprana de las ficciones
de Leibniz, que, a su vez, nos permitird dejar de manifiesto el camino que
proponemos examinar en esta ocasion, consideremos un pasaje muy signi-
ficativo en el que el autor considera esta cuestion, incluido en el tratado De
quadratura arithmetica (A VII 6, 520-676), que, por lo demdis, es el texto mas
extenso de matematica infinita redactado por Leibniz en estos afios:

A algunos les pareceran oscuras las cosas que hasta aqui hemos dicho sobre
los infinitos y los infinitamente pequefos, como [parecen oscuras] todas las
cosas nuevas. Pero con un poco de meditacién, cada uno las percibira facil-
mente; quien en verdad las haya percibido, reconoceri el fruto. No importa
si acaso tales cantidades existen en la naturaleza de las cosas; en efecto, al-
canza con introducir una ficcidén, porque ofrecen compendios del hablar y
del pensar, y por lo tanto del descubrir, del mismo modo que del demostrar,
de manera que no sea siempre necesario hacer uso de [figuras] inscriptas
o circunscriptas, llevar a cabo [deducciones]| al absurdo ni mostrar que el
error es menor que cualquiera asignable. Lo que consta que puede hacerse
facilmente, como dijimos a propésito de las proposiciones 6,7 y 8. En efecto,
[ante la cuestion de] si en verdad es posible que se exhiban demostraciones
directas sobre estas cosas, me atreveria a afirmar que no pueden darse, a no ser
que se admitan cantidad ficticias, infinitamente pequenas o infinitas. Anddase
[lo dicho| mis arriba, prop. 7, escol. Por lo tanto, si en el futuro alguien se

quejara del uso de estas cantidades, este se mostraria o ignorante o ingrato.
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Ignorante, a saber, si no entiende cuinta luz se enciende en todo el método
de los indivisibles y en materia de las cuadraturas; pero ingrato, si disimula la

utilidad que percibe. (A VII 6, 585-586)"

De aqui podemos extraer algunas caracteristicas de las cantidades fic-
ticias. Por ejemplo, que la cuestion de su existencia no es algo que afecte a los
gedmetras, pues su interés esta puesto en el uso y no en examinar cuestiones
“ontoldgicas”. Asimismo, en segundo lugar, que es necesario un rol activo
del gedmetra, en el sentido de que ¢él las introduce. De esta manera, no son
objetos que estén dados para los matematicos, sino que, para poder usarlos,
los matematicos deben decidirse por suponerlos. En tercer lugar, también
queda delimitado el ambito de uso de las ficciones, pues sehala que sirven
no solamente para llevar a cabo demostraciones, sino también para el descu-
brimiento, asi como también para hablar y pensar. Esto marca un panorama
amplio y complejo del uso de ficciones. Ahora bien, hay una cosa mis que
Leibniz sefala: las ficciones introducidas presentan abreviaturas o compendios
de estos procesos, es decir, del hablar, pensar, descubrir y demostrar. El hecho
de que sean “compendios” implica que son caracteres (A VI 3, 433), por
lo que encontramos una conexién entre el examen de las ficciones y la
concepcidn leibniziana del conocimiento simbélico. Mas atn, el hecho de
que Leibniz sefiale que las ficciones son compendios, nos da una guia para
examinar qué es una ficcion. En este trabajo buscaré esquematizar el modo
como Leibniz concibid los compendios en este periodo, con el objetivo de
dilucidar la naturaleza simbdlica de las ficciones. Esto me permitird sefialar,
entre otras cosas:

- Que las ficciones son nociones ciegas, confusas, analogicas, creativas,
cuyo empleo: se fundamenta en el hecho de que podemos sustituir
los procesos en los que las utilizamos por otros ya conocidos que no
las emplean; se orienta a la solucién de problemas; y se sustenta en
ciertas normas de operacién que regulan su utilizacion.

- Que hay un complejo examen sobre el rol de las facultades cognitivas
(pensamiento, imaginacién, memoria, etc.) en el empleo de ficciones.
Este aspecto es muy relevante, pues muestra que hay un trasfondo
que oficia de marco tedrico y conceptual sobre el cual Leibniz con-
cibid las ficciones, por lo que las pocas afirmaciones que hizo sobre
ellas parecen hallar una especie de justificaciéon en el contexto de su
sistema de pensamiento.

! Salvo que se indique lo contrario, las traducciones de este trabajo son mias.
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- Que Leibniz no introdujo la concepcidn de las ficciones ad hoc a raiz
de las objeciones de Nieuwentijt al cilculo infinitesimal en 1694 o de
Rolle a comienzos del siglo siguiente en la Academia de ciencias de
Paris (Rolle 1703); por el contrario, pensé las ficciones en el marco
del estudio del conocimiento simbdlico, asi como también de su uti-

lidad y necesidad.

1. Ideas, caracteres y ficciones

1 hecho de que las ficciones sean compendios exige tener en

cuenta la distincion entre el proceso mediante caracteres y el
proceso mediante ideas, que Leibniz concibié en el periodo parisino. La
distincion entre estos dos procesos tiene varios aspectos, dado que los objetos
con los que estamos tratando, es decir, ideas y caracteres, son de una natu-
raleza muy diferente. A continuacién sefalaremos algunas diferencias:

1. Mientras que los caracteres tienen una naturaleza simbolica, las
ideas, o mejor dicho, las conexiones de las ideas, son pensamientos asimb6-
licos (A II 1, 353). Leibniz dio una aproximacién de lo que concibe por la
nocién de idea especialmente en algunos textos mas bien tardios del periodo
parisino. Asi, en De origine rerum ex formis de abril de 1676 senald que “Idea
es la diferencia de los pensamientos en razén del objeto” (A VI 3,518). Una
definicién casi idéntica del mismo periodo se encuentra en una anotaciéon
de Leibniz redactada mientras leyd la Réponse pour la critique a la préface du
second volume de la recherche de la vérité publicada en 1676 por Simon Foucher.
En dicho texto, Foucher senal6é que por “idea” entiende “todo lo que es la
forma de alguna percepcién” (Foucher 1679: 30), a lo Leibniz afadié: “a la p.
30. Idea es aquello por lo que una percepcién o pensamiento difiere de otro en razén
del objeto” (A VI 3, 314). En otras palabras, una idea es una representacién
actual de un objeto y precisamente por ello las ideas son pensamientos que
se diferencian entre si en virtud de su contenido. Como vemos, esta con-
cepcidn temprana de la nocidén de idea es diferente de la que explicitard en
Quid sit idea de 1677, esto es, idea como facultad de pensar en la cosa, de
acuerdo con lo cual “se dice que tenemos idea de una cosa aunque no es-
temos pensando en ella si podemos pensar en ella siempre que se presente la
ocasion” (A VI 4, 1370; traduccidn de Leibniz 2003: 208).

2. Asimismo, dado que, tanto en los lenguajes naturales como en los
artificiales, el recurso a una u otra notacidn es arbitraria, las ideas, en la
medida en que no dependen de los simbolos, no estan sujetas a la arbitra-
riedad, o bien, como dice Leibniz, “se presentan las mismas ideas para todos”
(A 11 1, 353; traduccion de Leibniz 2014: 65). Ahora bien, por el lado del
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proceso por caracteres, Leibniz sefiala que un caracter se explicita en una de-
finicidn, que luego, conectada con otras definiciones, compone una demos-
tracion. De esta manera, mas alla de la explicitacion, no hay una diferencia
entre proceder por caracteres o por definiciones. En un escrito de finales de
1675, en el que contempla varias de las cuestiones que examinaremos en este
trabajo (De mente, de universo, de Deo, A V1 3, 462), Leibniz piensa, a modo
de ejemplo, que no hay una diferencia entre referirnos a “Dios” o a “aquello
mayor que lo cual nada puede pensarse”, pues la segunda formulacién ex-
plica la primera.

3. Para Leibniz, tenemos ideas de cosas simples, pero de cosas com-
puestas tenemos solamente caracteres. El ejemplo que mencionamos antes
pone de manifiesto esto: tenemos ideas de las cosas a las que se refieren las
expresiones “aquello”, “mayor”, “nada”, “pensarse”, etc., pero no tenemos
una idea de Dios como “aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”,
sino solamente un caracter (es decir, el nombre “Dios”) y la definicién co-
rrespondiente. La expresion simbolica reunifica los pensamientos particu-
lares, en el sentido de que, al pronunciar esa definicién de Dios, no estamos
pensando las palabras individuales por separado. En la definicién, por lo
tanto, conjugamos los vocablos o caracteres, aunque no las ideas (¢fr. Es-
quisabel 2012a: 5-6).

4. El proceso por caracteres permite fijar el pensamiento, de modo
que, cuando es fijado en la materia, se hace visible tanto para nosotros como
para otros. En cambio, el proceso por ideas pertenece exclusivamente al
sujeto pensante. En este sentido, podriamos decir que la diferencia entre pro-
ceder mediante ideas y mediante caracteres equivale a diferenciar entre un
proceso privado y uno publico. La importancia del hecho de que los carac-
teres fijen el pensamiento radica especialmente en que esto permite no solo
que el proceso de pensamiento sea percibido, sino que esto pueda hacerse
en una mirada. Ahora bien, la fijacién de los caracteres en la materia no es
una condicién necesaria del proceso por definiciones, en el sentido de que la
captacion simultanea de los caracteres que corresponden a las ideas singulares
puede darse o bien en la sensacion o bien en la imaginacién. Si el namero de
caracteres no es muy grande, puede bastar con imaginarlos simultineamente
a todos. Si, por el contrario, el nimero de ellos es grande, es conveniente
plasmarlos en la materia, con el objetivo de poder captarlos sensiblemente y,
en consecuencia, estar seguros de que no nos hemos olvidado de nada.

El empleo de simbolos o caracteres admite una particularidad mas.
Leibniz reconoce que, en un gran nimero de ocasiones, procedemos sola-
mente manipulando caracteres, es decir, sin tener en consideracién directa
las ideas mismas a las cuales se refieren. En buena medida, la importancia de
proceder mediante caracteres radica precisamente en poder prescindir de
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considerar las ideas (A 1I 1, 354; para ahondar en la concepcion del conoci-
miento ciego, tanto en el periodo que aqui consideramos como en general
en el pensamiento de Leibniz, véase Esquisabel 2012a y 2012b). Leibniz
denomina ciegos a los pensamientos que proceden por medio de meros sim-
bolos absteniéndose de la consideracidon de las ideas, precisamente por con-
ducirse de este modo. De acuerdo con Leibniz, en los pensamientos ciegos
se procede de manera aniloga a como se procede en aquellos casos en los
que se consideran unas pocas ideas comprendidas clara y distintamente. En
este sentido, la utilidad del uso de simbolos descansa, en Gltima instancia, en
el caricter analogico del empleo de los simbolos, fundamentalmente en casos
en los que se consideran simbdlicamente cosas que son muy compuestas. En
la tercera seccion retomaremos la cuestiéon de la analogia en relacién con el
conocimiento simbolico.

La posibilidad de proceder por mera manipulacién simbélica, sin
atender a las ideas, es fundamental en el caso del empleo de cantidades
ficticias. En primer lugar, las cantidades ficticias (como son, por ejemplo,
una linea infinita terminada, una linea infinitamente pequena terminada, el
namero infinito, etc.) son caracteres de cosas compuestas. En segundo lugar,
porque, en consecuencia, de ellas no tenemos una idea singular. Asi, Leibniz
senala, a modo de e¢jemplo, que no hay una idea del ndmero infinito (A4 VI 3,
463). No obstante, si esto fuera todo, el uso de cantidades ficticias no tendria
nada especifico en relacién con el proceso mediante caracteres en general,
pues los vocablos, como por ejemplo “Dios”, “circulo”, y demads, son carac-
teres de cosas compuestas y por lo tanto no tenemos una idea de esas cosas.
No obstante, Leibniz parece hacer una distincién entre dos problematicas
distintas:

-una cosa es que nosotros no tengamos ideas de cosas compuestas;
-otra cuestion es si esas ideas son o no posibles para alguna mente.

Como vemos, la primera de estas cuestiones trata de las capacidades
cognitivas humanas, mientras que la segunda no tiene que ver con nuestras
posibilidades, sino con ciertas notas de las ideas mismas. Asi, por ejemplo, del
hecho de que nosotros no tengamos una idea del circulo no se sigue necesa-
riamente que ninguna mente pueda tenerla, ni tampoco, mis en general, que
dicha idea no sea posible. Incluso, para este ejemplo puntual, Leibniz senala
que nosotros no tenemos una idea del circulo como tiene Dios (A VI 3, 463).
En consecuencia, decir que la mente humana, por sus limitaciones, no puede
tener una idea del circulo, no es lo mismo que decir que dicha idea no es
posible. Esta distincién que aqui sefialamos es muy importante al menos para
dos de las cuestiones mas significativas que Leibniz abordd en estos afios, a
saber: en primer lugar, para la reformulacién del argumento ontolégico, pues
la estrategia de Leibniz es precisamente mostrar que, a pesar de que no ten-
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gamos una idea de Dios, su concepcion no encierra una imposibilidad (para
esto, véase Esquisabel y Gaiada 2019). En segundo lugar, para la cuestion
de las ficciones. Como vimos, de las cantidades ficticias tenemos solamente
caracteres, pero no tenemos una idea, pues dicha idea, si la hubiera, seria de
una cosa compuesta. A esto hay que afadirle que, en este caso, la razén por
la que no tenemos una idea no tiene que ver exclusivamente con una limi-
tacién de nuestras capacidades cognitivas, sino también con el hecho de que
estas cantidades encierran una imposibilidad. En este sentido, la cuestién no es
solo que nosotros carezcamos de una idea de estas cosas, sino también que
de hecho no hay en absoluto una idea de ellas. En el didlogo Pacidius Phi-
lalethi, Leibniz extrajo algunas conclusiones en esta linea cuando examina la
cuestién del nimero infinito:
-la nocién del “nimero infinito” implica una contradiccién (no me
detendré en esta cuestion, que examinamos en detalle en Esquisabel
y Raffo Quintana 2017);
-lo que tiene consecuencias contradictorias es imposible;
-esto implica que ni siquiera Dios entiende el nimero de todas las
unidades, pues, como le indica Pacidio a Tedfilo en el didlogo, “;De
qué modo afirmas que entiende lo que es imposible?” (A VI 3, 552).
Ahora bien, a pesar de que, en el caso del nimero infinito, la imposi-
bilidad se da por implicar una contradiccién, Leibniz entiende que la primera
de estas nociones es mas amplia que la segunda. En otras palabras, para el
filésofo de Leipzig la nocidén de imposibilidad es doble: por un lado, cuando
nos referimos a aquello que no tiene esencia, es decir, lo que implicaria una
contradiccién, y por otro, cuando nos referimos a algo que no tiene exis-
tencia, es decir, a lo que es incompatible con Dios (A VI 3, 463). Si bien el
namero infinito es imposible en el primer sentido, no es claro que todas las
cantidades ficticias lo sean. Por ejemplo, en el caso de las cantidades infinita-
mente pequenas, Leibniz parece concebir al menos el segundo tipo de im-
posibilidad: como para cualquier cosa podemos encontrar otra mas pequena
al infinito, no habria razén para que el infinito sea terminado, de modo que
haya una cosa mas pequefia que la cual no habria otra (4 VI 3, 564-565). En
otras palabras: como Dios no hace nada sin razén, una cantidad infinitamente
pequena seria incompatible con él. Podriamos pensar que una linea infinita
terminada es imposible por una razén aniloga: tal linea seria incompatible
con Dios porque no tendria razén para admitir un punto final y no otro. No
obstante, como dijimos, no es claro si Leibniz concibe que estas nociones
impliquen una contradiccién o no.
Estas son, en sintesis, las razones por las que decimos que las ficciones
son nociones ciegas, pues, a saber, procedemos sin considerar las ideas, en este
caso porque de hecho no hay una idea que les corresponda, pues implican
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una imposibilidad. De esta manera, de algiin modo son también nociones
confusas, dado que hay un conocimiento vago del significado de los carac-
teres correspondientes (¢fr. Esquisabel 2012a: 7).

2. Exhibicion conjunta y simultanea

Antes sefialamos a la pasada que una expresiéon simbdlica reunifica
nominalmente pensamientos singulares, en el sentido de que los
representa de manera conjunta, lo que hace que el pensamiento sea acce-
sible en una mirada. Esto es muy significativo, en especial, en caso de que
estemos tratando de ideas de cosas compuestas, esto es, para las que no hay
de hecho una idea. Asi, los compendios nos permiten exhibir, con cierta
unidad, cosas que no estén unidas por si (A VI 3,503). En este sentido, hay
una unidad mental, provista, en el caso del uso de caracteres, por el hecho
de tener nombres (como “Dios”) que se refieren, de un modo unitario, a los
agregados de cosas (“aquello mayor que lo cual nada puede pensarse”). Este
hecho deja en evidencia que para Leibniz las palabras tienen una funcién
unitiva desde el punto de vista de nuestra comprension de las cosas. En otras
palabras, en estos casos hay una unidad nominal. Leibniz ya habia expuesto
buena parte de esta vision en la Dissertatio de Arte Combinatoria de 1666.
Al comienzo de este texto, sefiala que podemos considerar en simultineo
cuantas cosas queramos y suponerlas como un todo. Si concebimos que
hay algo en comtn entre muchas cosas, de manera que podamos tomarlas
como partes de un todo, entonces inventamos un nombre para referirnos
de manera unitaria al agregado de dichas cosas, evitando asi tener que nom-
brarlas una por una y, en consecuencia, abreviando el discurso de manera sig-
nificativa. No es que conozcamos un todo (pues se trata de cosas agregadas),
sino que empleamos un nombre que es tomado como si fuera un todo (A
VI 1, 169; ¢fr. Esquisabel 2012a: 12-13).

No obstante, no hay que perder de vista que la unidad mental no
es provista inicamente por la palabra hablada o escrita, sino que es, mas en
general, una caracteristica del pensamiento simbdlico en general. Esto se ve
también en el empleo de imagenes, sean, en este caso, mentales o diagramas
en la materia. La relacién entre el proceso por ideas y el proceso por ca-
racteres es analoga a la que hay entre proceder por simples imigenes men-
tales (simplices imaginationes) y proceder mediante dibujos o diagramas fisicos
(delineationes). La diferencia entre los analogados en parte estd relacionada
con la facultad epistémica con la que se relacionan, pues las imagenes esti-
mulan los sentidos, mientras que los caracteres, el pensamiento (A VI 3, 463).
Ahora bien, el limite de la analogia entre proceder por ideas y proceder
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por imagenes mentales parece ser que, mientras que las ideas pensadas son
simples (pues no tenemos ideas de cosas compuestas), las imagenes mentales
no lo son necesariamente, en el sentido de que podemos imaginarnos cosas
cuyas ideas, si las tuviéramos, serian de cosas compuestas, como, por ejemplo,
cuando nos imaginamos un circulo. Como senalamos antes, Leibniz en-
tiende que la idea del circulo seria una idea de una cosa compuesta, de modo
que no tenemos nosotros una idea suya como tiene Dios, “quien piensa
simultineamente todas las cosas” (A VI 3, 463). A pesar de que no tengamos
una idea tnica del circulo, disponemos de una imagen mental del circulo, asi
como también de una definicion de esta figura, y, por lo tanto, de las ideas de
las cosas singulares cuyos caracteres combinamos para elaborar su definicién:
“Pensamos acerca del circulo, demostramos sobre el circulo, conocemos el
circulo: tenemos su esencia pensada; pero por partes. Si pensaramos simulti-
neamente toda la esencia del circulo, tendriamos la idea del circulo” (A VI 3,
463). En consecuencia, la unidad es provista por la mente, o bien mediante
una definicién o bien mediante una imagen:

La falta de la idea en nosotros es suplida por una imagen sensible o una
definicién, es decir, el agregado de caracteres, en los que no se requiere
semejanza alguna. El lugar de la idea lo ocupa siempre una manifestacién
figurativa que se percibe de una sola vez como un todo. Las imagenes excitan
los sentidos y los caracteres, el pensamiento: las primeras son mas aptas para
las operaciones, mientras que los segundos lo son para el razonamiento. (A VI
3,463; traduccion de Oscar Esquisabel)

Asi, la ausencia de una idea de una cosa compuesta es suplida por algo
que nos permita captar fout d’un coup todo lo que esta figura implica, esto
es, 0 bien una definicién, con la que tenemos simultineamente todos los
caracteres de las ideas involucradas, o bien una imagen, que es sentida toda
simultineamente.

3. Naturaleza analdgica de los caracteres

La analogia es un elemento clave para entender una caracteristica
significativa del conocimiento simbolico en general. Recordemos
que para Leibniz tenemos ideas solamente de cosas simples, de modo que,
cuando utilizamos vocablos de cosas compuestas, procedemos por analogia,
es decir, como si tuviéramos una idea correspondiente, a pesar de que esto
no sea posible para nuestro entendimiento. En este sentido, hay que ser pre-
cavidos y no olvidarse de que no tenemos ideas de cosas compuestas. La
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unidad nominal a la que nos referimos en la seccién anterior no implica que
tengamos una idea unitaria a la que ella se refiera. Simplemente nos imagi-
namos que tenemos una idea correspondiente, es decir, una idea “como si”
pensaramos simultineamente todas las ideas, que, repetimos, solo podemos
pensar por separado. Leibniz dice al respecto, reflexionando sobre el argu-
mento ontoldgico:

No es que una las ideas de estas cosas entre si, sino que inmediatamente
después uno solo las palabras, es decir, los caracteres y me imagino que tengo
la idea de algo tal que no puede pensarse algo mayor, a saber, como si pensase
todas estas cosas a la vez.Y en esto engafiamos a los otros y a nosotros mismos;
y aqui estd el origen del error acerca de las ideas. Tenemos ideas de cosas
simples, pero solo tenemos caracteres de las cosas compuestas. Ahora bien,
si pudiésemos abarcar con un Gnico pensamiento aquello tal que no puede
pensarse algo mayor, tendriamos la idea de un maximo.Y si pudiésemos
pensar aquello tal que no puede pensarse algo mis poderoso, tendriamos la
idea de lo maximamente poderoso; asimismo, si [pudiésemos pensar| aquello
tal que no pudiese pensarse algo mis bello, tendriamos la idea de lo perfecto.
(AVI 3, 462; traduccién de Oscar Esquisabel)

Ahora bien, en el caso de las ficciones, el caracter analdgico se vuelve
aun mas significativo. Tengamos en cuenta este ejemplo de Leibniz: “Como
cuando digo que V(-1) es una cantidad posible, procedo por ciertas ana-
logias” (A VI 3, 462). Como toda raiz cuadrada es de nimeros positivos, las
raices cuadradas de nimeros negativos (es decir, los nimeros imaginarios),
no son cantidades posibles. De esta manera, podemos calcular utilizando
raices imaginarias, no porque sean cantidades posibles, pues no lo son. No
obstante, procedemos por analogia, tomandolas como si fueran posibles.
Leibniz era consciente de que no fue el primero en concebir que pueden
obtenerse resultados correctos ““[...] aun admitiendo cosas imposibles, como
son dimensiones que sobrepasan la tercera [dimensién], los niimeros sordos
y los menores que cero” (A II 1, 354; traduccion de Leibniz 2014: 66). Un
caso historicamente relevante del ejemplo que Leibniz menciona aqui es
el empleo precisamente de raices imaginarias que hizo Cardano en su Ars
Magna de 1545. Un poco mis tarde, Bombelli operd también con cosas ima-
ginarias en su Algebra de 1572, obra que Leibniz conocia (sobre esta cuestion,
Katz y Sherry 2012: 168-171). De esta manera, el ejemplo de las raices
imaginarias muestra la potencia del razonamiento por analogia, pues, en el
caso de la matematica, permite introducir ficciones que no son ni siquiera
posibles (Esquisabel 2008: 7-8). Basta con que los tomemos, por analogia,
como si lo fueran.

REVISTA LATINOAMERICANA de FILOSOFIA
Vol. 46 N°1 | Otoiio 2020

141



142

La situacidén no es distinta en el caso de las cantidades ficticias infinitas
e infinitamente pequenas. Conjugamos los vocablos “nimero” e “infinito”,
y operamos como si hubiera una idea que le corresponda, es decir, como si
fuera una cantidad, aunque no lo sea, o como si fuera un nmero, aunque no
lo haya, pues, recordemos, estas cantidades implican una imposibilidad. La
ficcidn se da por suponer que son cantidades infinitas terminadas. Leibniz
explicitamente conjuga las expresiones “infinito” y “terminado” cuando
define al infinito como una cantidad, sea terminada o interminada, mayor
que la que podamos entender, es decir, mayor que cualquiera asignable por
nosotros o designable por nimeros (A VII 6,549). Asi, por ejemplo, una linea
infinita interminada es aquella para la cual no hay un Gltimo punto, por lo
menos por uno de sus lados, mientras que una linea infinita terminada es
aquella para la cual hay un altimo punto (A VI 3, 485). Ahora bien, el hecho
de que demos una definiciéon de una cantidad infinita terminada no significa
que haya una tal cantidad. Aqui se observa nuevamente lo que llamamos el
aspecto creativo de las cantidades ficticias, es decir, el hecho de que su intro-
duccién implique un rol activo —creativo— de los gedmetras.

La utilidad que tiene esta introduccién puede verse, por ejemplo, en
el campo de la aritmética de los infinitos. En una suma infinita, no es ne-
cesario que sumemos uno por uno los términos singulares, pues basta con
compendiar estas operaciones de la mente, de manera que tomamos la suma
como una totalidad terminada:

[...] y por lo tanto, todo el mérito de las ciencias abstractas consiste en
conocer compendios del hablar y del escribir; y su conocimiento hace que
podamos computar el término y la suma de alguna progresion, tout d’un coup,
aunque no pasemos por los singulares, de modo que podamos exhibir algo
finito igual a lo infinito mismo. (A VI 3, 456)

La posibilidad de computar la suma de un golpe implica suponer que
esta dada la totalidad de la progresion, es decir, las infinitas fracciones, a pesar
de que el infinito no sea un todo; procedemos por analogia, como si lo fuera.
Una serie infinita no tiene un tltimo término, por lo que presuponerla en su
totalidad, con un nimero infinito determinado de términos, implica intro-
ducir una ficcidn. Esta concepcidn le dio grandes resultados a Leibniz, como,
por ejemplo, en su propuesta de una cuadratura aritmética del circulo. En el
Praefatio opusculi de Quadratura Circuli Arithmetica, Leibniz sefiala:

[...] si el cuadrado del didmetro es 1, el circulo se iguala a la fotalidad de la

progresion de las fracciones que tienen a la unidad como numerador y a los

impares como denominador alternativamente afirmadas y negadas, a saber,
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11— 31 + 51 —71 + 91 —% etc. al infinito, como se demostrard en este opusculo; de

alli que no puede negarse que se ha encontrado un valor exacto del circulo
y una expresion de su magnitud completamente verdadera. (AVII 6, 174; las
cursivas son mias; traduccién de Leibniz 2019: 67-68)

Ahora bien, suponer la totalidad de la progresiéon no implica que, filo-
soficamente hablando, la serie fenga un nimero infinito de términos, porque
tal nimero no existe. Aqui se observa, nuevamente, el aspecto creativo del
uso de ficciones:

Debe examinarse atn si esto es verdadero y en qué medida lo es, a saber, que
el cuadrado es al circulo como 1a - 3 +5 -5 +g5 -7 etc. Pues cuando
decimos etc. al infinito, entendemos que el Gltimo nimero sin duda no es el
maximo entre los nimeros, pues este no existe, pero sin embargo es infinito.
Pero, sacaso [la serie] no estd determinada de algin modo? En efecto, debe
afadirse algo, aunque se suponga un nimero infinito, por lo que debe decirse
que esto no es rigurosamente verdadero. (A VI 3, 502; traduccién de Leibniz
2019: 54-55)

El razonamiento es interesante: el hecho de que la razén del cua-
drado al circulo sea como la de la unidad a la serie de Leibniz, es una con-
clusién filosdficamente problematica, pues no hay nada a lo que se refiera
realmente la expresion “namero infinito”, es decir, es un pensamiento ciego
que no tiene una idea a la que pudiera ser referido. No obstante, desde el
punto de vista del cilculo, esto es irrelevante. Lo importante parece ser, mas
bien, que la serie infinita contiene no solamente la posibilidad de aproxi-
marnos mas y mas a un valor exacto, sino también “una verdadera y exacta

igualdad” (A VII 6, 439).

4. Cuestiones de fundamentos

a posibilidad de proceder mediante el uso de cantidades ficticias
deja lugar a algunos interrogantes sobre la validez de un procedi-
miento de este tipo. En efecto, ;como garantizar el correcto funcionamiento
de un proceso que utiliza cantidades que no son posibles? Hay por lo menos
tres cuestiones sobre los fundamentos del empleo de ficciones que deben
considerarse:
1. ;Qué justifica o valida que podamos utilizar cantidades ficticias?
2. ;Por qué utilizar ficciones, si podemos no introducirlas?
3. ;Hay reglas de operacion que estipulan el uso de ficciones?
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En esta seccion mostraremos que podemos extraer posibles respuestas
de Leibniz a estas cuestiones a partir de los textos del periodo parisino. Nos
centraremos, en especial, en las primeras dos cuestiones, dejando de lado la
tercera, puesto que la presencia de reglas de operaciones con infinitos e in-
finitamente pequenos en el periodo parisino estd ya suficientemente docu-
mentada, en especial gracias a los trabajos de E. Knobloch, que ha detectado
doce reglas y ha mostrado algunos ejemplos de su utilizacién (véase, por
ejemplo, Knobloch 1990: 45-47; 1994: 272-273; 2002: 67-68).

En buena medida, la respuesta a las primeras cuestiones quedo sucin-
tamente esbozada a la pasada en algunos momentos de este trabajo: podemos
proceder utilizando un método que emplee ficciones porque es posible re-
emplazar ese método por otro que no las utilice. En De quadratura arithmetica,
Leibniz senala el beneficio que tiene la utilizacién de cantidades ficticias para
la demostracién de teoremas de cuadraturas. Esta aclaracion tiene lugar luego
de haber presentado las bases fundamentales de su método infinitesimal, que
permite proveer resultados para cuadraturas sin necesidad de recurrir a una
doble reduccidn al absurdo, de manera que, en consecuencia, no es necesario
inscribir y circunscribir figuras (como se obtiene empleando en método de
exhaucién de Arquimedes). En el escolio de la séptima proposicidén, en la
que ejemplifica la aplicacién de su método mediante la cuadratura de una
curva cualquiera, Leibniz sefiala:

Confieso, ciertamente, que no he conocido hasta ahora un camino por el que
pueda demostrarse perfectamente ni una tnica cuadratura sin una deduccién al
absurdo; tengo incluso razones para dudar de que esto pueda hacerse mediante
la naturaleza de las cosas, sin suponer cantidades ficticias, a saber, infinitas o
infinitamente pequenas. Sin embargo, de todas las deducciones al absurdo, creo
que ninguna es mas simple y natural, y cercana a una demostracion directa, que
la que muestra no solo simplemente que entre dos cantidades no hay ninguna
diferencia, y por ello que son iguales (pues, por lo demas, suele probarse me-
diante un razonamiento doble que una no es ni mayor ni menor que otra), sino
también que la que emplea solamente un término medio, a saber, inscrito-cir-
cunscrito, pero no simultineamente ambos.Y da como resultado que tengamos
comprensiones mas claras de estas cuestiones. (A VII 6, 537)

De alguna manera, Leibniz establece una especie de jerarquia de de-
mostraciones teniendo como criterio la simplicidad de la prueba. En otras
palabras, hay que distinguir, en materia de cuadraturas, entre:

-Las demostraciones que proceden por doble reduccién al absurdo;
-Las demostraciones apagdgicas que apelan a una #inica reduccion al
absurdo;
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-Las demostraciones directas, sin reduccidon al absurdo, las cuales no
pueden llevarse a cabo sin cantidades ficticias.

De esta manera, este pasaje pone de manifiesto uno de los rasgos
mas destacados del empleo de ficciones de Leibniz: su uso nos provee de un
procedimiento mas simple que el que empleariamos si no las utiliziramos.
Sin la introduccién de ficciones, podemos dar, en el mejor de los casos, de-
mostraciones en materia de cuadraturas que no recurran a figuras inscritas y
circunscritas, sino a “algo intermedio”, inscrito-circunscrito, de manera que
no se recurra a una doble reduccién al absurdo, sino a una tnica reduccidén
(que es lo que Leibniz propone en las primeras proposiciones). Solamente
asumiendo cantidades ficticias podria darse una demostracion directa, que,
de darse, es preferible por su simplicidad. De esta manera, Leibniz podria
haber respondido a los dos interrogantes que sefialamos antes de este modo:

1. La utilizacién de un método que emplee cantidades ficticias queda
validada por el hecho de que podemos reemplazarlo por otro que no las utilice;

2. Es conveniente utilizarlas porque su uso nos provee de un proceso
mas sencillo.

Notemos que las respuestas son solidarias entre si: si se prefiriera uti-
lizar un procedimiento que no emplee ficciones, deberiamos sacrificar, al
menos en parte, la simplicidad del método. Ahora bien, la distincién entre
una demostracién apagodgica (sea de doble o de simple reduccién al absurdo)
y una demostracién directa, implica, a su vez, la diferencia entre un proceso
que nos provee de resultados siempre aproximados y un proceso que puede
proveernos de resultados exactos.

En los exdmenes de Leibniz sobre el problema de la cuadratura del
circulo, se observa claramente este aspecto de su método. No es mi intencion
aqui centrarme en el resultado de Leibniz en materia de cuadraturas (he
tratado esta cuestion el Raffo Quintana 2018 y en un trabajo en prensa;
asimismo, véase Crippa 2019: 93-156). Tengamos en cuenta solamente que
Leibniz propuso una cuadratura aritmética, es decir, mediante series infinitas
de nameros racionales. Leibniz considera que el resultado que él ofrece es
novedoso, en buena medida, porque hasta el momento solamente se habian
dado aproximaciones, es decir, que “nadie dio una progresién de niimeros ra-
cionales cuya suma, continuada al infinito, sea exactamente igual al Circulo”,
mientras que él ofrecid “una Serie de Numeros racionales muy simple, cuya
Suma se iguala exactamente a la Circunferencia del Circulo, supuesto que
el Didmetro es la Unidad” (GM 1, 55). Tenemos, entonces, las dos caracteris-
ticas que senalamos: la serie que él provee es mas simple y su resultado no es
aproximado, sino exacto. La conexion entre esta cuestion y lo que senalamos
en las secciones anteriores es evidente: para dar un resultado exacto, debemos
presuponer que la serie se da de manera completa.
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Conclusiones

1 hecho de tomar la concepcion leibniziana del conocimiento

simbolico como hilo conductor para dilucidar qué es una ficcion
parece aportar conclusiones importantes. Como vimos, en el periodo pa-
risino Leibniz concibié las ficciones como nociones ciegas, en la medida
en que no refieren a ideas, no solo porque no esta en nuestras capacidades
tener ideas de cosas compuestas, sino también, y especialmente, porque no
hay ideas que les correspondan, puesto que estas nociones encierran una
imposibilidad. Asimismo, entendié que las ficciones comportan un caracter
analdgico, en el sentido de que, a pesar de que no sean cantidades posibles,
operamos con ellas como si lo fueran. De esta manera, si bien el infinito no
es un todo, suponemos que se da una totalidad infinita como si esto fuera
posible, empleando expresiones como “ntmero infinito” o “linea infinita
terminada”. Si bien estas cantidades no son posibles, la posibilidad de sus-
tituir los procedimientos en los que empleamos estas ficciones por otros que
no las utilizan de alguna manera justifica su utilizacién.

Para finalizar, quisiera hacer una observacién relacionada con el
primero de los interrogantes que, segun senalé en la introduccién, guian
buena parte de los trabajos recientes sobre las ficciones, a saber, si hay o no
una continuidad entre las concepciones de las ficciones de juventud y de ma-
durez del filésofo de Lepizig. Como veremos, hay indicios para argumentar
a favor de una lectura continuista. Por ejemplo, hay una admirable concor-
dancia entre la visién del periodo parisino y la concepcidén que esbozd treinta
aflos mas tarde en la correspondencia con Des Bosses a raiz de los reparos
que este pensador puso a la concepcidén del infinito actual de Leibniz. Para
aclarar su concepcidn, en una carta del 7 de marzo de 1706 (GP 11, 304-308),
Leibniz esboza una serie de aclaraciones utilizando, como ejemplo, dos casos
que ya encontramos en el periodo parisino, a saber, el del niimero infinito y
el de una linea infinita terminada. Alli sefiala que, cuando empleamos estas
locuciones, si quisiéramos ser realmente mas precisos, en lugar de “nimero
infinito”, deberiamos decir que hay mas cosas que las que pueda expresarse
con namero alguno, del mismo modo que, en lugar de “linea recta infinita”,
habria que decir que la recta producida es de una magnitud mayor que cual-
quiera asignable, de modo que siempre haya una recta mayor. En otras pa-
labras, “Es esencial al nimero, a una linea o a cualquier todo, ser terminado”
(GP 11, 304). En consecuencia, concebimos por analogia un niimero infinito
terminado o una linea infinita terminada, como si se tratase de totalidades, no
porque lo sean, sino porque introducimos una ficcién: “Hay, por lo tanto, un
compendio del hablar cuando decimos ‘uno’ donde hay mas cosas que las que
pueden ser comprendidas en un todo asignable, y expresamos a la manera de
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una magnitud lo que no tiene sus propiedades” (GP 11, 305). En este sentido,
la unidad que proveen es verbal (neque adeo nisi verbalem haberet unitatem).
Notemos, por lo demis, que la dltima parte de la Gltima cita marca el limite
de la analogia: el nimero infinito no es ni par ni impar, a pesar de que sea
una propiedad de cualquier nimero ser o par o impar, del mismo modo que
de una linea infinita no podemos decir si es conmensurable con otra recta
dada, a pesar de que sea una propiedad de toda recta ser conmensurable con
otra,“de modo que solo impropiamente estas son locuciones sobre el infinito
como una magnitud, fundadas en alguna analogia; pero estas, examinadas mas
minuciosamente, no pueden sostenerse” (GP II, 305). De alli que, sobre las
cantidades ficticias infinitas e infinitamente pequefias, Leibniz dice cosas muy
semejantes a lo que vimos anteriormente:

Filosoficamente hablando, yo no afirmo mas las magnitudes infinitamente
pequenas que las infinitamente grandes, es decir, no mas las infinitésimas
que las infinituplas. En efecto, para decirlo abreviadamente, las tengo a ambas
por ficciones de la mente, aptas para el cilculo, como también son las raices
imaginarias en el Algebra. Entretanto, demostré que estas expresiones tienen
un gran uso para compendiar el pensamiento y por ello para la invencién, y
no pueden conducir al error, pues basta que sustituya, por lo infinitamente
pequeno, algo tan pequefio como se quiera, de modo que el error sea menor
que uno dado, de donde se sigue que no puede darse un error. (GP I, 305)

Notemos que, hacia el final del pasaje, Leibniz sefiala que la sustitui-
bilidad por otras expresiones que no refieren a cantidades ficticias es lo que,
en ultima instancia, da garantias de que no concluyamos errores cuando ope-
ramos con ficciones. En este caso, parece haber una diferencia en relacién con
lo que sefial6 en el periodo parisino, pues, en ese momento, Leibniz concibid
la sustituibilidad de los métodos y no de las expresiones. Es posible que ambas
cosas estén indisociablemente ligadas, pues, al sustituir un proceso que utilice
ficciones por otro que no lo haga, debemos reemplazar las expresiones que
refieran a ficciones. Sea como fuere, lo que aqui senalamos basta para mostrar
que hay, al menos, un claro indicio a favor de una lectura continuista.

2 Este trabajo fue realizado en el marco de los proyectos “La Ciencia General de Leibniz
como fundamentacién de las ciencias: 16gica, ontologfa y filosoffa natural” (ANPCyT
PICT-2017-0506) y “Resultados de imposibilidad en geometria: perspectivas histéricas y
seménticas” (ANPCyT PICT-2017-0443).
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