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Opinion/Documento

|
Dos casos
1. Un fallo de la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata (1)

La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata resolvid, el 29 de diciembre de 2008, en autos “...y otra ¢/ IOMA y otra s/ Amparo”, expediente N° 11.578 [ED, 233-50, con notas de Eduardo Quintana y Siro de
Martini], condenar solidariamente a IOMA y a OAM a cubrir en un 100% los tratamientos de fertilizacion asistida necesarios, a fin de permitir a la pareja promotora del amparo tener un nuevo hijo que resulte
histocompatible con su hermano nacido enfermo. Ello a través del sistema de fertilizacion asistida con seleccion de un embrion no portador de la enfermedad que hoy padece y que dicho embrion sea histoidéntico a su
hijo, para intentar su cura por la via del trasplante de las células progenitoras y de las que requiera en el futuro, segin la pertinente indicacion médica, para lograr su cura.

Habiendo probables embriones restantes, el Tribunal dispone que el tutor a designar y la defensa oficial gestionan la crioconservacion de los mismos, decretandose una medida de no innovar respecto de ellos y
prohibiéndose expresamente su utilizacion con fines experimentales, su eventual clonacion u otras técnicas de manipulacion genética y su descarte o destruccion. Dispone que cualquier medida que se intente tomar en
relacion con los embriones debera ser expresamente autorizada por el Poder Judicial con intervencion de sus representantes. Los tres camaristas votan en el mismo sentido. S.M.

2. Un fallo de la CaAmara Contenciosoadministrativa de San Nicolas de los Arroyos (2)

En el expediente 573-2008 los actores interponen demanda a los fines de obtener la cobertura por parte del IOMA de los tratamientos de fertilidad asistida a través de la técnica ICSI, que consiste en una intervencion
quirirgica para extraer espermatozoides del esposo y que una vez maduros, los 6vulos son extraidos y colocados en un plato de cultivo con los primeros para la fertilizacion. Luego de unas 40 horas se observan los
ovulos para saber si se han fertilizado y si estan divididos en células.

La sentencia de primera instancia hace lugar a la accion de amparo, ordenando al IOMA solventar en forma total e integral el tratamiento de fertilizacion in vitro, segiin aquella técnica con medicacion prescripta a
favor del matrimonio constituido por los amparistas.

Voto Valdez. La Dra Cristina Yolanda Valdez vota por la revocacion de la sentencia, fundandose en el derecho a la vida de toda persona, el cual se violaria con las técnicas cuya cobertura se solicita, ya que implican
seleccion de embrion y descarte de embriones sobrantes. Queda en minoria.

Voto Schreginger. ELl Dr. Schreginger vota confirmando la sentencia apelada, fundandose en la lesion al derecho a la salud involucrada en el caso, cuyo fundamento normativo encuentra en el art. 36 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires y en la ley provincial 13.066. El Dr. Cebey adhiere a este voto haciendo mayoria (15-12-08). S.M.

Il
Un primer comentario (3)
Dignidad de los chicos “sobrantes” (Bioética, derecho y procreacion asistida)

Un reciente fallo de la Camara Federal de Mar del Plata ordena a Obras Sociales cubrir la fertilizacion asistida de una pareja que necesita un nuevo hijo para la curacion de otro. Es sabido que en ese tipo de casos
quedan embriones “sobrantes” y el Tribunal se preocupa entonces por ordenar que no sean descartados y que sean preservados, invocando el famoso caso “Portal de Belén”, que consagra el respeto a la vida humana
desde la concepcion. Considerar personas a los embriones y nombrarles tutores es un triunfo de la vida y un rechazo del tribunal al homicidio del pibe antes del nacimiento (sobre la legitimidad de las eventuales
adopciones y la poca consistencia de las medidas favorables v. infra capitulos V y VI)(4), cosa en la que el fallo supera uno reciente de San Nicolas de los Arroyos en que, salvo el voto ajustado a derecho de la Dra.
Cristina Yolanda Valdez, se ignoro6 el asunto.

Incurririamos en un lugar comin si nos asombrasemos de los avances de la ciencia médica en la materia, que hacen necesario tener bien preparadas las antenas de la ciencia moral y juridica. Porque si es cierto que el
hombre es duefio de la creacion, lo es también que no todo lo que se puede hacer con ella es licito. Aun con las mejores intenciones, y si de intenciones se trata, en el caso comentado estamos ante las que mas
conmueven nuestra fibra intima emotiva y desatan nuestro encomio.

El cientifico moralista mas famoso del 6rgano moral por antonomasia de Occidente (Cfr. infra capitulo V) quiza exageraba cuando comparaba el desorden de la fornicacion simple con el homicidio, al alegar que el
eventual hijo que viniese de ella no tendria una comunidad que lo recibiera y protegiera. La base familiar organizada. Si asi se opinase de la sentencia de Tomas de Aquino, a quien pertenece, es porque sin ninguna
duda no es lo mismo matar a una persona que ya vive, que lanzar o cooperar o autorizar o fomentar que vengan chicos al mundo que harto dificilmente sobrevivan. (Exageracion parecida quiza se pueda encontrar en los
documentos morales que han equiparado el homicidio al desorden de la usura).



Pero no se me negara que algo de eso hay en el caso de autos. Los nifios que en el fallo se califican de “sobrantes”, si se cumple el mandato o la expresién de deseos de la Camara, seran enfriados para parar el proceso
y seran depositados hasta que se encuentre un destino mejor que la heladera.

Dije: si se cumple el mandato de la Cdmara porque, conociendo la carencia de fondos para destinos que no dan votos electorales ni tienen detras un interés que movilice, conociendo los cortes de energia que
sobrevienen a menudo y que el personal de los juzgados federales probablemente advierta mucho tiempo después, conociendo la burocracia judicial y lo que son los depdsitos de cosas secuestradas en aquéllos,
conociendo la falta de piel en el aprecio a la vida humana en la actual cultura abortista, maxime ante el acostumbramiento de ver todos los dias esas cosas que no son cosas o el lugar en que estan reservadas, pienso
que acabo de enumerar sélo algunos de los previsibles obstdculos que los chiquitos congelados tendrdn para sobrevivir. A lo que se sumara la falta de unidad de conduccion: el expediente, si se apela, ira a Corte; para
la ejecucion de sentencia, a primera instancia; pero “la idea” surgi6 en la Camara; cuando la sentencia quede firme quiza los elencos tribunalicios estén cambiados..., y tal vez los chicos congelados queden depositados
en otra ciudad, en una clinica especializada que no sabemos con qué criterios bioéticos se maneja...

Y también escribi “o expresion de deseos de la Cdmara” porque en el fallo se lee que como no se pueden imponer al Estado los gastos de crioconservacion ya que no ha sido demandado, si se impone carga a la Defensa
Publica Oficial (que tampoco ha sido demandada y de la cual los jueces no son autoridad jerarquica), la de conjuntamente con el tutor de los chicos “sobrantes” que se designe, ir a gestionar la cobertura de los gastos
ante las autoridades. Orden cuestionable por un lado, que mi experiencia de hacer cumplir medidas judiciales al Estado y comunicarse con el mismo me hacen maliciar de muy dificil éxito, pero de la cual es facil
curarse en salud enviando una respectiva nota con un puntual certificado de cumplido y normal aviso de retorno y que previsiblemente quedara juridica, pulcra y debidamente encarpetada...

Pero, ademas, “confieso que me produce escozor tal congelamiento pues hay cualquier cantidad de ellos congelados y todavia no se sabe qué destino se les dara”. Asumo plenamente la frase encomillada que Ud. acaba
de leer, pero hay que saber que ella proviene del voto del Dr. Ferro, camarista firmante de la sentencia comentada. Es verdad que “el tema es complejo y notoriamente preocupante”, cosa que suscribo y ahado que la
firma en el mismo fallo del Juez Dr. Tazza. Quien también plante6 que es “moralmente discutible y hasta calificada por algunos como ‘inmoral’ la practica misma de la fecundacion in vitro” (en esos “algunos” esta el ya
citado “6rgano moral”...). Tema que lamentablemente no tratd, pero quien en este asunto tomo el toro por las astas fue la Corte Suprema de Costa Rica, (Cfr. infra capitulo VI) cuando declard la inconstitucionalidad
de un decreto que la autorizaba, precisamente invocando el problema de la mortalidad de los chicos “sobrantes”. Es bueno sefalar que el propio decreto costarricense fulminado de antijuridicidad (por la Corte de
Costa Rica), que reglamentaba como digo la fecundacion in vitro, en su art. 10 prohibia las congelaciones de estos niflos como atentatoria de su dignidad [ver sobre este tema infra capitulos IV, Vy VI].

En esas condiciones, es licito plantear objecion a la tesis de si se estan preservando los derechos humanos de esas personitas. Y pensar si no habra que rever mas radical y menos utilitariamente la admision por parte
del Estado, a través de sus jueces, de procesos técnicos, de selecciones cercanas a la eutanasia, de detenimiento abrupto de procesos vitales mediante enfriamientos feroces, avatares que dificilmente se conjuguen,
desde el vamos, con su dignidad, y que auguran un futuro siniestro de dominio tecnoldgico y econdémico absolutista. Quiza hasta los que no admiten que la reproduccion fuera del modo que Dios manda es de suyo
inmoral, terminen haciendo, pero luego de muchas ilusiones, frustraciones y dafos irreparables de todo tipo, la defensa a ultranza del coito y la prohibicion absoluta de toda técnica de “produccion” de los hombres que
lo soslaye. A mi me parece... H.H.H.

i

Analisis de los fallos y sus votos

A. Breve comentario al fallo de San Nicolds

1) El voto de la Dra. Cristina Yolanda Valdez (opuesto a la fertilizacion artificial por antijuridica)

Datos. Del expediente surge que la técnica propuesta implica la formacion de mds de un embrion y la implantacion selectiva de los mismos. La técnica pretendida conlleva necesariamente congelamiento de embriones,
“sin que hasta el momento la ciencia pueda aseverar la inexistencia de efectos no deseados, o bien, el alcance de los mismos, con la incertidumbre que ello involucra, ademas comporta descarte de embriones” (Consid.
X del voto).

Cita la camarista para fundamentar lo dicho la siguiente informacion: “El gameto congelado pierde calidad y genera bacterias. El embrion congelado es un nifio congelado. Un nifio con su desarrollo psicofisico congelado
y detenido en el tiempo y en el espacio. Cabe agregar que la crioconservacion a mas de 160 grados bajo cero genera efectos mutagenos debidos a la radiacion de fondo y que, pasados los 10 afios, los embriones
crioconservados no tienen mas viabilidad. Por otro lado, mas del 50% de los embriones mueren al ser descongelados”(5).

Sostiene que estamos hablando de “personas”, las que obviamente no se encuentran en el comercio. “Es pues necesario pensar que la vida no puede ser objeto del comercio. Mas alin, que no puede depender de la
accion humana, es decir, que el descarte pueda decidirse como si se tratara del desecho de una cosa” (Consid. X). Por ello alude a estos actos como de “objeto ilicito” (art. 953, cdd. civil).

Consideraciones. Posicion de Jorge Scala. Sefala al respecto el bioeticista Dr. Jorge Scala que con estas técnicas de fecundacion artificial, “no puede dudarse que el embridn es tratado como cosa que esta en el
comercio. Veamos: la relacion comercial comienza por un cliente que contrata un laboratorio -abonando sumas importantes-, para que éste le “fabrique” un hijo. Por ahora, el hijo no es confeccionado a medida,
porque la técnica es aun bastante primitiva. Pero -debemos confesarlo en honor a la verdad-, tal tecnologia ademas de tosca es cruel, fundamentalmente muy cruel e inhumana. La aceptacion legal o la tolerancia
social, de cualquier técnica de procreacion artificial implica -necesariamente-, adoptar la postura juridica de que el embrion humano es una cosa. Y si fuera una cosa, todo el dilema ético de la cuestion, se reduciria a
que alguien -en general los dadores de los gametos-, pague el justo precio, y tenga -ademas-, un titulo justo de apropiacion. El resto serian escripulos... Ahora bien, para cualquiera que considere al embrion como
persona humana, le resulta evidente la definitiva ilegitimidad e injusticia intrinseca, de toda técnica de fecundacion artificial”(6).

Téngase presente que se trata de “producir” personas en un tubo de ensayo, seleccionar las mas aptas para su implantacion, crioconservar a 196 grados bajo cero en tanques de nitrogeno liquido el resto de las personas
“producidas” desentendiéndose de su destino.

Nuestro ordenamiento juridico establece el derecho a la vida desde la concepcion, la dignidad de toda persona, el interés superior del nifio y la no discriminacion por ninglin motivo.

Por lo tanto, las técnicas de fertilizacion in vitro en si, la “congelacion” de los embriones y el consecuente “mantenimiento de embriones crioconservados”, son ilicitos porque sus objetos estdn prohibidos por las leyes
y perjudican los derechos de terceros (pensemos en las vidas de embriones que se “descartan” o en el mejor de los casos se “congelan” sine die, lo cual implica finalmente su muerte). Se podria poner esta gradacion de



errores: 1. Produccion de personas humanas; 2. Seleccion eugenésica; 3. Produccion de personas humanas que no van a poder vivir; 4. Congelamiento de personas humanas; 5. El principio dispositivo que rige nuestro
proceso civil limita las facultades de los magistrados impidiendo -por regla general- que se pronuncien sobre aspectos que las partes no han sometido a su consideracion. Pero esta regla reconoce una excepcion
importante, contenida en el art. 1047 del Codigo Civil, para el caso en que la nulidad “aparece manifiesta en el acto”.

Para que el juez pueda proceder de oficio(7) es menester que se conjuguen ambas circunstancias, o sea que el vicio afecte el orden pUblico (nulidad absoluta), y que aparezca manifiesto en el acto (acto nulo), hipotesis
en la cual creemos que el magistrado debera ineludiblemente pronunciarse declarando la invalidez del acto(8). Tal es el caso de marras, ya que las técnicas afectan el orden plblico, afectacion que es patente.

Jurisprudencia de la Corte Suprema de la Nacion. Estos derechos -en especial el derecho a la vida, soporte de los demas derechos- son derechos naturales, segin lo ha afirmado en reiteradas oportunidades nuestra
Corte Suprema de Justicia de la Nacion(9). Diversos tratados -que consideraremos a tenor de lo dispuesto por el art. 75, inc. 12 de la Constitucion- los reconocen, afirmando que todos somos personas, portadores de
personalidad juridica. Y lo primero que nuestra personalidad juridica reclama de los demas es el reconocimiento del derecho a la vida, sin la cual la personalidad no podria ejercerse. Implica entonces una obligacion
concreta para los Estados, consistente en sancionar leyes -solo los Estados pueden hacerlo- que protejan la vida.

Tratados internacionales. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos(10) en su art. 7° establece una importante afirmacion respecto del caso que nos ocupa: “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos”. Este derecho obsta categoricamente contra toda técnica de crioconservacion.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio(11) reconoce y garantiza el derecho a la vida de los nifios (art. 6[12]) y prohibe toda forma de abuso(13) y discriminacion(14). Mas terminante es la Declaracion argentina que
integra el compromiso internacional del pais frente a los Estados partes, que es condicion de vigencia de la Convencion en tanto tal, al establecer que: “se entiende por nifio todo ser humano desde el momento de la
concepcion y hasta los 18 anos de edad”(15).

Debemos hacer jugar aqui el principio de complementariedad de las normas naturales, constitucionales, infraconstitucionales e internacionales: la vida comienza desde la concepcion, y desde alli pesa la obligacion de
los Estados de protegerla, como también la interdiccion de la arbitrariedad en lo que respecta a la gravisima decision de privar a otro de su vida.

Conclusion. Con lo expuesto hemos justificado sumariamente que el voto de la Dra. Cristina Valdez se ajusta a derecho. S.M.
2) Voto del Dr. Schreginger (adhesion Dr. Cebey)
que admite la fertilizacion artificial

Argumentos. Los argumentos fundamentales de este voto son los siguientes: 1. Hay una lesion al derecho a la salud por la negativa de la obra social a cubrir esta disfuncion psicofisica que provoca infertilidad; 2. EL Art.
36 de la Constitucion Provincial reconoce como derechos sociales a la salud y al derecho de familia. La Ley 13.066, que establece el Programa Provincial de Salud Reproductiva y Procreacion Responsable, ha
operativizado tanto el derecho a la salud como el derecho de familia. Respecto de la afirmacion de la demandada acerca de que el método ICSI no puede considerarse incluido en la prevision del articulo 6° de la Ley
13.066, en tanto no puede afirmarse concluyentemente que no sea abortivo, el voto dice que la Ley refiere a los métodos anticonceptivos no abortivos, ya que “resultaria un contrasentido entender que los métodos
conceptivos puedan ser abortivos, sin perjuicio del debate -ajeno a este proceso- que mereceria el régimen de los “preembriones o embriones” en tratamientos de fecundacion in vitro -como alega la demandada-,
cuestion posterior, o quizas paralela, a la fecundacion en si”. Respecto del mismo punto, sostiene: “es necesario observar que las posibles implicancias éticas (que hipotéticamente pudieren derivar de la utilizacion de
la técnica solicitada) resultan posteriores y ajenas al juicio, y sometidas a la decision de la pareja, sin perjuicio de la exigencia -a los profesionales tratantes- de brindarles adecuada informacion al respecto” (consid.
5°).

Consideraciones. El juez, que representa al Estado Provincial, esta ordenando, autorizando y convalidando un procedimiento que implica atentados contra la vida y dignidad de personas, procedimiento de objeto
ilicito, al decir (exacto) de la Dra. Valdez.

Surge del mismo expediente que los métodos conceptivos demandados, a los que hace lugar el camarista, implican la muerte de personas, toda vez que se prueba en él que la técnica propuesta involucra la formacion
de mds de un embridn y la implantacién selectiva de los mismos. Si hay seleccion de embriones, quiere decir que se producen mas de los que se implantan...

Los “restantes”, si cabe el adjetivo para referirse a personas, pueden sufrir diferentes destinos: la crioconservacion o la destruccion con fines de investigacion. Reiteramos que necesariamente habra embriones
sobrantes.

Y no son meras “hipétesis” que se derivarian de la utilizacion de las técnicas, ya que la técnica solicitada por los actores conlleva necesariamente la “crioconservacion” de seres humanos, sofisma lingiiisticamente
expresado que implica no solo demorar arbitrariamente la gestacion del embrion y someterlo al alea de una decision posterior sobre su implante librandola a la voluntad de los padres -como afirma el camarista- (éstos
pueden morir o divorciarse, como tantas veces ha sucedido) sino que significa la muerte de la inmensa mayoria de ellos, ya que lo que sucede al bajar la temperatura es parar no total pero si fuertemente los
movimientos de los atomos y las moléculas, con lo cual practicamente se logra “detener el tiempo”, ya que esto haria el flujo de la agitacion de las moléculas.

También los términos “conservacion” y “preservacion”, cuando se refieren al congelamiento de humanos son usados eufemisticamente, lo que se demuestra mediante los porcentajes de sobrevivencia de la aventura
térmica a que son sometidos los embriones.

Un estudio belga sobre el tema. Un estudio realizado en Bélgica arribo al siguiente resultado: sobre 2200 embriones congelados solo sobrevivieron al proceso de descongelacion 725 y éstos una vez implantados
culminaron su desarrollo naciendo vivos 52. O sea que al descongelarlos se perdieron el 68% de los embriones, sobreviviendo a la técnica solo el 32%. La tasa de los nacidos vivos corresponde al 7% de los embriones
descongelados y al 2,36% de la poblacion inicial, es decir que se perdieron prdacticamente el 98% de los sometidos a esta técnica(16). En una entrevista periodistica una especialista argentino rechazaba el método del
congelamiento sosteniendo que “con embriones frescos fertilizados in vitro las chances de embarazo son del 15% al 25% y con los congelados del 7%. Ademas solo puede recuperarse el 50% de los embriones
congelados”(17). Si tenemos en cuenta que la referencia es al embarazo y que el porcentaje de nacimientos es menor del 50% de los embarazos logrados por las técnicas, arribamos a porcentajes similares a los del
estudio mencionado(18).



No pueden ser ajenas al juicio sus “implicancias” (“implicancias” que son “personas”, segln el derecho natural y positivo vigente), “implicancias” que el mismo fallo determind que existieran...

Conclusion. El Estado provincial, en este caso la provincia de Buenos Aires, que esta obligado a proteger la vida, no puede autorizar y ordenar un procedimiento que en si mismo es de objeto ilicito, como bien apunta la
Dra. Valdez, porque se pierden vidas humanas. Por lo expuesto, entiendo que el voto de los Dres. Schreginger y Cebey no se ajusta a derecho. S. M.

3) Una observacion procesal y de légica juridica
al voto Schreginger

1) Tras encarecer el proposito de buscar “apoyo en la ciencia para tener un hijo”, el voto Schreringer sostiene que “ello no implica desconocer las distintas implicancias que puedan derivar del método”. 2) Vamos bien,
pero en seguida dice que “no deben ser materia de abordaje por ser ajenas a la autorizacion del tratamiento en si, lo que constituye el objeto del proceso”, porque las cuestiones relativas al estatus de la persona antes
de nacer “constituyen cuestiones que exceden lo que se pide en este amparo”.

Se advierte una contradiccion entre reconocer la pertinencia de considerar las implicancias del método cuya aplicacion se esta solicitando, que obviamente lo seran respecto de las personas y su situacion (punto 1) y
decir que esto mismo excede el objeto del amparo (punto 2).

Porque el objeto reclamado por la actora podria formularse diciendo “que la Obra Social me preste cobertura para este tratamiento”; acogido el reclamo, la Obra Social le pagara al instituto médico que realizara a
cambio precisamente el tratamiento ése que se reclama; y los médicos realizaran el citado tratamiento y no otro. El objeto es practicar la fecundacion artificial, que ya implica de suyo fabricacion de persona como
“implicancia del método”, precisamente, cosa que ahora dejamos de lado para decir que también implica, y en el mismo acto, fabricacion de varias personas que con alta probabilidad se han de morir y entretanto
serdn objeto de un congelamiento que no parece adecuado tratamiento a un ser humano.

El voto muestra las cosas como si una persona hubiera reclamado cobro de pesos por un contrato de locacion y al apelar se quejara de que no se hizo lugar al desalojo, y trata la cuestion del descarte de embriones
como si fuese una cuestion separable o posterior. Pero ello forma parte inescindiblemente del objeto de la prestacion médica que se solicita integrando el objeto de la pretension procesal.

Si se ha declarado la nulidad de sentencias por arbitrariedad con fundamento en “prescindir de prueba decisiva”, o de “invocar prueba inexistente”, o de “contradecir otras constancias de autos”, o sustentar el fallo en
afirmaciones dogmaticas o dar un fundamento solo aparente”(19), a fortiori aqui hay nulidad al haberse irrespetado v dividido y separado arbitrariamente el objeto del reclamo, que hace a un pago tnico por una
prestacion unica que incluye de suyo e inseparablemente un destrato para con las personas embriones. H.H.H.

B. Comentario ampliatorio al fallo de la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata

1) El fallo en lo que coincide con el de San Nicolds. En cuanto admite el procedimiento artificial, la seleccion de embriones y la congelacion de los restantes, cabe remitirse a lo expuesto antes por S.M. para
fundamentar el mas categorico rechazo del fallo, y al Unico de los seis votos analizados que esta fundado en derecho, a saber el de la Dra. Valdez.

2) En cuanto reconoce la vida desde la concepcion. No puede no aplaudirse, como se hizo supra en el capitulo Il, que el fallo recite el caso lider Portal de Belén, reconociendo algo que es obvio segln el derecho
argentino y el derecho natural y los datos de la ciencia, pero es de lamentar sin embargo que tal buena doctrina indiscutible en derecho sea aniquilada en la practica de lo que concretamente se resuelve. Aquello tan
bien escrito con la mano se borra con el codo.

3) En cuanto dispone medidas para con los chicos “sobrantes”. El mérito de las declaraciones verdaderas queda inane, en efecto, al dictar medidas que no conducen a los fines, como se mostr6 brevemente supra en “II.
Un primer comentario”, quedando asi en buenas intenciones, suponiendo que las intenciones refieran a objeto licito (si no es licito congelar a los “sobrantes”, si no es licito experimentar con ellos, ;es licito darlos en
adopcion y para qué?, ;es licito implantarlos en el Gtero de otra mujer que no sea la madre?, y ;qué sucede con la implantacion en la propia madre? [Confrontar infra, capitulos IV, V y VI, aportes de M.G.M. y S.M.].

4) Una argumentacion a fortiori que se extrae del propio voto del Dr. Tazza y que lo invalida. Exposicion. El voto no ignora las “criticas que se han ensayado” a estas practicas, vistas como “una forma de
instrumentalizacion de la persona humana” (sic) y apoyadas en “una especie de filosofia utilitarista” (sic), debidas a que no se puede tratar al ser humano como un mero medio. Y es enfatico al compartir “desde un
principio aquellos postulados elementales que propician [sic] al ser humano desde su concepcion como una forma de vida independiente, auténoma y con un fin en si mismo” (sic)(20).

Pero tanta solidez se desmorona en seguida cuando dice: “entiendo que en el caso particular existen aristas especiales que aconsejan la autorizacion de esta prdctica y el deber de cobertura por parte de los
demandados...”. Y lo funda en que “en el caso de autos se ha demostrado que este método consiste en la unica forma posible y mas o menos certera con la que se cuenta en la actualidad como para salvaguardar la
vida del hijo de los demandantes de autos” (destacados nuestros, H.H.). Con otras palabras: Comparte que se trata de una persona humana, trae a cuento favorablemente la tesis de que estas practicas son utilitaristas
y desconocen la dignidad humana, abona con no pocos pasos la excelente doctrina de la defensa de la dignidad del hombre y defiende la vida (verbalmente), pero dice que en este caso se debieran autorizar. ;C6mo es
eso?

Critica. Si la no instrumentalizacion respecto de la persona humana, tan bien exaltada en el voto, es algo que de suyo no admite excepciones (y creemos que no las admite), menos puede admitirse el procedimiento
artificial cuando esto supone ademds otra instrumentacion que se le afiade(21) . Una instrumentacion primera mas una instrumentacion segunda. Pues no solo 1) se “fabrica” una persona, sino que 2) se la fabrica-para-
curar-a-otro. Es como si se dijera: es cierto que a esta persona en virtud de su dignidad yo no la puedo ni insultar ni arafar, pero dadas las circunstancias del caso (ninguna de las cuales implica por hipdtesis ninguna
culpa de ella), le puedo aplicar un puietazo, bajarle los dientes y difamarla. El que no puede hacer lo menos no puede hacer lo mas. En ese sentido, el fallo incurre en la causal de auto-contradiccion en la
terminologia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. (Cfr. Genaro R. Carrio, ob. cit., pag. 281). Y debe ser revocado (si ha sido apelado) porque no se justifica la alteracion del principio valido que reconoce pero
luego contradice. Si se reconoce la dignidad de la persona humana embrion hay que tratarla en consecuencia, en toda la linea, no hacer excepciones, y menos hacer excepciones cuando se reduplica su conculcacion.

5) La oposicién a que la demandada alegue cuestiones de orden publico. Agregamos que es inadmisible sostener que la alegacion por la demandada IOMA de la inconstitucionalidad del tratamiento por vulnerar el
derecho a la vida de los embriones “no guarda un interés directo y concreto con las pretensiones que puede validamente ostentar el Instituto” (considerando IV). No parece que haya sido suficientemente pensada tal
proposicion, que sostiene que las partes no pueden alegar en juicio la violacion del orden publico implicado en un ataque a la vida humana, ni parece coherente que a renglon seguido, y en la misma oracion, se diga



que “la cuestion amerita su tratamiento” porque se trata de una problematica “de orden pUblico con proyecciones de afectacion a intereses generales por estar comprometido el destino de embriones humanos”,
consideracion valiosa que funda con la notable jurista Arias de Ronchietto, y nada menos que en un estudio intitulado “Procreacion humana asitida. ;Estamos generando huérfanos?”, citada por Zambrizzi, “La cultura de
la muerte”, LL, 4-7-2008). Autocontradictorio, porque si los jueces pueden resolver y resuelven sobre el punto, las partes pueden alegar sobre el mismo, y al resolver los jueces no pueden decir que aquéllas no
pudieron alegar.

Autocontradictorio, también, que las palabras con que terminamos esta entrada estén sacadas del mismo fallo que autoriza estas mismas cosas que con horror detesta, como ya se expuso en el capitulo 2 con comillas
del voto Ferro: Confieso que me produce escozor tal congelamiento pues hay cualquier cantidad de ellos congelados y todavia no se sabe qué destino se les dard. jAsi es! H.H.H.

v
El fallo de la Sala Constitucional
de Costa Rica (22)

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica declaré la inconstitucionalidad no sélo de un decreto nacional(23) que permitia las técnicas de fecundacion in vitro, sino también de la fecundacion in vitro en
si(24).

En efecto, después de cinco anos de deliberaciones, el 15 de marzo de 2000 [ED, 214-648] dicha Sala Constitucional voto a favor de la accion de inconstitucionalidad, basandose en las siguientes razones: 1. Principio de
reserva de ley: solamente mediante ley formal es posible restringir los derechos y libertades fundamentales, y en la medida en que la naturaleza de éstos lo permita. 2. Derecho a la vida y dignidad del ser humano
desde la concepcion. 3. De la proteccion de la vida humana deriva la inconstitucionalidad de la FIVET. 4. El derecho a la vida excluye cualquier aplicacion de la FIVET, aunque fuera regulada por ley.

El fundamento normativo positivo esta dado por las mismas normas(25) que forman parte del ordenamiento juridico argentino.

Destacamos los siguientes parrafos del fallo de la Sala: “El embrion humano es persona desde el momento de la concepcion, por lo que no puede ser tratado como objeto, para fines de investigacion, ser sometido a
procesos de seleccion, conservado en congelacion, y lo que es fundamental para la Sala, no es legitimo constitucionalmente que sea expuesto a un riesgo desproporcionado de muerte”(26).

La Sociedad Suiza de Bioética. Es importante destacar que la Sociedad Suiza de Bioética(27) elabord una declaracion en donde reivindica las mismas conclusiones del fallo de la Sala Constitucional antes mencionado:
“1. Es un hecho cientifico incontrovertible que el embrion humano, con todas sus potencialidades y en todas sus fases de desarrollo, es un individuo humano. Esto se aplica tanto al dvulo fecundado como al embrion uni
o pluricelular. 3. El embriéon humano posee la dignidad y los derechos fundamentales reconocidos en el ser humano. No se puede atentar contra su integridad ni destruirlo, ya sea intencionalmente o por negligencia.
Conferir al embrion un estatuto artificial, a medida de nuestros deseos, o de una ideologia, o de las necesidades de la ciencia o de la sociedad, constituyen una corrupcién inadmisible de la razon. [...]. 8. Declaramos,
finalmente, que estos principios no se derivan de una determinada creencia, moral o ética. Se apoyan sobre todo en el buen uso de la razon”(28). S.M.
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Sobre la antijuridicidad de la fecundacion in vitro

(Reflexiones iusfilosoficas)

A. Reproche ético y legislacion

Podemos preguntarnos si la fecundacion in vitro es una manera éticamente legitima de traer seres humanos al mundo. Si resulta aceptable y coherente con el bien humano.

Sabemos que la respuesta de la moral catolica a esta pregunta es negativa, lo que ha sido clara y reiteradamente sostenido por el Magisterio de la Iglesia. [Cfr. infra VI]. ;Por qué?

No constituye una forma humana de procrear: el nuevo ser humano no tendra su origen en el encuentro sexual de sus padres sino en la accion del médico, que dominara todo el proceso, y sustituyendo a los padres
como causa de la concepcion disuelve la misma ” humana. ;De qué padre o madre podriamos hablar cuando no han causado ellos al nuevo ser?

Pero también sabemos que ser éticamente inaceptable no implica, de suyo, que resulte antijuridica. Las exigencias de justicia son sélo parte de las exigencias éticas. Muchas conductas antiéticas (la mentira entre
amigos, por ejemplo) no son ni deben ser, al menos en principio, antijuridicas.

De todos modos, que una conducta sea contraria a las exigencias éticas no deja de tener consecuencias juridicas, al menos porque no seria legitimo que teniendo tal caracter la legislacion la apruebe o promueva, ni
mucho menos que la imponga. Por eso resulta siempre antijuridico que legisladores o tribunales ordenen a efectores pUblicos de salud o a obras sociales hacerse practicar o hacerse cargo de procedimientos de
fecundacion in vitro.

B. Antijuricidad

Sin perjuicio de lo anterior, podemos preguntarnos si ademas de ser éticamente inaceptable podria concebirse a la fecundacion in vitro como contraria al derecho. Para ello debemos argumentar que no solo resulta
contraria al bien humano integral (inmoralidad) sino que ademas priva a alguien de lo que le corresponde (antijuridicidad o injusticia). Abordaremos la cuestion en tres niveles:

1) Antijuricidad de prdcticas que suelen acompaiiar la fecundacion in vitro. Aparece cuando la fecundacion in vitro se realiza seleccionando embriones, descartando embriones, interviniendo sobre sus genes,
crioconservandolos, o utilizando gametos de donantes anénimos. Resulta obvio que aqui se comete injusticia contra ellos, amenazando intencionalmente su vida, integridad fisica, identidad, vinculo familiar, etc.,



configurando asi, claramente, antijuricidad. Pero claro que si fuere posible realizar la fecundacion in vitro evitando dichas practicas, esta antijuridicidad se verificaria solo cuando esto sucede.

2) Antijuridicidad de la fecundacién in vitro por consecuencias que dificilmente podrian evitarse con las caracteristicas técnicas actuales. Pensemos ahora en el supuesto de que no se recurra intencionalmente a
seleccion, destruccion o crioconservacion de embriones. En tal caso, como es el admitido por legislaciones como la alemana o italiana (art. 14, inc. 1°, ley 1514 del 2004) ;podemos seguir hablando de antijuridicidad?
Entendemos que si. La fecundacion in vitro tal como se practica en la actualidad expone a los embriones a graves riesgos. Por un lado, por el escaso margen de éxito que tiene la técnica: mas del 90% de los embriones,
en promedio, moriran durante su desarrollo(29). Tales muertes no pueden asimilarse a la pérdida de embarazos naturales, pues en estos casos no hay intervencion tecnoldgica que pueda hacerlas reprochables al
hombre. Ello sin perjuicio de que muchas de esas muertes son previstas, y por eso se transfieren 3, 4 o 5 embriones a ser implantados, esperando que no todos lo hagan.

Y s6lo mencionamos las muertes, dejando de lado malformaciones u otras patologias.

Por otro lado, esta la imposibilidad practica de controlar que no sean victimas de seleccion, manipulacion o destruccion. Se trata de seres humanos microscopicos que quedan a merced de los profesionales de
laboratorio, que podrian arrojarlos por el inodoro sin posibilidad de controlarlos. Por ultimo, por la imposibilidad de asegurarles la transferencia al Utero: la muerte, negativa posterior o enfermedad de la mujer llevara
a que deban ser crioconservados y dejar en un margen de incertidumbre su desarrollo posterior. La misma legislacion italiana, luego de prohibir enfaticamente la crioconservacion (art. 14, inc. 1°), a renglon seguido la
consiente cuando luego de la fecundacion la salud de la mujer imposibilita la transferencia (art. 14, inc. 3°). Si los embriones humanos son “nifos”, nadie permitiria que un nifio sea expuesto a riesgos semejantes,
riesgos a los que son sometidos durante sus primeros dias de existencia por la fecundacion in vitro. En esta linea, nos parece elogiable e imitable la posicion que asumio la Corte Suprema de Costa Rica (a la que hizo
referencia otro de los autores del presente) cuando declaré inconstitucional el decreto del Poder Ejecutivo que autorizaba la fecundacion in vitro homoéloga, prohibiendo la destruccion o crioconservacion de embriones,
por entender que su sola aceptacion implicaba exponer a los embriones a gravisimos riesgos que violaban su derecho a la integridad fisica y a la vida, reconocidos constitucionalmente a toda persona.

3) Antijuricidad de la fecundacion in vitro en si misma. Hagamos ahora el esfuerzo de pensar un contexto tecnoldgico diferente al actual, en el cual sea posible realizar la fecundacion in vitro sin pérdidas ni lesiones
embrionarias, con una transferencia inmediata al vientre femenino luego de fecundados, y un control de todo el procedimiento a través de camaras de seguridad inviolables. En tal caso, que no es el actual, y mas alla
del posible reproche ético, ;podriamos decir que la fecundacion in vitro resulta antijuridica?

Notemos, en primer lugar, que podria ser determinada como antijuridica por la legislacion positiva. Si no resulta una manera humana de procrear, el derecho positivo podria, en proteccion de la moral publica, prohibir
manifestaciones externas de la practica si es prudente.

Pero ademas podemos pensar en la injusticia a la que da lugar la practica: a) respecto del concebido, al someter el proceso que le da origen a semejante dominio de otro ser humano capaz de controlarlo, como si se
tratara de un objeto fabricado mas que de un don gratuitamente acogido; y b) respecto de cada uno de los esposos reciprocamente y frente al ser humano concebido, dado que sera, no ya los padres, sino un tercero, el
que le da origen. El concebido vera disuelto su vinculo paterno entre diversos “agentes” que lo han procreado. Y los miembros de la pareja, al consentir en la practica, disolveran para si mismos y reciprocamente su
condicion de progenitores de aquél. Atentado mas grave aln si estan casados, pues consienten una indebida intervencion de un tercero en algo en lo que deben exclusividad a su conyuge como es el ejercicio de una de
las dimensiones de la sexualidad cual es la procreativa. El hecho de que de otro modo ese ser no existiria no suprime la injusticia del modo en que se lo trae al mundo, injusticia que se configura, obviamente, cuando es
concebido (no se puede cometer injusticia respecto de quien todavia no existe). M.G.M.

Vi
La doctrina del “6rgano moral de Occidente”. El documento Dignitas personae
A. Razones de este apartado

Teoldgicas. Como miembros de la Iglesia y de la Universidad Catolica Argentina, los autores y el Diario de Filosofia del Derecho aceptan el Magisterio de esta Ultima por razones teologicas, lo que da una primera razéon
para este capitulo, que supone la fe. Téngase presente, de todos modos, 1) que como el lector puede apreciar, hasta aqui no se ha utilizado argumentacioén alguna de fe, de modo que nadie podria atribuir a esto
ultimo las razones hasta aqui expuestas ni eximirse por ello de rebatirlas, como suele suceder. Digasenos, prescindiendo de este capitulo, en qué estamos equivocados en el estrictisimo terreno juridico (capitulos | a
IV) o iufilosdfico natural (capitulo V); 2) que en muchos puntos tal Magisterio en Bioderecho se funda en consideraciones de mera razén juridica natural. Al extremo de que el capitulo V se ha estructurado como
respuesta al por qué del mismo; 3) que de todos modos, hay que tener presente que no todo documento o ensefanza proveniente de la Iglesia integra aquel Magisterio como algo esencial, necesario y definitivo.

Constitucionales. Ademas, la Iglesia, existiendo antes de la formacion politica autonoma de nuestra Patria, tiene un lugar preferente en la Tradicion argentina, siendo de algin modo fundadora de ella, constituyendo la
religion mayoritaria, aunque sus hijos no pocas veces discrepen doctrinal o practicamente con su Magisterio, y casi todos los creyentes de distintas religiones miran con minima consideracion el pensamiento moral y
social de la Iglesia. Esto que hace a la Constitucion juridica tradicional se ha reconocido en el art. 2° de la Constitucion escrita que, obviamente, y como se dijo en el Congreso Constituyente de Santa Fe, no puede
implicar el sostenimiento de algo que no se comparte. El hecho de que esto rija con todo su vigor como rige la Constituciéon Nacional, no significa para nada imponer a palos nada sino, por lo menos, que no se imponga
un orden juridico a los catolicos, lo que va contra la Constitucion y las mayorias y sus convicciones. Porque se nos alega y aturde y acorrala con el argumento “no nos impongan”, precisamente para imponernos, o el
“no nos discriminen”, para discriminarnos.

El “6rgano moral”. Por lo demas, la Iglesia es “el 6rgano moral de Occidente”, y de la Argentina. Se la siga 0 no en sus ensefianzas, es la institucion en la que inmediatamente se piensa como referencia en materia
moral en la polis, al extremo de que sus adversarios tratan de conseguir las medidas politico-juridicas adversas a la Iglesia contando con alglin guino desde adentro, y sus enemigos abiertos tratan siempre de obtener y
propagandear sellos de goma que apoyen dichas medidas invocando su condicion de catodlicos (v.gr. “catdlicas por el derecho a decidir”, etc.).

Por esas razones damos a conocer su doctrina en algunas partes pertinentes a nuestro tema, extraidas del ultimo documento por la vida de la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Lo hacemos al hilo de preguntas,
para facilitar la lectura y ubicacion. H.H.H.

B. La reciente instruccion Dignitas Personae

de la Congregacion para la Doctrina de la Fe (30)



1. ;Qué pardmetros debe respetar un tratamiento
de infertilidad para ser licito?

Tres bienes fundamentales: a) el derecho a la vida y a la integridad fisica de cada ser humano desde la concepcion hasta la muerte natural; b) la unidad del matrimonio, que implica el respeto reciproco del derecho de
los conyuges a convertirse en padre y madre solamente el uno a través del otro; c) los valores especificamente humanos de la sexualidad, que “exigen que la procreacion de una persona humana sea querida como el
fruto del acto conyugal especifico del amor entre los esposos” (Cfr. Punto N° 12).

2. ;Cudles serian, entonces, los tratamientos licitos?

A la luz de este criterio hay que excluir todas las técnicas de fecundacion artificial (heteréloga u homéloga) que sustituyen el acto conyugal. Son en cambio admisibles las técnicas que se configuran como una ayuda al
acto conyugal y a su fecundidad. Asi, son licitas las intervenciones que tienen por finalidad remover los obstaculos que impiden la fertilidad natural, como por ejemplo el tratamiento hormonal de la infertilidad de
origen gonadico, el tratamiento quirtrgico de una endometriosis, la desobstruccion de las trompas o bien la restauracion microquirdrgica de su perviedad(31). Todas estas técnicas pueden ser consideradas como
auténticas terapias, en la medida en que, una vez superada la causa de la infertilidad, los esposos pueden realizar actos conyugales con un resultado procreador, sin que el médico tenga que interferir directamente en
el acto conyugal. Ninguna de estas técnicas reemplaza el acto conyugal, que es el Unico digno de una procreacion realmente responsable (Cfr. Punto N° 13).

3. ¢Por qué se afirma que la fecundacion in vitro implica un trato instrumental de los embriones?

La fecundacion in vitro comporta muy frecuentemente la eliminacion voluntaria de embriones. Algunos han pensado que ese hecho se debia al uso de una técnica aun parcialmente imperfecta. En cambio, la
experiencia posterior ha demostrado que todas las técnicas de fecundacion in vitro se desarrollan de hecho como si el embrion humano fuera un simple cimulo de células que se usan, se seleccionan y se descartan. Los
embriones defectuosos, producidos in vitro, son directamente descartados. Entre los embriones obtenidos, un cierto nimero es transferido al seno materno, mientras los demas se congelan para posibles intervenciones
reproductivas futuras. El fin de la transferencia multiple es asegurar, dentro de lo posible, la implantacion de al menos un embrion. El medio empleado para lograr este objetivo es la utilizacion de un niUmero mayor de
embriones con respecto al hijo deseado, previendo que algunos se pierdan y que, en todo caso, se evite un embarazo multiple. De este modo la técnica de la transferencia multiple lleva de hecho a un trato puramente
instrumental de los embriones (Cfr. Punto N° 14). [Reléase las partes transcriptas del fallo de Mar del Plata mas arriba en el capitulo II.B, para advertir que estas consideraciones no son ajenas ni siquiera a los votos que
hicieron mayoria. Por donde se ve que las consideraciones morales son corrientes en la vida juridica, desmintiendo la separacion a veces alegada de moral y derecho].

4. ;Por qué es ilicita la técnica ICSI?

Como la fecundacion in vitro, de la cual constituye una variante, la inyeccion intracitoplasmatica de espermatozoides es una técnica intrinsecamente ilicita, pues supone una completa disociacion entre la procreacion y
el acto conyugal. En efecto, se realiza fuera del cuerpo de los conyuges por medio de gestos de terceras personas, cuya competencia y actividad técnica determina el éxito de la intervencion; confia la vida y la
identidad del embridn al poder de los médicos y de los bidlogos, e instaura un dominio de la técnica sobre el origen y sobre el destino de la persona humana (Cfr. Punto N° 17). [Cfr. supra capitulo V, consideracion
iusfilosofica].

5. ¢Por qué es ilicito el congelamiento de embriones?

La crioconservacion es incompatible con el respeto debido a los embriones humanos: presupone su produccion in vitro; [Cfr. supra la transcripcion del voto Ferro, que suscribe teoréticamente esta doctrina, lo mismo
que el Juez Tazza] los expone a graves riesgos de muerte o de dafo a su integridad fisica, en cuanto un alto porcentaje no sobrevive al procedimiento de congelacion y descongelacion; los priva al menos temporalmente
de la acogida y gestacion materna; los pone en una situacion susceptible de ulteriores ofensas y manipulaciones (Cfr. Punto N° 18).

6. ;Qué hacer con los embriones congelados existentes?

Son claramente inaceptables las propuestas de utilizar tales embriones para la investigacion o para usos terapéuticos, porque implica tratarlos como simple “material bioldgico” y comportan su destruccion.

También la propuesta de ponerlos a disposicion de esposos estériles como “terapia” de infertilidad, no es éticamente aceptable por las mismas razones que hacen ilicita tanto la procreacion artificial heteréloga como
toda forma de maternidad subrogada; esta practica implicaria ademas otros problemas de tipo médico, psicologico y juridico.

Respecto de la “adopcion prenatal”, propuesta basada en una loable intencion de respetar y defender la vida humana, presenta los mismos problemas éticos ya mencionados.

En definitiva, es necesario constatar que los millares de embriones que se encuentran en estado de abandono determinan una situacion de injusticia que es de hecho irreparable (Cfr. Punto N° 19). [Cfr. Infra |a reseha
del Segundo Congreso con algunas citas textuales del documento]. S.M.

Vil

Politica legislativa

Un breve panorama de la situacion legislativa mundial nos permite distinguir tres grandes grupos:
A) Estados con legislaciones mds protectoras

del embrion



En estos casos, como ocurre en Alemania, Austria e Italia, la legislacion autoriza la fecundacion artificial intrauterina y extrauterina, pero con algunas limitaciones: a) restringe la cantidad de 6vulos que se pueden
fecundar -habitualmente no mas de tres-, y obliga a transferirlos todos al Utero materno; b) no autoriza la crioconservacion de embriones; c) sdlo permite el acceso a matrimonios, o al menos parejas con varios afos de
convivencia; d) prohibe la seleccion, el descarte de embriones y la experimentacion con ellos; e) prohibe toda forma de clonacion o manipulacion genética. En alguna medida la legislacion francesa se acerca a este
grupo.

Aunque la imposicion de tales limites es digna de encomio, tengamos presente que no elimina los riesgos para el embrion que tiene la misma técnica (de los tres transferidos se espera que varios mueran), ni son
capaces de evitar los abusos de los que pueden ser victimas los embriones cuando estan a merced de las clinicas.

B) Estados con legislaciones protectoras del interés de los progenitores

Pueden enrolarse en esta corriente las reglamentaciones de Inglaterra, Estados Unidos y Espaia. En general, los limites que reconocen no son para proteger al embridn, sino a los “usuarios”: a) permiten fecundar mas
embriones que los que van a ser transferidos, y crioconservar los “sobrantes” durante un plazo y luego destruirlos; b) permiten seleccionar, descartar o experimentar con los embriones hasta un momento determinado
de su desarrollo; ¢) autorizan a mujeres solas a fecundarse con semen de donantes anonimos, sin necesidad de un hombre que asuma los deberes de la paternidad.

Se advertird como aqui la situacion es todavia mas grave que en la legislacion del grupo anterior.
C) Faises sin legislacion especifica

En la mayoria de los Estados del planeta no existe una legislacion especifica aplicable a la practica. Es reciente, y las leyes no han tomado aln cartas en el asunto. Consiguientemente, se realiza practicamente sin
limites. Sin embargo, es com(n que tales Estados cuenten si con disposiciones en su derecho constitucional, internacional y civil que tutelan al ser humano desde la concepcion. Y es deseable que los operadores
juridicos consigan que no se niegue tal proteccion a los embriones, aun careciendo de legislacion especifica. Si las normas vigentes tutelan la vida, la integridad fisica y la identidad de todos los seres humanos, los
jueces deberian intervenir para prevenir y proteger a seres humanos microscopicos que son victimas de los abusos a los que dan lugar las técnicas aqui analizadas.

Argentina. En materia de politica legislativa argentina, la situacion no resulta sencilla de resolver. Actualmente no existe legislacion especifica y ello brinda, de hecho, carta blanca a clinicas y laboratorios para obrar
sin limite alguno. Los limites emergentes del ordenamiento constitucional y civil no suelen ser impuestos de manera efectiva por los operadores judiciales. De alli que una norma que introduzca limites resultaria
deseable. Aunque sea algunos limites, aquéllos que mayor consenso reciben entre los legisladores.

Una estrategia razonable

Por tal razdn, teniendo presente que resultara sumamente dificil en el corto plazo una legislacion totalmente protectora de los embriones (lo que exigiria una prohibicién de la fecundacion in vitro per se), una
estrategia razonable seria la de ir prohibiendo y penalizando las practicas mas graves, tomando como modelo la legislacion alemana. En Alemania no existe propiamente una legislacion sobre fecundacion in vitro, sino
una ley penal de proteccion del embrion, que incrimina algunas conductas lesivas a sus derechos. De ese modo se puede avanzar gradualmente. M.G.M.

Conclusion. En suma, la Unica forma de que los tribunales respeten los derechos humanos de los indefensos vapuleados instrumentados postergados cosificados congelados pobrecitos sobrantes seleccionados desechados
olvidados embriones personitas humanas, es siguiendo la linea del voto ajustado a derecho de la Dra. Cristina Yolanda Valdez. H.H.H.
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