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RESUMEN 
 
El presente trabajo contribuye con las investigaciones desarrolladas en el marco del 
proyecto denominado: “Distribución del valor económico generado por las empresas que 
operan en Argentina. Evaluación a partir de los informes de sustentabilidad”, radicado en la 
Facultad de Ciencias Económicas del Rosario de la Pontificia Universidad Católica 
Argentina. 
 
El informe de sustentabilidad; elaborado según los estándares de aceptación generalizada a 
nivel internacional de  Global Reporting Initiative (GRI), y hecho público en su base de datos; 
resulta ser un instrumento apropiado para conocer el valor económico generado por una 
empresa y las sumas asignadas a cada grupo de interés identificado por la organización 
informante.  
 
La elaboración del indicador económico (EC1) incluye información proveniente de los 
Estados Financieros auditados (GRI, 2016b). Específicamente se emplea el Estado de 
Resultados y en algunas partidas requiere datos más detallados del sistema contable 
tradicional. Se trata de un informe de sencilla preparación que expone simultáneamente el 
valor económico generado por una organización y la transferencia a los grupos que han 
contribuido a la creación de dicho valor. También proporciona una “representación útil del 
valor monetario directo añadido a las económicas locales” (GRI, 2016b, pág. 6). GRI cita 
como fuentes de datos el empleo de los Estándares Internacionales para la elaboración de 
Informes Financieros (IFRS), los Estándares internacionales de Contabilidad para el Sector 
Público (IPSAS) y los Estándares nacionales o regionales reconocidos a nivel internacional 
para la elaboración de informes financieros.  
 
Nos hemos propuesto indagar acerca de la distribución que hacen las empresas argentinas 
del valor que generan. Específicamente reconocer los grupos destinatarios y el porcentaje 
que se le asigna a cada uno. También hemos analizado la calidad de la información 
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revelada evaluando el contenido del primer indicador económico -EC1- de los informes de 
sustentabilidad estudiados centrando nuestra labor en las características de: integridad, 
precisión, comparabilidad y fiabilidad. Finalmente, buscamos posibles relaciones entre 
variables vinculadas con las características de esa información y las empresas que las 
publican.  
 
La unidad de análisis comprendió los informes de empresas privadas lucrativas que operan 
en Argentina y que se encuentran alojados en la base de datos GRI en el año 2017. 
Realizamos un relevamiento empírico sobre el primer indicador económico -EC1- 
 
Nuestro estudio reveló que las empresas estudiadas distribuyeron su valor generado entre: 
Proveedores, Empleados, Dueños y Acreedores, Estado, y Comunidad. El porcentaje 
promedio de distribución no nos permitió hacer un análisis relevante pero sí advertir que el 
sector de actividad de la organización influye en el reparto. Así, por ejemplo: la comparación 
entre empresas de los sectores de Servicios (comerciales y financieros) y del sector Energía 
mostró que la distribución - en promedio - al grupo “Empleados” en las empresas que 
prestan servicios financieros es de 31,66%, en las empresas comerciales es de 35,25% y en 
las empresas del sector Energía es de 9,01%.  
 
Entre los informes estudiados verificamos que un 27 % de las empresas analizadas no 
expone el Indicador EC1 y tampoco justificó su omisión. Con relación a la decisión de 
exponer o no este indicador consideramos que las organizaciones estudiadas, son todas 
empresas privadas lucrativas y elaboran su informe de acuerdo a la norma GRI G4, por lo 
tanto deberían, todas ellas, exponer información sobre el valor económico generado y 
distribuido o explicar justificando “posibles omisiones” (GRI, 2015a, pág. 13). Cualquiera sea 
la versión adoptada - esencial o exhaustiva- resulta ser que la información del indicador EC1 
es relevante por contener asuntos verdaderamente críticos para una empresa ya que pone 
de manifiesto los “efectos económicos de la organización” (GRI G4, 2015a, pág. 17) en sus 
grupos de interés. Generar valor económico y distribuirlo es una cuestión inmanente a las 
empresas que no puede ser calificada como no material. Las   expectativas sociales de 
mayor alcance y la influencia de la organización en las entidades productoras (por ejemplo, 
la cadena de suministro) o consumidoras (por ejemplo, los clientes) (GRI G4, 2015b, pág. 
11) respaldan la materialidad de esta información. Complementariamente, el impacto 
económico de las empresas es calificado como significativo por la comunidad de expertos y 
el sistema contable brinda la información pertinente para su elaboración.  
 
En lo atinente a la calidad de la información revelada por las empresas, se constata que en 
casi su totalidad las cifras están expresadas en pesos argentinos o sus múltiplos (precisión) 
y que en un 80 % se expone información comparativa con el año anterior (asimilable a la 
presentación de estados financieros). La baja frecuencia de verificación externa del 
Indicador Económico EC1 y la falta de explicación de su omisión, impacta negativamente 
sobre la fiabilidad de su información 
 
 
 
Palabras clave: 
“Valor económico generado y distribuido”- “VEGD”- “EC1”- “Informe de 
sustentabilidad”   
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Introducción 

El presente trabajo contribuye con las investigaciones desarrolladas en el marco del 
proyecto denominado: “Distribución del valor económico generado por las empresas que 
operan en Argentina. Evaluación a partir de los informes de sustentabilidad”, radicado en la 
Facultad de Ciencias Económicas del Rosario de la Pontificia Universidad Católica 
Argentina. 
 
El informe de sustentabilidad; elaborado según los estándares de aceptación generalizada a 
nivel internacional de Global Reporting Initiative (GRI), y hecho público en su base de datos; 
resulta ser un instrumento apropiado para conocer el valor económico generado por las 
organizaciones informantes y las sumas asignadas a cada grupo de interés identificado.  
 
Nos hemos propuesto indagar acerca de la distribución que hacen las empresas argentinas 
del valor que generan. Específicamente nos interesa conocer los grupos destinatarios y el 
porcentaje que se le asigna a cada uno. También analizamos la calidad de la información 
revelada evaluando el contenido del primer indicador económico -EC1- de los informes de 
sustentabilidad estudiados, específicamente hemos considerado las siguientes 
características: integridad, precisión, comparabilidad y fiabilidad. Finalmente, buscamos 
posibles relaciones entre variables vinculadas con las características de esa información y 
las empresas que las publican.  
 
La estructura de este trabajo es la siguiente. Tras esta introducción, en la que destacamos la 
oportunidad e interés de la investigación, en el apartado siguiente exponemos una revisión 
de la literatura y en el tercero incluimos la metodología y la descripción de la muestra 
estudiada. En el cuarto apartado presentamos los resultados de nuestra investigación y 
finalmente, mostramos las conclusiones alcanzadas. 
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Revisión de la literatura 
 
La importancia de la dimensión económica en la responsabilidad social de las 
organizaciones fue planteada por Carroll ( 1979) quien la representó con una pirámide cuya 
base era la responsabilidad económica que servía de apoyo a las restantes 
responsabilidades. Desde otro enfoque, R. Edward Freeman (1983), reconocido autor de la 
Teoría de los Stakeholders, destaca la significatividad de diversos grupos de interesados en 
el accionar de la empresa y el rol esencial de estos en su funcionamiento y sostenibilidad.  
 
 
En el caso de las organizaciones empresarias, el impacto económico en los grupos de 
interés resulta ser significativo. Por lo general, cuando se habla de «impactos significativos» 
se hace referencia a aquellos que preocupan a la comunidad de expertos. En la versión G4 
de GRI, se pone énfasis en el principio de materialidad y se señala que los informes de 
sustentabilidad deberán centrarse en asuntos verdaderamente críticos con el propósito de 
lograr “memorias más pertinentes, creíbles y fáciles de usar” (GRI G4, 2015a, pág. 3). 
Según esta norma, “la materialidad de un asunto determina, por tanto, si merece ser incluido 
en la memoria” (GRI G4, 2015a, pág. 17) 
 
Cuando una organización identifica un aspecto como “material”, si ha optado por la 
conformidad “esencial” el mínimo exigido es un Indicador relacionado con cada aspecto 
material; mientras que, si ha optado por la conformidad “exhaustiva”, deberá exponer todos 
los indicadores relacionados con cada aspecto material. (GRI G4a, pág. 12-13). Los 
Estándares GRI (GRI, 2016b), vigentes a partir de julio 2018, prescriben que para elaborar 
un informe de conformidad con dichos estandares (sea en la opción esencial o exhaustiva) 
se “debe usar el Estandar GRI 201 Desempeño económico, si este es uno de sus temas 
materiales”. La organización “selecciona de entre el conjunto de Estándares GRI temáticos 
los que utilizará para presentar información sobre temas materiales” (GRI 201,2018; pag.3). 
La norma también prevé que en caso de omisiones (que deberían ser excepcionales) estas 
deben justificarse.  
 
 
Con relación a la calidad de la información contenida en los Informes de sustentabilidad, 
GRI define principios, entre los cuales profundizaremos para nuestro estudio los siguientes: 
precisión, comparabilidad y fiabilidad. La Precisión de la información cuantitativa, “puede 
depender de los métodos específicos utilizados para recopilar, compilar y analizar los datos. 
(GRI G42015b, pág. 15). El principio Comparabilidad se vincula con la comunicación 
sistemática de la información y requiere comparaciones anuales. “La información ha de 
presentarse de tal manera que los grupos de interés puedan analizar la evolución del 
desempeño de la organización, y que este se pueda analizar con respecto al de otras 
organizaciones” (GRI, 2015b, pág. 14). Con relación a la Fiabilidad, la información cualitativa 
es fiable si ha sido expuesta con un alto grado de claridad, con el detalle necesario para que 
los grupos de interés puedan conocer el desempeño de la empresa y exponer sus impactos 
relevantes. En cuanto a la información cuantitativa, se considera fiable si se indican los 
métodos usados para recopilar, compilar y analizar los datos.  Las técnicas empleadas 
deben explicitarse y poder reproducirse obteniendo resultados similares y en caso de datos 
estimados debe justificarse su empleo. “Al diseñar sistemas de información, las 
organizaciones deben prever que estos puedan ser examinados como parte de un proceso 
de verificación externa” (GRI, 2015b, pág. 17) 
 
La elaboración del indicador económico EC1 incluye información proveniente de los Estados 
Financieros auditados (GRI, 2016b). Específicamente se emplea el Estado de Resultados y 
en algunas partidas requiere datos más detallados del sistema contable tradicional. Se trata 
de un indicador de sencilla preparación que expone simultáneamente el valor económico 
generado por una organización y la transferencia a los grupos que han contribuido a la 



creación de dicho valor. También proporciona una “representación útil del valor monetario 
directo añadido a las económicas locales” (GRI, 2016b, pág. 6). GRI cita como ejemplo para 
recopilar datos el empleo de los Estándares Internacionales para la elaboracion de Informes 
Financieros (IFRS), los Estándares internacionales de Contabilidad para el Sector Público 
(IPSAS) y los Estándares nacionales o regionales reconocidos a nivel internacional para la 
elaboracion de informes financieros.  
 
La revisión de la literatura científica (Reverte, 2009) también señala que el tamaño y el 
sector de las empresas resultan factores influyentes en la revelación de este tipo de 
información y de su calidad. 
 

Metodología 
 
Nuestra unidad de análisis fueron los informes de sustentabilidad de organizaciones que 
operan en Argentina alojados en la base de datos GRI en el año 2017. De un total de 
sesenta y seis (66) documentos, focalizamos el estudio en los correspondientes a 
organizaciones privadas lucrativas.  En consecuencia, han quedado excluidos aquellos que, 
o bien no pertenecían a empresas o los que informaban sobre varios países sin especificar 
los datos correspondientes a Argentina.  
 
La muestra puede clasificarse como homogénea porque las unidades seleccionadas poseen 
las mismas características, son informes elaborados por empresas que operan en Argentina 
de acuerdo con el formato de la norma internacional GRI G4 y que fueron publicados en el 
año 2017. Dicha muestra comprende cuarenta y un (41) Informes de sustentabilidad sobre 
los que nos propusimos realizar un exhaustivo análisis. 
 
Para el estudio de los datos recolectados procedimos a codificar y clasificar la información 
sobre la “Distribución del Valor Económico Generado y Distribuido” en el Indicador EC1 de 
acuerdo con el siguiente cuadro: 
 

Cuadro 1. Variables de la Distribución del Valor Económico Generado y Distribuido 
 

Variables 
 

Definición 

Grupos de interés 
identificados y porcentaje 
asignado.  

Indica los grupos de interés identificados 
(Proveedores, Estado, Empleados, etc.) y el 
porcentaje del Valor Económico Generado que se les 
asigna a cada grupo. 

Exposición del EC1- 
Integridad  

Indica si la empresa expone el indicador EC1 en el 
informe de sustentabilidad. Se trata de una variable 
nominal binaria que tomará el valor ‘0’ cuando la 
empresa no exponga el EC1 y el valor ‘1’ cuando 
exponga el indicador en el informe. 

Precisión.  
Consistencia 

Indica si la empresa expone el indicador EC1 
siguiendo la Guía GRI G4. Se trata de una variable 
nominal binaria que tomará el valor ‘0’ cuando la 
empresa no exponga el EC1 o lo exponga con 
inconsistencias y el valor ‘1’ cuando exponga el 
indicador según los requerimientos de GRI G4 de 
modo completo. 

Precisión.  
Unidad de medida 

Indica si una empresa expone las cifras del indicador 
EC1 en la misma unidad de medida. Se trata de una 
variable nominal binaria que tomará el valor ‘0’ cuando 
las cifras no se expongan en unidad de medida 



uniforme y ‘1’ cuando las cifras se expresen en 
unidades de medida uniforme. 

Comparabilidad con años 
anteriores. 
 

Indica si una empresa expone comparativamente las 
cifras del indicador EC1 con las de años anteriores.  
Se trata de una variable nominal binaria que tomará el 
valor ‘0’ cuando las cifras no se expongan 
comparativamente y ‘1’ cuando se comparen dos o 
más años. 

Comparabilidad.  
Cantidad de años 
comparados 

Indica la cantidad de años que una empresa expone 
comparativamente las cifras del indicador EC1. Esta 
variable podrá adoptar los siguientes valores: 2, 3,4 o 
5. 

Comparabilidad. 
Exposición de la 
comparación 
 

Indica si una empresa expone comparativamente las 
cifras del indicador EC1 con las de años anteriores de 
modo creciente o decreciente.  Se trata de una 
variable nominal binaria que tomará el valor ‘0’ cuando 
las cifras se expongan comparativamente de modo 
creciente y ‘1’ cuando la exposición sea de modo 
decreciente. 

Fiabilidad.  
Verificación externa 

Indica si una empresa somete su informe a un proceso 
de verificación externa. Se trata de una variable 
nominal binaria que tomará el valor ‘0’ cuando no 
aplique verificación, y ‘1’ cuando exista informe de 
verificación.  

Fiabilidad.  
Proveedor de verificación 

Indica el tipo de proveedor que realiza el servicio de 
verificación. Se trata de una variable nominal binaria 
que tomará el valor ‘0’ si el proveedor no pertenece a 
una consultora de profesionales en Ciencias 
Económicas y ‘1’ si se trata de alguna de dichas 
consultoras. 

 
Con respecto a las organizaciones que exponen el indicador EC1, analizamos la relación 
con el tamaño de las empresas informantes y el sector de actividad al que pertenecen.  
 
Resultados de la investigación  
 
a) Grupos de interés identificados y porcentaje promedio del VEG repartido 

 
Figura 1. Indicador Económico EC1 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Los grupos que participaron en el reparto del valor generado fueron: Proveedores, 
Empleados, Dueños y Acreedores, Estado y Comunidad.  
 
El grupo “Dueños y Acreedores” resultan informados en conjunto debido a que la mayoría de 
las empresas relevadas los presenta de este modo.  
 
La asignación al grupo “Comunidad” resulta ser el menor porcentaje (0,33%) de distribución 
del Valor Económico Generado. 
 
 
b) Atributos de calidad de la información 
 
Integridad  
El indicador EC1 se expone en el 73% (30/41) de los casos relevados.  
 
Precisión.  
Solo el 51% (21/41) del total lo expone de modo completo según los requisitos GRI 201. 
 
Las empresas que exponen el EC1 (30), expresan las partidas de este indicador en la 
misma unidad monetaria -pesos argentinos o sus múltiplos- en el 97% (29/30) de los casos. 
Solamente una empresa expresó las Inversiones en la comunidad en miles de pesos y las 
restantes partidas en millones de pesos.  
 
Comparabilidad 
El indicador EC1 se expone comparativamente en el 80% (24/30) de los casos.  
Entre las empresas que exponen comparativamente el EC1, el 42% compara 2 años, el 33% 
3 años y el resto compara cuatro y cinco años en partes iguales. 
 

Figura 2. Exposición comparativa del EC1 
 

 
Fuente: Elaboración propia  

 

En cuanto al orden en el que se expone la información comparativa, en el 63% (15/24) de 
los casos se expone en forma creciente, es decir el año actual se expone en último lugar. 
 
 
Fiabilidad      
Del total de los Informes analizados, solamente el 13% (4/30) de las empresas verifican sus 
informes de sostenibilidad. Siendo en el 100% de los casos (4 casos) el proveedor del 
servicio una “Consultora de profesionales de Ciencias Económicas”. Pudimos verificar 
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también, que en los cuatro (4) informes que tuvieron verificación externa de una Consultora 
de Profesionales en Ciencias Económicas, el indicador EC1 se expuso con integridad y 
precisión, las cifras fueron expuestas en unidad de medida uniforme y en todos los casos la 
información se exhibió de modo comparativo con ejercicios anteriores.  
 
c) Tamaño de las empresas informantes y sector de actividad 
 
Según la clasificación de la base de datos de GRI, atendiendo a la dimensión de las 
organizaciones, los informes analizados1 comprenden: empresas multinacionales, grandes 
empresas y pequeñas & medianas empresas (PyMEs). 
 
En virtud del tamaño de las organizaciones analizadas, y según el Cuadro 2, relevamos que 
entre el total (30) de las empresas que exponen el EC1, las 21 empresas que exponen el 
indicador EC1 completo son multinacionales y grandes. Ninguna de las PyMEs lo expone 
completo. 
 

Cuadro 2. Exposición del EC1 y tamaño de las empresas 
 

Exposición del EC1 Cantidad 
de 
empresas 

Porcentaje Tamaño 

 
Expone completo s/GRI 

 
21 

 
70% 
 

Multinacionales 6 
Grandes                15    
PyMEs                     0 

 
No Expone completo s/GRI 

 
9 

 
30% 

Multinacionales       2 
Grandes        6 
PyMEs                     1 

 
Total  

 
30 

100% 
 

Multinacionales       8 
Grandes                21  
PyMEs                     1 

Fuente: Elaboración propia 

 
Clasificamos la información relevada respecto a las organizaciones que exponen el EC1 
completo relacionándola con la actividad de las empresas informantes y su tamaño. 
 

Cuadro 3. Exposición del EC1 completo según tamaño y actividad 
 

Actividad Cantidad % Tamaño  
      Multinacionales Grandes  PyMEs 

Servicios 
comerciales 

3 14,29% 2 33,33% 1 6,67% 0 0,00% 

Logística 2 9,52% 0 0,00% 2 13,33% 0 0,00% 

Productos 
forestales y 
papeles 

1 4,76% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 

Servicios 
financieros 

4 19,05% 1 16,67% 3 20,00% 0 0,00% 

Turismo y ocio 1 4,76% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 

Servicios de 2 9,52% 1 16,67% 1 6,67% 0 0,00% 

 
1 Según se indicó anteriormente, fueron tomados de la Base de datos de GRI, de empresas que 
publicaron informe GRI versión G4, por Argentina en el año 2017. 
 



energía 

Alimentos y 
bebidas 

1 4,76% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 

Energía 3 14,29% 0 0,00% 3 20,00% 0 0,00% 

Productos 
domésticos y 
personales 

1 4,76% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 

Automotriz 2 9,52% 1 16,67% 1 6,67% 0 0,00% 

Química 1 4,76% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 

Total 21 100,00% 6 100,00% 15 100,00% 0 0,00% 

Fuente: Elaboración propia 

 
Entre las empresas que exponen el EC1 completo: 19,05% pertenecen a la actividad 
“Servicios financieros”, seguidos de “Servicios comerciales” y “Energía” ambos con un 
14,29%. A su vez las multinacionales pertenecientes a Servicios comerciales (33,33%) 
lideran la exposición completa del indicador seguidas por las empresas grandes de Servicios 
financieros y de Energía (20% ambas).  
 
Como puede observarse en el Cuadro 3, las empresas multinacionales y grandes 
pertenecientes a los sectores: Servicios financieros, Servicios Comerciales y Energía, 
lideran la exposición de este indicador de modo completo. Estos tres sectores, representan 
el 47,63% del total analizado.  
 
Específicamente, las empresas grandes y multinacionales de los sectores de servicios 
financieros, servicios comerciales y de energía, distribuyeron su valor generado según 
exponemos en la siguiente figura.  
 
 

Figura 3. EC1 de empresas grandes y multinacionales de tres sectores de actividad 
 

 
Fuente: Elaboración propia 

 
La distribución al grupo “Empleados” es significativamente mayor en las empresas que 
prestan servicios (sean estos financieros - 31,66% - o comerciales – 35,25%) que en las del 
sector energía (9,01 %). La asignación al grupo “Comunidad”, solo registra un pequeño 
porcentaje (2,03%) en el sector Energía.  
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Conclusiones 

La presente labor de investigación nos permite arribar a las siguientes conclusiones: 
 

• Las empresas estudiadas distribuyeron su valor generado entre los siguientes grupos 
de interés: Proveedores, Empleados, Dueños y Acreedores, Estado, y Comunidad. El 
sector de actividad influye en el reparto. 
 

• Nuestro estudio reveló que un 27 % de las empresas analizadas, no expuso el 
Indicador EC1 ni justificó su omisión.  
 

• El carácter lucrativo de las organizaciones analizadas marca con claridad la 
necesidad de informar sobre el indicador EC1 o explicar su omisión. Siendo la 
normativa utilizada GRI 4 deberían exponer información sobre el valor económico 
generado y distribuido o explicar justificando “posibles omisiones” (GRI, 2015a, pág. 
13). 
 

• Las empresas multinacionales y grandes, y las dedicadas a: Servicios financieros, 
Comerciales y Energía, son las que lideran en la exposición del EC1 de modo 
completo según los requerimientos de los Estándares GRI. 
 

• En lo atinente a la calidad de la información revelada por las empresas, se constata 
que en casi su totalidad las cifras están expresadas en pesos argentinos o sus 
múltiplos (precisión) y que en un 80 % se expone información comparativa con el año 
anterior (asimilable a la presentación de estados financieros). 
 

• La baja frecuencia de verificación externa del Indicador Económico EC1 y la falta de 
explicación de su omisión, impacta negativamente sobre la fiabilidad de su 
información 
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ANEXO I 
Empresas emisoras de los Informes analizados clasificadas según actividad y tamaño  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

Nombre de la empresa que publica el Informe de 

sustentabilidad 

Actividad según GRI Tamano según GRI

1  Acindar Grupo ArcelorMittal Productos metalicos MNE

2 Adecco Argentina Comercial Servicios Large

3 Aeropuertos Argentina 2000 Aviacion Large

4 Aguas Cordobesas Servicios de agua Large

5 Andreani Logistica Large

6 Ángel Estrada Productos forestales y papeles Large

7 Banco Patagonia Servicios financieros Large

8 BBVA Francés Servicios financieros MNE

9 Cablevisión Medios de comunicación Large

10 Casino Puerto de Santa Fe Turismo y ocio Large

11 Central Costanera Servicios de energia MNE

12 Cruz del Sur Logistica Large

13 Eco de los Andes Alimentos y bebidas MNE

14 Edenor           Servicios de energia Large

15 Enel Generación El Chocón Energia Large

16 Ernst & Young Argentina Comercial Servicios MNE

17 ESET Latinoamérica SRL Tecnologia Hardware MNE

18 Gas Natural Fenosa Argentina Energia MNE

19 Grupo Supervielle Servicios financieros Large

20 Hipermercado Libertad Comercio minorista Large

21 Kimberly Clark                Productos domesticos y personales MNE

22 La Rural Comercial Servicios Large

23 Mastellone Hnos. Alimentos y bebidas Large

24 Mercedes-Benz Argentina Automotriz Large

25 MetroGas                     Energia Large

26 Minera Alumbrera Mineria Large

27 Molinos Río de la Plata Alimentos y bebidas Large

28 Profertil Quimica Large

29 Prudential Seguros Servicios financieros MNE

30 PwC Argentina Comercial Servicios MNE

31 Randstad Sesa Select Comercial Servicios MNE

32 Renault Argentina Automotriz MNE

33 Scienza Argentina Logistica Large

34 Securitas Argentina Comercial Servicios MNE

35 SIPSSA Servicios de atencion medica SME

36 Tarjeta Naranja Servicios financieros Large

37 Telefónica en la Argentina Telecomunicaciones Large

38 Terminales Rio de la Plata Logistica Large

39 Transportadora de Gas del Norte Servicios de energia Large

40 YPF Energia Large

41 Zarcam Logistica SME



ANEXO II 
 

 
 

 
 
 
 

 

Proveedores Empleados Estado Comunidad

Acctas y 

Acreedores 

financieros

Control

511930,50 921474,90 136514,80 0,00 0,00 0,00

32,61% 58,70% 8,70% 0,00% 0,00% 100,00%

3651,61 1331,54 667,84 2,44 0,00 0,00

64,59% 23,55% 11,81% 0,04% 100,00%

202601587,00 72989666,00 33643477,00 0,00 0,00 0,00

65,52% 23,60% 10,88% 0,00% 100,00%

54,239% 35,284% 10,463% 0,014% 0,000% 100,000%

Distribucion del VEG (Empresas de servicios comerciales)

Proveedores Empleados Estado Comunidad 

(donaciones)

Acredores 

financieros

Accionistas y 

acreedores 

financieros

Control

1.526.078 2.848.392 1.775.813 0 6232748 0,00

3.081,10 5.490,10 4.950,80 0,00 9.859,10 0,00

1.759.239 3.832.081 1.939.598 16880 1.162.786 0,00

2294 2055 1972 3 1986 0,00

3.290.692 6.688.018 3.722.334 16883 0 7407379,1

15,58% 31,66% 17,62% 0,08% 35,06% 100,00%

Distribución del VEG (Empresas de servicios financieros)


