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RESUMEN

El presente trabajo esta orientado a mostrar las recomendacio-
nes de la psicometria en la abreviacion de una escala con el mo-
delo del Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI).
La escala original cuenta de 56 items, fue realizada en Estados
Unidos y cuenta con mas de 24 adaptaciones en el mundo, lo
cual muestra que es un instrumento muy utilizado. Evalua la
Perspectiva Temporal en cinco dimensiones. A partir de lo in-
formado en la adaptacion realizada en Argentina, se realizd un
estudio (N=343) en el que se utilizd una version abreviada preli-
minar del ZTPI de 41 items junto con la escala de Malestar Psi-
coldgico y la de Autocontrol. Los datos obtenidos fueron some-
tidos a un analisis paralelo clasico a partir del cual se realizo el
analisis factorial exploratorio. Se verificd la estructura factorial
original de cinco factores que explicaron el 45% de la varianza
total y se llegd a una version final del ZTPI breve que consta
de 29 items. Todos los factores poseen una buena consistencia
interna (a=.60 hasta a=79). Los resultados de validez externa
muestran asociaciones significativas entre los factores pasado
negativo, presente fatalista y malestar psicologico; y futuro y
autocontrol.
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ABSTRACT

¢HOW TO REDUCE A SCALE? THE CASE OF ZTPI FOR BUENOS
AIRES

This work is oriented to show psychometric recommendations
in order to make a scale shorter. These were used to reduce
the original version of the Zimbardo Time Perspective Inventory
(ZTPI) for Buenos Aires. Results are shown in this work. A preli-
minary short version of 41 items was made based on the results
of the ZTPI adaptation for Buenos Aires. 343 people comple-
ted this questionnaire and the scales of Psychological Distress
and Selfcontrol. Results were analyzed with a classical parallel
analysis and exploratory factor analysis. This verified the ori-
ginal factorial structure of five factors which explained 38% of
the total variance. A final version of 29 items was constructed.
All the factors showed a good internal consistency for each fac-
tor (values from a=.60 and a=.79). Results for external validity
show significative associations between past negative, fatalistic
present and psychological distress; and future and self-control.
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1.Introduccion

Este estudio presenta algunas cuestiones relevantes para te-
ner en cuenta al momento de abreviar una escala psicologica
y, en particular, el caso de la version breve del Inventario de
Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI-B) para la poblacion
de Buenos Aires. Ahora bien, por qué es necesario acortar un
cuestionario? En primer lugar, cuando se utiliza una bateria de
cuestionarios para investigacion o clinica se recomienda usar
inventarios cortos ya que son menos cansadores y porque la
gente completa pruebas largas de manera menos fiable. Por lo
tanto, las pruebas deben ser lo mas breves posibles (Worthing-
ton & Whittaker, 2006). Por otro lado, cuando los cuestionarios
tienen muchos items pueden ser validos y fiables si se toman
solos, pero si son utilizados dentro de una bateria de pruebas,
la longitud de la escala puede ser un impedimento que lleve a
errores en los resultados o que implique utilizar multiples sesio-
nes (Marsh, Martin & Jackson, 2010). Por todas estas razones,
distintas pruebas psicoldgicas que son ampliamente utilizadas
cuentan con versiones abreviadas lo cual demuestra la relevan-
cia de estos estudios.

Sin embargo, existen criticas a las versiones abreviadas que
argumentan que el uso de las formas abreviadas no queda to-
talmente justificado y que el problema fundamental reside en
asumir que las propiedades psicométricas de las versiones ori-
ginales sirven para seleccionar los items y realizar la version
final de la escala abreviada (Marsh et al., 2005; Smith, McCarthy
& Anderson, 2000; Stanton, Sinar, Balzer, & Smith, 2002). En
este sentido, Marsh y cols. (2010) sugieren una metodologia es-
pecifica para guiar la confeccion de formas abreviadas que den
como resultado escalas validas y confiables. En primer lugar, se
debe realizar una version abreviada de la escala basada en el
comportamiento psicométrico de los items en la escala original.
Esta debe ser administrada a diferentes muestras que difieran
en edad, lenguaje y lugar geografico para poder compararlas
entre si. Se debe focalizar en las propiedades psicométricas:
confiabilidad, estructura factorial e invariancia de las puntua-
ciones a través del tiempo. Es necesario comparar la estructura
factorial de la nueva version con la original para constatar que
los items se comportan de igual modo, es decir, si cargan en los
factores originales o si deben ser cambiados de dimension o eli-
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minados. También, se deben evaluar los efectos de la edad y el
género y aportar datos a la validez convergente y discriminante
de la escala. Algunos de estos criterios fueron los seguidos en
el estudio que se detalla a continuacion que sirvié para elaborar
la version abreviada del Inventario de Perspectiva Temporal de
Zimbardo (ZTPI-B) para Buenos Aires.

Zimbardo y Boyd (1999) definieron la Perspectiva Temporal
como “el proceso no consciente, mediante el cual el flujo de las
experiencias personales y sociales se encuadran en categorias
temporales que ayudan a dar orden, coherencia y significado
a esas experiencias” (p. 1271). Desarrollaron un cuestionario
para evaluar de manera cuantificable la Perspectiva Temporal:
el Inventario de Perspectiva Temporal (ZTPI). Es un cuestionario
autoadministrable de 56 items con un formato de respuesta de
tipo Likert con cinco opciones. Se evaluan los cinco factores que
componen la perspectiva temporal arrojando una medida de las
dimensiones temporales de una persona, es decir, se obtiene un
perfil de su perspectiva temporal.

La escala original de 56 items lleva un tiempo considerable para
ser completada. Se han realizado diversas versiones abrevia-
das del ZTPI para distintas poblaciones. Estas presentan dife-
rencias: la cantidad total de items del cuestionario van de 15 a
36; en varios estudios la escala Presente Fatalista mostro baja
fiabilidad por lo que algunos autores decidieron eliminarla; y la
cantidad de items para cada factor (para una revision exhaus-
tiva de estas diferencias véase Przepiorka, Sobol-Kwapinska &
Jankowski, 2016).

En el estudio que informa la adaptacion del ZTPI para la pobla-
cion de Buenos Aires se notd que 15 de los 56 items originales
presentaron cargas factoriales bajas, es decir menores a .30;
compartidas, esto es, saturaciones superiores a .30 en dos o
mas factores; o contradictorias, es decir cargas significativas
en items que evaluaban el rasgo contradictorio al que se queria
evaluar. Se recomendd tener en cuenta esta evidencia en futuros
estudios (Brenlla, Germano & Zapater, 2019). Estas anomalias
psicométricas sirvieron para justificar la reduccion de la escala.
Se tomaron en cuenta los resultados mas salientes del estudio
del ZTPI para Buenos Aires (Brenlla et al, 2012; Brenlla et al.,
2019) y se realizd una version breve preliminar del ZTPI que
constd de 41 items. Para ello se suprimieron items con un com-
portamiento psicométrico anomalo en el analisis de la version
original. A partir de esto se realiz6 el trabajo de campo para
obtener la version final del ZTPI-B para su uso en tareas de
investigacion y aplicacion en psicologia.

2.Método

La muestra estuvo compuesta por 343 personas, 70% mujeres,
todos de nacionalidad argentina. Las edades estuvieron com-
prendidas entre 18 y 65 afios (M=27.5; DE=11.8). Todos viven
en zonas urbanas de Buenos Aires, 52% en Gran Buenos Aires
y 48% en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Participaron del
estudio entre marzo y noviembre de 2018.

Se utilizaron los siguientes instrumentos:

Datos sociodemograficos. Cuestionario construido ad hoc en el
que se indago la edad, el sexo y el nivel maximo de educacion
alcanzado.

Inventario de Perspectiva Temporal de Zimbardo (ZTPI). Evalia
la Perspectiva Temporal en cinco dominios. Fue desarrollada
por Zimbardo y Boyd (1999) y consta de 56 items con cinco
opciones de respuesta en escala tipo Likert. Para este estudio
se utilizo la version de 41 items realizada a partir del andlisis
informado en la adaptacion del ZTPI para Buenos Aires (Brenlla
etal, 2013, 2019).

Escala de Malestar Psicoldgico de Kessler K-10. Desarrollada
por Kessler y Mrozeck (1994), consta de 10 items con formato
de respuesta tipo Likert de cinco puntos. Evalia el riesgo de
presentar malestar psicoldgico inespecifico, sintomas de an-
siedad o depresion, en el dltimo mes. Se utilizo la adaptacion
argentina desarrollada por Brenlla y Aranguren (2010), en la
cual la confiabilidad evaluada mediante el coeficiente alfa de
Cronbach fue igual a .80.

Escala de Autocontrol (EAC). Es uno de los instrumentos mas
utilizados para evaluar autoncotrol. Fue desarrollada por Tang-
ney, Baumeister y Boone (2004). Esta compuesta por 36 items,
con cinco opciones de respuesta de formato Likert. Evalua el
grado de autocontrol que presentan las personas. Se utilizd la
adaptacion argentina desarrollada por Garrido, Cupani y Arbach
(2017) cuya confiabilidad evaluada mediante el coeficiente alfa
de Cronbach fue igual a .85.

Las personas fueron evaluadas individualmente o en pequefios
grupos. Los participantes aceptaron el consentimiento informa-
do correspondiente. Luego se aplicaron los instrumentos en el
siguiente orden: cuestionario de datos sociodemograficos, ZTPI,
K-10, EAC. Todos los cuestionarios fueron autoadministrados.
No existi6 compensacion economica o de otro tipo.

3.Resultados

En primer lugar, se evaluaron los supuestos para poder realizar
un andlisis factorial. Se calcularon las medidas descriptivas de
cada item; los valores de asimetria y curtosis fueron en todos
los casos +1, lo cual denota una distribucion normal. Por otro
lado, el tamano de la muestra (NV=343) resulta suficiente para un
analisis basico (Martinez Arias, 1995). Luego, se evalud la com-
posicion de factores considerando conveniente explorarlos sin
tener en cuenta a priori la estructura de cinco factores encontra-
da en la muestra anterior y en la version original (Pérez-Gil, Cha-
con & Moreno, 2000). Se realiz6 un andlisis paralelo clasico para
determinar el numero de factores (Horn, 1965) el cual arrojo una
estructura de seis factores que explicaron el 43% de la varian-
za que fueron extraidos por el método ULS recomendado para
estos casos (Forero, Maydeu-Olivares & Gallardo-Pujol, 2009).
A partir de esto se realizé el analisis factorial exploratorio po-
niendo a prueba dos modelos. El primer modelo incluyd los seis
factores que salieron recomendados en el andlisis clasico pa-
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ralelo. Se utilizd la rotacion Promax para mejorar la interpreta-
cion de los resultados (Fabrigar, Wegener, MacCallum & Strahan,
1999). Se observo una buena correlacion entre los items (x* g, =
3640.4; p<.001) y una buena adecuacion muestral (KM0=.78).
Los seis primeros factores explicaron el 42% de la varianza. El
modelo proporcion6 un ajuste excelente a los datos (GFI=0.96;
AGFI=0.95; CFI=1; RMSR= 0.04). A partir del analisis de la ma-
triz de correlaciones se decidié qué items eliminar para llegar a
la version final del ZTPI-B. Se siguieron los criterios sugeridos
por Marsh y cols. (2010) y se eliminaron aquellos items con
cargas factoriales menores a .30. Se suprimieron los items 1,2,
8,18, 22, 25 y 27. También se elimind el item 41 por no tener
carga significativa positiva en ningtn factor, solo carga negativa
en el sexto factor hallado. Por otro lado, se eliminaron los items
35y 36 por cargar significativamente en factores que no corres-
ponden. Por ultimo, se eliminaron el item 17 por no tener carga
positiva en ningun factor, y el 39 por tener carga significativa
Unicamente en el sexto factor que fue eliminado.

Se puso a prueba un segundo modelo, el de 29 items, que fue
sometido a un analisis factorial exploratorio utilizando el méto-
do de extraccion ULS y rotacion Promax (x? ., =2375; p<.001;
KMO=.78). Se forzaron cinco factores que explicaron el 45.46%
de la varianza. El modelo proporcion6 un ajuste excelente a los
datos (GFI=0.97; AGFI=0.96; CFI=1; RMSR=0.03). El analisis de
la matriz de correlaciones (ver tabla 1) muestra que todas las
cargas fueron superiores a .35. Asi, el ZTPI-B quedé compuesto
por 29 items: siete para el Pasado Negativo, cuatro para el Pre-
sente Fatalista, seis para el Futuro, seis para el Pasado Positivo
y seis para el Presente Hedonista.

Respecto de la Validez Externa (ver tabla 2), el factor Pasado Ne-
gativo correlacion6 negativamente con la Escala de Autocontrol
(r=-.39; p<0.05) y positivamente con la Escala de Malestar Psi-
coldgico (r=.49; p<0.05). El factor Presente Fatalista correlacio-
nd negativamente con la Escala de Autocontrol (r=-.26; p<0.05)
y positivamente con la Escala de Malestar Psicologico (r=.50;
p<0.05). El factor Pasado Positivo correlaciond negativamente
con la Escala de Malestar Psicoldgico (r=-.18; p<0.05). El factor
Futuro correlaciond positivamente con la Escala de Autocontrol
(r=.48; p<0.05). Por ultimo, el factor Presente hedonista corre-
lacion6 de manera negativa con la Escala de Autocontrol (r=-
.45; p<0.05).

Tabla 1 — Cargas factoriales del ZTPI-B - Modelo 2

items

Componentes

Pasado
Negativo

Presente
Hedonista

Futuro

Pasado Presente
Positivo Fatalista

ftem 3
ftem 12
ftem 21
item 26
ftem 28
ftem 38
ftem 40
ftem 5
ftem 14
tem 20
ftem 24
item 33
ftem 34
ftem 6
ftem 9
ftem 13
ftem 16
ftem 23
ftem 32
ftem 4
ftem 7
ftem 11
item 15
ftem 19 ()
item 37
ftem 10
item 29
ftem 30
tem 31

Porcentaje de
la Varianza
Explicada

Alpha de
Cronbach

0.51
0.59
0.51
0.58
0.64
0.77
0.57

-0.35

-0.36

15.3%

.78

0.74
0.43
0.35
0.66
0.57
0.45

10.25%

.70

0.55
0.53
0.53
0.51
0.43
0.48

8.59%

.66

0.44
0.51
0.43
0.50
0.37
0.45

5.94%

.60

0.54
0.46
0.49
0.72

5.35%

.66

Nota. (*) = item inverso
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Tabla 2. Evidencias de validez externa del ZTPI-B

Pasado negativo Presente Hedonista Futuro Pasado Positivo Presente fatalista
Escala . ) , ) . ) . ) , )
Malestar psicoldgico .49 .00 .06 .49 -13 .00 -.18 .04 .50 .00
Autocontrol -39 00 -45 .00 48 .00 .02 .68 -.26 .00

Por dltimo, se realizaron analisis para evaluar si existen dife-
rencias en funcion del sexo y de la edad en la muestra (ver
tabla 3). En ambos casos se aplico el Test de Diferencias de
Medias para muestras Independientes. Respecto al sexo, se ha-
llaron diferencias significativas solamente en el factor Presente
Fatalista (tm”=2.17; p<0.05), siendo la media en las mujeres
mayor que la de los hombres. Respecto a la edad edad se divi-

di6 la muestra en dos grupos, jovenes (<30) y adultos (=30). Se
hallaron diferencias significativas en tres de los cinco factores.
En el Pasado Negativo los jovenes presentan una media signi-
ficativamente menor que la de los adultos (t(341)=-2.67; p<.05);
lo mismo sucede en el factor Futuro (§341)=3.54; p<.05). En el
Presente Hedonista la media es significativamente mayor en los
jovenes ( =-2.69; p<.05).

ti341

Tabla 3. Medias y desviaciones estandar para las puntuaciones totales del ZTPI-B seguin sexo y edad

Pasado Negativo Presente Hedonista Futuro Pasado Positivo Presente Fatalista

M DE M DE m DE M DE M DE
Femenino 2.68 .84 3.16 74 3.82 .64 3.82 .62 217 g7
Masculino 2.6 77 3.08 .68 3.73 .63 3.7 .59 1.98 .64
<30 2.73 .83 3.19 72 3.73 .63 3.79 .61 214 g7
=30 2.39 .70 2.91 .69 4.05 .62 3.75 .62 2.05 .62

4.Conclusiones y discusion

A partir de los resultados se observa que la estructura interna
del instrumento constituido por 29 items muestra una composi-
cion de cinco factores, igual que la original de Zimbardo y Boyd
(1999). Por otro lado, el nivel de confiabilidad de cada dimension
medido a través del alfa de Cronbach (.60 a .79) coincide tam-
hién con el rango observado en diversas versiones abreviadas
en otros idiomas (Przepiorka et al., 2016). Esto demuestra que,
en nuestro contexto, se garantiza la confiabilidad de la escala.
Respecto a las evidencias de validez externa, las correlaciones
positivas entre Pasado Negativo y Presente Fatalista con Males-
tar Psicoldgico y negativa con Autocontrol ratifican el significado
de estos factores. El Pasado Negativo refiere a una actitud nega-
tiva y pesimista hacia el pasado y el Presente Fatalista supone
una actitud de indefension con respecto a la vida en general
(Zimbardo & Boyd, 1999). También, estan indicando que estas
actitudes se vinculan con un abanico de sintomas vinculados a
la depresion y la ansiedad. Sircova et al. (2014) sefialan que las
orientaciones de pasado positivo y futuro se asocian con bienes-
tar psicoldgico, mientras que el presente hedonista se relaciona
a comportamientos de riesgo y comportamientos satisfactorios
asociados a bienestar psicoldgico. En segundo lugar, respecto
del Autocontrol, se halld una correlacion negativa con el Presen-
te Hedonista, referido a una actitud de disfrute del momento ac-

tual sin evaluar las consecuencias; y una positiva con el Futuro,
entendido como la tendencia a planificar metas a largo plazo.
En relacion con las diferencias halladas en funcion del sexo y
edad los resultados muestran que la variabilidad en las pun-
tuaciones del ZTPI-B se deben en parte a la edad y secundaria-
mente al sexo.

En suma, los resultados descritos avalan la utilizacion de la ver-
sion ZTPI-B integrada por los 29 items que en este trabajo se in-
forman para poblacién urbana de Buenos Aires. La misma puede
ser aplicada tanto en tareas de investigacion como en psicologia
aplicada. Finalmente, seria conveniente replicar los analisis en
otras muestras no pertenecientes a zonas urbanas de Buenos
Aires, asi como también llevar a cabo analisis test-retest.
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