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INTRODUCCION

El estudio de los evangelios sindpticos en general y el de Marcos en particular
sigue representando una gran atraccion por los estudiosos, evidenciandose en la cantidad
importante de comentarios exegeéticos, articulos y monografias referidas a dichos temas.
Motivado por ese interés y por un redescubrimiento de la lectura exegética de los
evangelios es que fue escogido dicho género literario y el mencionado libro como objeto
de estudio de la presente disertacion. Por otro lado, la eleccion de la pericopa de Mc 8,27-
33 se debe al interés por analizarla como bisagra en el relato marcano y por la atraccion

generada por el personaje de Pedro.

Para tal fin, la presente disertacion presenta tres grandes partes. En el capitulo I se
analizara el texto de la pericopa a estudiar, delimitandolo de las pericopas precedente y
subsiguiente. Se continuara el andlisis fijando el texto de la pericopa mediante los criterios
de la critica textual, analizando cada una de las variantes presentadas por las versiones
criticas del texto griego del Nuevo Testamento. A continuacion se llevard a cabo un
analisis gramatical de la pericopa, haciendo énfasis en la frecuencia de ciertos términos
en el evangelio y en el Nuevo Testamento, ciertos aspectos morfologicos de importancia
y un analisis sintactico de cada una de las oraciones que componen el texto. Por ultimo,
se realizara un analisis filologico y semantico, incluyendo algunos aportes de diccionarios

exegéticos de relevancia.



En el capitulo 11, el méas extenso de la disertacion, se analizara la pericopa desde
una perspectiva exegética siguiendo los pasos del método histérico critico. En primer
lugar, se analizara el texto desde un punto de vista literario, reescribiendo el mismo a
partir de los criterios propuestos por Werner Stenger, realizando una traduccién propia
del mismo por equivalencia formal al espafiol, proponiendo una segmentacion del texto
evangélico y un esquema de estructura, para finalizar con un analisis de los aspectos
congruentes e incongruentes que presenta dicho texto. En segundo lugar, se ubicard a la
pericopa en su contexto literario y su vinculacién con los contextos inmediatos y remotos
anterior y posterior, siguiendo la propuesta de estructura de Joel Marcus. En tercer lugar,
se realizara una comparacion sindptica de la pericopa con los paralelos que presentan los
evangelios de Mateo y Lucas. Para tal fin, se implementara la propuesta metodolégica de
Jean-Francois Baudoz. En cuarto lugar, se analizara la pericopa desde la perspectiva de
la critica de las formas, con especial atencion a su Sitz im Leben. Con tal fin se prestara
especial atencion a las obras pioneras de Martin Dibelius y Rudolf Bultmann,
contrastdndolas con obras algo mas recientes, como los comentarios exegéticos al
evangelio de Marcos de Joachim Gnilka y Joel Marcus. Cabe aclarar que estos ultimos
comentarios mencionados seran utilizados en varios puntos del presente trabajo por ser
dos de las obras mas importantes en idioma castellano que analizan el evangelio de
Marcos con aportes del método histérico critico. En quinto lugar, se analizara el texto
desde la critica de las tradiciones, aceptando el caracter un tanto hipotético de la misma.
Para ello se hara una seleccion de cuatro figuras tradicionales que se infiere que estan
presentes en la pericopa. En sexto lugar, se procedera al anélisis del texto a partir de la
critica de la redaccion, aprovechando los aportes de Santiago Guijarro en su obra
introductoria a los evangelios y los mencionados anteriormente Gnilka y Marcus. Por
ultimo, se realizarad un comentario exegético de la pericopa desde los aportes del método
historico critico aplicado, siguiendo las partes propuestas en la estructura del texto y

analizando cada una de las oraciones, frases y vocablos que lo componen.

En el capitulo 11l se realizara una reflexion teologica a partir de cuatro
lineamientos que se consideran centrales en la pericopa. Para ello, se prestard especial
atencion a algunas obras que proponen algunas lecturas desde el método narrativo: la obra
pionera de David Rhoads, Joanna Dewey y Donald Michie, una obra reciente de Santiago
Guijarro, el comentario al evangelio de Marcos de Mercedes Navarro Puerto y una
monografia doctoral de Paolo Mascilongo. Dicha seleccion bibliografica se realizo a

partir de considerar que la propuesta de estos autores desde un método exegético diferente



al “tradicional” aportaban nuevas perspectivas a la comprension del evangelio en general
y a la pericopa en particular, permitiendo un abordaje teoldgico de ciertos temas
complementario al andlisis precedente. Dicho capitulo no intenta ser un nuevo comentario
desde el método narrativo, sino una reflexion teologica en torno a algunos tdpicos
centrales que ayudaran al lector de la presente disertacion a meditar en el discipulado en

clave de seguimiento.



CAPITULO |

EL TEXTO

Para comenzar el analisis se procedera a incluir el texto biblico escogido para el
analisis exegeético (Marcos 8,27-33), en doble columna bilingle griego-castellano. Para
la columna griega, se sigue el texto propuesto por la edicion critica del Novum
Testamentum Graece (NTG), edicion 282, del afio 2012. En la columna de la derecha se
encontrara la traduccion de la Biblia de Jerusalén, 42 edicion totalmente revisada, del afio
2009.1

Texto Novum  Testamentum

griego:

Graece, 282 edicion

Texto castellano: Biblia de Jerusalén, 4ta

edicion

27 Kal éEABev 6 "Tnoolic xal of pabyral
avtol el Tas xwpas Kaioapeiag Tig
duhimmov- xal év T§ 606 émmpuTa Tolg
uabntas adtol Aéywv adtols Tiva pe
Aéyouatv of dvBpwmot eival; 28 of Ot eimay
b ~ ¢/ 1
avTé [T1] TOV

AgyovTeg Twavvny

\ o

Bamtiothy, xal dAkot "HAiav, &Adot 0t 8Tt

els TGV mpodNTAV. 2 xal adTds EmnpuTa

27 Salié Jesus con sus discipulos hacia los
poblados de la region de Cesarea de
Filipo, y por el camino hizo esta pregunta
a sus discipulos: «;Quién dicen los
hombres que soy yo?» 28 Ellos le
respondieron: «Unos, que Juan el
Bautista; otros, que Elias; otros, que uno
de los profetas.» 29 El les pregunt6: «Pero

Vosotros, ¢quién decis que soy yo?» Pedro

! Mas adelante se propondra una traduccion del texto al castellano realizada por el autor del presente trabajo.




adtovs Opels Ot Tiva pe Aéyete eivau; | le contestd: «Tu eres el Cristo.» 30

dmoxpifele 6 TTétpog Aéyer avt- ob € 6 | Entonces les ordend enérgicamente que a

XPLOTOG. %0 xal émeTiunoey adTols iva undevi nadie hablaran acerca de €l.
Aéywaw mepl adTol. , ) . .
31 JesUs comenzo a ensefiarles que el Hijo

s Kai Apgato di1ddoxey adtods 6Tt Ot ToV del hombre debia sufrir mucho y ser

viov 100 avBpamou moMa mabely xal | ranronado por los ancianos, los sumos

gmodoxipactijvar Imd T@v mpesPuTépwy | sacerdotes y los escribas; que le matarian
xal TGV dpytepéwy xal T@Y ypappatéwy xal | y que resucitarfa a los tres dias. 32 Hablaba

amoxtavBfjvar xal peta Tpels Nuépag | de esto abiertamente. Pedro se lo llevé

Gvaotiivar 2 xal mappyoie Tov Adyov | aparte y se puso a reprenderlo.

EdAel. xal mpoohafuevos 6 TTétpog adtdy | 33 Pero él, volviéndose y mirando a sus

Hokaro emmpdy abtd. § 0 émotpadels discipulos, reprendio a Pedro, diciéndole:
e . e, «jQuitate de mi vista, Satanas!, porque tus
xal 0wV Tobg wabnras adtol émetipnoev

, .-, Y ., pensamientos no son los de Dios, sino los
[Tétpw xal Aéyelr Umaye omiocw pov,
o ‘ ., | delos hombres.»
catavé, 6Tt o0 dpovels T Tod Beod GAAL Ta

TV avBpwTwy.

1. Delimitacion de la pericopa

A lo largo del presente trabajo se realizara un andlisis exegético de la pericopa
ubicada en el capitulo 8 del evangelio segin Marcos, desde el versiculo 27 hasta el 33
inclusive. En la presente seccion se delimitara el texto escogido siguiendo una serie de
criterios especificos, segun el tipo de texto. Ademas, se intentara mostrar que el texto
escogido se trata de una sola unidad narrativa y de sentido ya que, como se vera, el asunto

de la delimitacion es uno de los problemas que presenta el texto mencionado.

Algunas ediciones castellanas de la Biblia suelen Ilamar al pasaje compuesto por
Mc 8,27-30 “Confesion de fe de Pedro”, junto a la seccion que suelen denominar “Primer

anuncio de la Pasion”, en Mc 8,31-33. De igual modo, la 52 edicion de The Greek New



Testament (GNT) divide las secciones como hacen la mayoria de las versiones castellanas
consultadas, en dos unidades textuales: Mc 8,27-30 llamada “Peter’s Declaration about
Jesus” y Mc 8,31-9,1, bajo el lema: “Jesus Foretells His Death and Resurrection”. Por
otro lado, la 28? edicion del Novum Testamentum Graece deja una linea en blanco
separando el versiculo 26 del 27, llamando la atencion por el comienzo de una nueva

macroestructura. Ademas, divide en parrafos Mc 8,27-30 y 8,31-33.

Al tratarse de un texto narrativo se delimitara el mismo siguiendo los criterios
propuestos por Daniel Marguerat e Yvan Bourquin en su obra de metodologia del anélisis
narrativo? y seguidos por varios otros. Estos autores proponen que conviene delimitar los
textos narrativos siguiendo algunos criterios de cambios: de personajes, tiempo y lugar,
agregando un cuarto criterio adicional: el cambio de tema. La escena presentada en Mc
8,27-33 se distingue de la pericopa anterior (8,22-26, en la que se narra la curacion del

ciego de Betsaida) por varios elementos:

Cambio de personajes: el ciego de Betsaida desaparece en la nueva escena y aparecen
nuevos personajes: los discipulos (nafnrai), acompafiando a Jesds, mencionados dos
veces en 8,27, pero que no se habian mencionado explicitamente en la seccion anterior.
Otro personaje importante en los versiculos siguientes sera Pedro (ITétpog, 8,29.32.33),
factor clave en la unidad de la pericopa, quien no se habia mencionado en la anterior.

Cambio de tiempo: no se observa.

Cambio de lugar: se menciona un nuevo lugar, Gnica mencion en el evangelio: “hacia los
poblados de la region de Cesarea de Filipo” (gic tag kopag Kasapeiog thig @idinmov,

8,27), y la mencioén del “camino” (609).

Cambio de forma o género literario: la seccion anterior se trataba de un relato de milagro,
mientras que la presente unidad narra un dialogo entre Jesus y los discipulos en general,

y con Pedro en particular.

Una mayor dificultad presenta el deslinde al final de la unidad, en relacién con la
unidad siguiente (8,34-9,1). No hay un cambio de tiempo ni de lugar a partir de 8,34, pero
se presentan dos cambios significativos: se da un cambio de personajes, desapareciendo

Pedro de la escena (quien reaparecerd en 9,2) y reaparece la “gente” (6ylov), que se habia

2 Cf. D. MARGUERAT; Y. BOURQUIN, Como leer los relatos biblicos. Iniciacion al andlisis narrativo,
Santander, Sal Terrae, 2000, 55.
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mencionado por ultima vez en 8,6. También se da un cambio de género a partir de 8,34,
siendo un breve mondlogo de JesUs dirigido a los discipulos y la gente sobre las
condiciones del seguimiento, dejando atras la modalidad de dialogo.

Si bien es cierto, tal como se vera mas adelante, que la pericopa estd compuesta
por dos grandes partes (vv. 27-30; 31-33), son varios los elementos de continuidad entre
ambas: la falta de un sujeto explicito en la segunda parte, el uso del pronombre para
indicar a los discipulos en 8,31, la utilizacion del verbo émripudo en ambas secciones, el
contraste entre la imposicion de silencio en 8,30, la indicacion de que Jesus ensefiaba
abiertamente en 8,32 y un cierto paralelismo de la situacion descripta en ambas partes

(dialogo entre Jesus, Pedro y los discipulos).

Por ultimo, y ademas de los criterios de delimitacion de textos narrativos arriba
mencionados, podria marcarse una inclusion formal entre los versiculos 27 y 33, a partir
de la repeticion de la palabra “hombres” (GvBpwmnot). Segun Luis H. Rivas, la inclusion
es un “procedimiento literario frecuente entre los escritores semitas, que consiste en
encuadrar un texto poniendo al principio y al final, la misma expresidén o expresiones
equivalentes”. De manera que la repeticion en los extremos del término é&vOpwmot podria

servir como criterio delimitador y de unidad a la pericopa.

Cabe destacar que la delimitacion adoptada en el presente trabajo es la seguida
por diversos autores: Joel Marcus, Joachim Gnilka, Vincent Taylor, Jean Delorme,

Fritzleo Lentzen-Deis, Guillermo Cook y Ricardo Foulkes®*, entre otros.

Como se anticipaba anteriormente, el asunto de la delimitacion de la presente
pericopa y de su unidad interna es de los temas mas problematicos que presenta el texto
trabajado. Eso puede verse en la diversidad de criterios y decisiones optadas por los

autores en los comentarios y especialistas en el pasaje. Uno de ellos es Paolo Mascilongo®,

3 L. RIVAS, “Inclusion”, en L. RIVAS, Diccionario para el estudio de la Biblia, Buenos Aires, Amico, 2010,
93. Cf. “Inclusion”, en G. FLOR SERRANO Yy L. ALONSO SCHOKEL, Diccionario de la Ciencia Biblica,
Navarra, Verbo Divino, 2000, 62.

4 Cf. J. MaRcus, El evangelio segiin Marcos, 1l, Salamanca, Sigueme, 2010, 688-689; J. GNILKA, El
evangelio seglin san Marcos. Mc 8, 27-16, 20, I, Salamanca, Sigueme, 1986, 10-19; V. TAYLOR, Evangelio
segln San Marcos, Madrid, Cristiandad, 1979, 450; J. DELORME, El evangelio segin san Marcos,
Cuadernos biblicos, N° 15-16, Navarra, Verbo Divino, 2006, 73-74; F. LENTZEN-DEIS, Comentario al
evangelio de Marcos. Modelo de nueva evangelizacién, Navarra, Verbo Divino, 1998, 261-266; G. COOK,;
R. FOULKES, Comentario Biblico Hispanoamericano: Marcos, Miami, Caribe, 1990, 215-217.

5 Cf. P. MASCILONGO, «Ma voi, chi dite che io sia?» Analisi narrativa dell’identité di Gesu e del camino
dei discepoli nel Vangelo secondo Marco, alla luce della “Confessione di Pietro” (Mc 8, 27-30), Roma,
Gregorian & Biblical Press, 2011, 15-31.
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quien propone en su obra una delimitacion diferente a la presentada aqui. Al tratarse de
un autor que se ha dedicado al estudio exegético especifico de la primera parte de la
pericopa objeto de estudio del presente trabajo es que se le dedicaré especial atencion a

continuacion.

Segun el autor italiano, la pericopa de Mc 8,27-30 presenta una problematica
singular ligada particularmente al versiculo conclusivo de la misma y que, segun los
distintos estudiosos lo ubican en 8,29, en 8,30, en 8,33, en 8,38 0 en 9,1. Asimismo,
también sefiala que la mayoria de los estudiosos que no delimitan la pericopa en 8,27-30
lo hacen en 8,27-33°.

Por otra parte, entre los autores que no delimitan la pericopa en 8,30, Mascilongo
destaca a I. de la Potterie quien, desde un analisis linguistico y literario, afirma que a la
luz del contenido, debe considerarse a 8,27-33 como una unidad. Desde una diferente
perspectiva metodoldgica, también destaca a E. Best, quien desde la critica de la
redaccion considera una buena idea mantener tanto la unidad como la distincion de la
pericopa ya que, segun este autor, el redactor Marcos debe haber unido dos pericopas

precedentes separadas.

Resulta curioso que el autor sostenga la unidad de 8,27-30, cuando se pregunta si
se debe considerar la pericopa que inicia en 8,31 unida a la precedente, de modo que
formen en realidad una Unica pericopa de 8,27-33, a lo cual contesta si y no. Mas adelante
reconoce que el anuncio de la Pasion con el sucesivo dialogo esta intimamente conectado

a la confesion de Pedro.

A continuacion, aplica los criterios mencionados anteriormente para la
delimitacién de unidades narrativas, afirmando que de los cuatro criterios (tiempo, lugar,
personajes y tema), el Gltimo debe ser considerado de modo subordinado respecto de los
otros. También es curioso que afirme acto seguido que, aplicando tales criterios a 8,30-
31, a primera vista existe una continuidad total, ya que en 8,31 no se presentan cambios
de personajes, lugar ni tiempo: podria considerarse una variacion de escena dentro de la

pericopa. A su vez, remarca que tal situacion es un tanto paradojal, considerando que se

& Algunos de los estudiosos citados por P. MASCILONGO que delimitan la pericopa en 8,27-33 son: V.
TAYLOR, P. LAMARCHE, S. LEGASSE, J. GNILKA, C. CRANFIELD, E. CUVILLIER, J. DELORME, W. ECKEY, J.
ERNST, C. A. EVANS, W. GRUNDMANN, J. MARCUS, E. SCHWEIZER, STEIN, entre otros.
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trata de un pasaje tenido por muchos comentaristas como una de las cesuras mas

importantes del evangelio entero.

El argumento de Mascilongo se desarrolla en torno a lo que él considera una
fractura a nivel del cambio de tema: mientras que en 8,27-30 el tema es la identidad
mesianica de Jesus, en 8,31-33 el tema sera su destino orientado a la Pasion. La pregunta
que surge al respecto es: ¢no se sigue en 8,31-33 desarrollando el tema de la identidad
mesianica de Jesus, en un nuevo nivel de comprension, ahora entendida como Hijo del
hombre sufriente? ¢ No tiene que ver el didlogo y la reprension mutua entre Jesus y Pedro
en 8,31-33 con la diversa comprension de ambos en torno a la identidad de Jesus? ¢No es
eso lo que quiere decir Jesus en su afirmacion final “tus pensamientos no son los de Dios,
sino los de los hombres” (00 dpovels Ta Tol feol aAla Ta T@v dvlpwmwy)? En el presente
trabajo se considera que la “fractura” observada por Mascilongo entre 8,30 y 8,31 tiene
que ver con un cambio de escena dentro de la misma pericopa, pero que son muchos mas
los factores (mismos personajes, lugar, tiempo) que argumentan a favor de la unidad de
la pericopa de 8,27-33.7

2. Critica Textual

Una vez delimitado correctamente el texto a estudiar, marcando sus limites de
inicio y finalizacion se procederd a la fijacion del texto, mediante la aplicacion de los

criterios relativos a la critica textual.

De la lectura del pasaje marcano en el Novum Testamentum Graece, surgen a la
vista siete variantes notadas por los editores. Llama la atencién, por otro lado, que los
editores del The Greek New Testament no incluyan ninguna de estas, probablemente por

considerarlas variantes textuales de menor importancia y que normalmente no modifican

7 Cabe mencionar la aclaracion final de P. MASCILONGO sobre la unidad con el texto posterior de 8,31-33:
“Non ¢ per¢ inutile ribadire, in conclusione, che non avrebbe alcun senso, né gioverebbe all’interpretazione,
un’analisi dell’unita narrativa 8,27-30 che prescindesse da quanto inmediatamente segue. L’adeguata
comprensione di questi versetti esige la loro considerazione nel contesto, anche inmediatamente successivo,
come gid evidenziato nelle pagine precedenti, e come emergera pit volte seguito del lavoro.” P.
MASCILONGO, Ma voi, 31.
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de manera relevante la interpretacion. Tampoco incluye ninguna variante el comentario

relacionado con el GNT, de Bruce Metzger®,

A continuacion, se mencionaran los siete problemas de critica textual presentados

en el aparato critico del NTG, analizando cada uno brevemente:

Versiculo 27. Kat ¢&5jA0ev 6 "Tnoolic xal of pabntal adtod eig tag xwuas Kaoapeiag T
duhimmou- xal év 7§ 606 émnpwta Tovs pabntas adtol Aéywy adtois: Tiva pe Aéyouatv of

&vbpwmol elval;
Presenta un solo problema:

1) La palabra Kowcapeiag aparece en el uncial D (siglo V) y la version latina
antigua (it) con la forma acusativa, mientras que la expresion tog kOpog

No aparece.

Versiculo 28. of 3¢ eimav adtd Aéyovres [8ti] Twdvwny Tov fantiomiv, xal dAhot Halay,

&\Mot Ot 81 €lg TGV mpodNTRV.
Presenta dos problemas:

2) Las palabras que aparecen en el texto eimav avt® Aéyovrec estan
atestiguadas por los codices Sinaitico (la lectura original del manuscrito),
Vaticano, C* L A y en los minusculos 579. 892 k. Otros manuscritos
presentan diversas lecturas:

«  anekpifnoav en los manuscritos unciales A K N T', los mintisculos
f! 700. 1241. 1424. 2542, la mayoria de los manuscritos del
Ilamado Texto Mayoritario y la version siriaca Harcleana.

«  amexpibnoav avt® (-W) Aéyovteg (-33) en los unciales D W ©
0143, los minusculos = 28. 33. 565 y la Vulgata mas una parte de
la tradicion Vetus Latina.

- &imav ovT®, en el uncial C en su segundo corrector.

8 Cf. B. METZGER, Un comentario textual al Nuevo Testamento Griego, Stuttgart, Sociedades Biblicas
Unidas, 2006, 84-85.
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3) La palabra [6t1] aparece en el texto del NTG entre corchetes, indicando

que es dudoso que pertenezca al texto original, aunque los editores

consideran como probable su pertenencia. Dicha variante esta atestiguada

por los cddices Sinaitico (la lectura original del manuscrito), Vaticanoy C

(en una aparente lectura original), aunque en otra parte de la tradicién

dicha palabra no esté presente, apareciendo otras variantes, a saber:

oi pev, similar a la tradicion paralela de Mt 16,14, en los siguientes
manuscritos: los unciales C (su segundo corrector) W A, los
mindsculos 2 579. 1241. 1424 y las versiones Vulgata (edicion
Sixtina) y copta sahidica (algunos manuscritos).

Manuscritos que no contienen la expresion &tu ni otros términos:
los cadices Sinaitico (en su segundo corrector) Alejandrino, D K L
N I ® 0143 (una lectura aparente), los minGsculos f! 28. 33. 565.
700. 892. 2542, la mayoria de los manuscritos del Ilamado Texto

Mavyoritario y las versiones latina y siriaca Harcleana.

Versiculo 29. xal adtds émnpata adtols- Huels 0¢ Tiva we Aéyete elvar; dmoxpibels 6 TTétpog

AgyeL a0T@- g €l 6 YpLOTOS.

Presenta dos problemas:

4) El término dmoxpibeic, atestiguado por los unciales Vaticano y L, el

minusculo 579 y las versiones vulgara, siriaca filoxeniana, copta sahidica

y boahirica. Otras lecturas variantes seran:

amoxptBeis 02, apareciendo la particula luego del verbo, atestiguado
en los unciales Sinaitico, C D KW T A ©, los mintsculos 13 28.
565. 700. 2542, la mayoria de los manuscritos del llamado Texto
Mayoritario.

xal amoxpifeic, apareciendo la conjuncion antes del verbo,
atestiguado en los unciales Alejandrino y N, los minusculos 33.

892. 1241. 1424 y en la version latina antigua.
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5) La lectura original de la confesion de Pedro en Marcos es oV &l 0 yp1o1dc.
De todos modos, distintas partes de la tradicion proponen variante con
confesiones algo més largas:

0 v10¢ 0D Oov, atestiguado en los codices Sinaitico y L.
0 viog 100 Beod tOd (Mvtoc, atestiguado en el uncial W, los

minusculos 3 y las version siriaca Peshitta y copta sahidica.

Versiculo 32. xal mappyoie Tdv Aéyov éldAet. xal mpoohaBéuevos 6 TIéTpog avTdv Hip&ato

EMITIUGY QUTE.
Presenta un problema:

6) La frase o ITétpoc avtov, es atestiguada por los unciales Vaticanoy L y el
minusculo 892. En otras partes de la tradicion surgen otras lecturas
variantes:

= avtov O Ilétpog (con un orden diferente de las palabras),
atestiguada por los unciales Sinaitico, Alejandrino, CKW T A 0,
los minasculos 112 28. 33. 565. 579. 700. 1241. 1424. 2542 y la
mayoria de los manuscritos del llamado Texto Mayoritario.

= ¢ ITétpog (Sin pronombre), atestiguada por el codice D.

Versiculo 33. 6 9t émotpadels xal idwv Tovg pabdyras adtol émetiunoey TéTpw xal Aéyet-

Umtaye émiow pov, catavé, 6Tt o0 dpoveis T Tol feol dAAL T& TGV dvlpwmwy.
Presenta un problema:

7) Las palabras émetiunoev Ilétpe estdn atestiguadas por los codices
Sinaitico, Vaticano, D y L. Por otro lado, una parte de la tradicion presenta
la siguiente variante:

= EIl término t® aparece entre los términos énetipuncev y Iétpo,
variante atestiguada en los unciales Alejandrino, CK W T A ®
0214, los mintsculos f112 28, 33. 565. 579. 700. 892. 1241. 1424.
2542 y la mayoria de los manuscritos del llamado Texto

Mayoritario.
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A modo de interpretacion de las variantes vistas, puede sugerirse que es probable

que las variantes 1, 2, 3, 4, 6 y 7 han sido intentos de aclarar o mejorar estilisticamente el

texto por parte de los copistas, a fin de darle un caracter mas literario. Puede ser que por

eso el aparato critico del The Greek New Testament no las tome en cuenta, por

considerarlas variantes menores.

Por otro lado, cabe aclarar que en el caso de la variante 5, posiblemente se trata

de una armonizacién con pasajes paralelos, preferentemente con la version mateana de la

confesion petrina. Segan Josep O’Callaghan:

“una leccion armonizante, sobre todo en los evangelios sindpticos, suele ser sospechosa y con
razén. Es antiquisimo el afan de armonizar y equilibrar los lugares paralelos. Por esto, entre dos
lecciones, armonizante la una y discrepante la otra, en igualdad de condiciones, hay que inclinarse
por la discrepante.”®

De igual modo, Roselyne Dupont-Roc y Philippe Mercier aplican el mismo tema

a la pericopa objeto de estudio del presente trabajo, explicando la posible armonizacion:

“... los escribas que sabian de memoria los textos, tenian tendencia de modo natural a armonizar
los pasajes paralelos. Asi, la confesion de fe de Pedro en el texto de Mateo 16,16: «TU eres el
Cristo, el Hijo del Dios vivo», contamind el texto, mucho mas breve, de Mc 8,29 conservado por
la mayoria de los testigos; la expresion breve y ambigua: «Tu eres el Cristo», inmediatamente
contestada por JesUs, se convierte en el Sinaitico en el reconocimiento inspirado: «TU eres el Cristo,
el Hijo de Dios». Aqui observamos la tendencia a tomar el evangelio de Mateo como modelo, pues
era el més utilizado en la Iglesia antigua.”*°

A modo de conclusidn, y luego de haber analizado todas las variantes presentadas

en el aparato critico del Novum Testamentum Graece, se escoge para el presente analisis

exegético el texto tal como lo ofrece la mencionada edicion critica del Nuevo Testamento

griego y que se ha transcripto al inicio del presente trabajo.

9J. O’CALLAGHAN, Introduccion a la critica textual del Nuevo Testamento, Navarra, Verbo Divino, 1999,

64.

10 R. DUPONT-ROC; P. MERCIER, Los manuscritos de la Biblia y la critica textual, Navarra, Verbo Divino,
2000, 20.
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3. Analisis gramatical

En este momento del trabajo se realizard un analisis gramatical de la pericopa
escogida. ElI mismo se llevara a cabo mediante un doble anélisis que abarca en primer
lugar, un acercamiento morfologico y sintactico, buscando elementos particulares que
valga la pena destacar en el texto, estructurando el texto en las distintas oraciones que lo
componen y analizando aspectos destacables en cada una en particular y en funcién del
texto global. En segundo lugar, se realizara un analisis filolégico-semantico, analizando
términos especificos de la pericopa que representen un valor especial para el sentido del

texto, tanto desde el punto de vista linglistico como desde el teoldgico.

3.1 Anélisis morfoldgico y sintactico

El texto analizado estd compuesto por 144 palabras griegas. En el Apéndice 1 del
presente trabajo se encontrara una tabla dedicada a analizar los términos principales de la
pericopa, comparando la frecuencia del término griego en el evangelio segin Marcos con
la frecuencia en todo el Nuevo Testamento, acompafiado de un breve analisis
morfoldgico. En ambos casos, los resultados obtenidos se analizan a partir de las raices

de los términos.

Parece oportuno mencionar algunos detalles surgidos del mencionado analisis,
que aportan elementos para la comprension de la pericopa y su relacion con la
terminologia del Nuevo Testamento:

—  Katoapeiag. El término se menciona 17 veces en el Nuevo Testamento, pero solo
en dos ocasiones en los evangelios (Mc 8,27 y Mt 16,13). EIl resto de las

menciones aparecen en el libro de los Hechos.

1 Hch 8,40; 9,30; 10,1.24; 11,11; 12,19; 18,22; 21,8.16; 23,23.33; 25,1.4.6.13. Cabe aclarar que todas estas
menciones estan referidas a Cesarea Maritima y no a Cesarea de Filipo, a la que refieren Marcos y Mateo.
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— 606¢. El término aparece en 101 ocasiones en el NT, de las cuales 16 son en el
evangelio segun Marcos. De esas 16, 7 aparecen en la seccién central del
evangelio (8,22-10,52), formando ademas, a partir de ese término, una inclussio.

— xptotos. El término aparece mencionado 529 veces en el Nuevo Testamento, pero
solamente 7 veces en Marcos (18 en Juan, 16 en Mateo y 12 en Lucas). De las 7
apariciones en Marcos, la primera es en 1,1 y la segunda es en el texto analizado
en el presente trabajo: 8,29. De las restantes ocasiones, 4 se mencionan en el
contexto de Jerusalén (12,35; 13,21; 14,61; 15,32).

— émmipaw. El verbo aparece 29 veces en todo el Nuevo Testamento, distribuidas
de la siguiente manera: 12 veces en Lucas, 9 en Marcos, 6 en Mateo y solo dos
menciones en cartas (2 Tm y Judas). De las menciones en Marcos, 6 estan
vinculadas a la seccidn central (8,22-10,52), siendo que 3 de ellas aparecen en la
pericopa analizada en el presente trabajo (8,27-33). Las tres menciones restantes

aparecen en la primera parte del evangelio (1,1-8,21).

— mappyoia. El término aparece 31 veces en el Nuevo Testamento, pero una sola en
Marcos (8,32).

—  o¢povéw. El término aparece 26 veces en el Nuevo Testamento, de las cuales solo
2 pertenecen a los evangelios (una de ellas Mc 8,33) y una a Hch. El resto de las

menciones aparecen en cartas paulinas, preferentemente Flp y Rm.

Por otro lado, se realizara un andlisis sintactico de las oraciones que componen la
pericopa. La misma estad conformada por diez oraciones principales, que se sefialaran con
un numero en negro en el margen izquierdo y se encerrara entre corchetes []. A su vez,
en la pericopa se determinan un total de dieciséis segmentos o proposiciones. Cuando
alguna oracidn esta formada por dos 0 mas proposiciones, se sefialaran encerrandolas

entre llaves {}.
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Cuatro de las oraciones que componen el texto analizado son oraciones simples,

las enumeradas como oraciones 1, 3, 8 y 9; el resto se trata de oraciones compuestas, cada

una de ellas formadas por dos proposiciones.

[ Koai é&fjbev 0 Incodg kai ol pabntai avtod &ig ta¢ koduag Kaoapeiog tig
Ouhinmov- ]
[{xai év 1] 000 EmnpdTa TOVG HaBNTAC aTOD AEY®V AOTOIG |

{tiva pe Aéyovowv ol dvOpomor eivar; }]
[ 01 8¢ glmav adT@ Aéyovteg [6t]

Todvvny OV Barticty,

Koi GAAot HAilowv,

dAAot 82 BT €lc TV TPoPENTMV.]
[2 {xoi avtog Ennpdto avTods: }

{Opeig 82 tiva pe Aéyete etvo;} ]
[{amoxpiBeig o TTétpog Aéyet avtdd-}

{oV €1 0 p1670¢.} ]
[* {xoi éxetiunoev adtoic}
{iva undevi Aéywov nepi avt00.}]
[* {Kai fpEato diddokey avTtovg}

{6711 8€T TOV VIOV TOD AVOpDOTOL TOALG TAOETY

Kol amodokipacHfval VIO TOV TPESPLTEP®V

Kol TAV ApylepEmV
Kol TOV YPOUHATEDV

Kol dmoktavOfivol

Kol HeTd TPELG NUéEPaG dvacTival: }]
[ ol mappnoig TOv Adyov EAdAet.]
[kai TpochaPopevoc 6 TTéTpoc avtov HpEato EmTipdy avtd.]
[3 {0 8¢ émoTpageig kal 6V TOVg pabntac avtod énetiunoev [étpm
Kai Aéyer-}

{Ymaye 6micw pov, catavd,

OtL 0V PPOVETS TO ToD Be0D

GALG TOL TOV AvOpdTOV. }]
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Dos de las oraciones que componen la pericopa comienzan con el pronombre
personal masculino, seguido por el &¢. Por otra parte, siete de las oraciones comienzan
con la conjuncion «ai, tipico del estilo de Marcos. Tal cuestion estilistica de Marcos es
tan consensuada por los especialistas que es reflejado en algunos libros introductorios a
los evangelios o algunas gramaticas generales y panoramicas. Algunos de esos autores

son Antonio Rodriguez Carmona:

“La obra esta estructurada en pequefias escenas, unidades generalmente completas en si mismas,
que se van sucediendo una tras otra. Estas escenas estan unidas en conjuntos, en general de forma
vaga e imprecisa desde un punto de vista cronoldgico y topografico, pues lo mas frecuente es unir
las escenas con «y», «y enseguida», y + verbo de movimiento (cf. Y entra[n], y sale[n], y

llega[n]...), «y de nuevoy, palabras que a menudo van unidas a cambio de lugar y entrada de nuevas

personas a escena.”*?

De igual modo, Max Zerwick afirma:

“Es evidente la monétona frecuencia —insolita en la literatura griega- con que los relatos biblicos
comienzan por xai Y, dentro de los relatos, las proposiciones se unen entre si con esta conjuncion.
Tal uso (no arameo, sino mas bien hebreo) es, dentro del NT, particularmente caracteristico de
Mc.”13

Antes de realizar el andlisis de cada una de las oraciones y proposiciones, se

consideraran los sujetos y verbos presentes en el texto.
La pericopa presenta varios sujetos. Por orden de aparicion:

— Incodg (Jesus)

— GvOpwmor (hombres)

—  paOnrai (discipulos)

— IIétpog / catava (Pedro / Satanas)

—  iog tod avOpamov (EI hijo del hombre)
Cabe senalarse algunos detalles en relacion con los sujetos mencionados:

= En primer lugar, 'Incodc es el sujeto de siete proposiciones, aunque solamente es
mencionado explicitamente en la primera oracion, al comienzo del versiculo 27,

siendo reemplazado por el pronombre personal en el resto.

12 R. AGUIRRE MONASTERIO; A. RODRIGUEZ CARMONA, Evangelios sindpticos y Hechos de los apéstoles,
Navarra, Verbo Divino, 2016, 154-155.
13 M. ZErRwiICK, El griego del Nuevo Testamento, Navarra, Verbo Divino, 2006, 184.
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= Los dvBpwmot estan dentro de una oracidn interrogativa, una pregunta que Jesus
plantea. Se trata de un colectivo imaginario.

» Los pofnrai se mencionan acompafiando a Jesus en el versiculo 27, pero no son
sujeto de la oracidn; lo son en la tercera oracion (v. 28: o) en la que se cuenta la
respuesta de ellos, en la segunda proposicion de la cuarta oracion (v. 29 vueic) en
la segunda pregunta de JesUs, y en la segunda proposicion de la sexta oracién (v.
30), en la que JesUs reprende a los discipulos a guardar silencio.

= TIétpog es sujeto de tres proposiciones: en la primera proposicion de la quinta
oracion (v. 29) en la que introduce su declaracion, en la novena oracion (v. 32) en
la que reprende a Jesus y en la segunda proposicion de la décima oracion (v. 33)
en la reprension dirigida a Pedro donde recibe el nombre de catova.

» El viog tod avBpdmov es sujeto del verbo dei, de la segunda proposicion de la
séptima oracion (v. 31). Es parte del discurso indirecto de Jesus, referido a la

pasion.

En relacion con los verbos que aparecen en el texto, la pericopa presenta la
siguiente situacion: dieciocho verbos conjugados, seis participios y ocho infinitivos. El
analisis de dichos datos muestra que Jesus es protagonista de la escena, por cuanto se le
adjudican nueve verbos y tres participios, seguido por Pedro, con 4 verbos y dos
participios y por los discipulos, con tres verbos y un participio. Cuatro de esos verbos se
repiten exactamente en la misma forma en dos oportunidades cada uno: émnpwta (VVv.
27.29), Aéyet (w. 29.33), émetipnaev (vv. 30.33) y fip€ato (vv. 31.32), dandole una mayor

unidad a la pericopa.

Por otra parte, del andlisis también puede notarse que de los dieciocho verbos
conjugados, nueve se conjugan en tiempo presente (Aéyovaw, Aéyete, Aéyer (2X), &,
Aéywaw, Oel, Imaye, dpoveis), seis en aoristo (E55A0ev, elmav, émetiunaey (2X), fpkato (2X)
y tres en imperfecto (émnpwta (2X), éAaAet), dandole a la escena una vivacidad notable,

sobre todo a los dialogos. Esto responde a lo que algunos autores llaman el “presente
histérico”, tal como Juan Mateos y Fernando Camacho:
“Desde el punto de vista gramatical es notable el frecuente uso del presente histdrico (151 veces)...

El presente historico actualiza el suceso pasado, conectdndolo con la época del evangelista, o
simplemente muestra que algo que esta ocurriendo en esta época se proyecta en la de JesUs, por ser
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una praxis que cumple lo que Jesus habia propuesto en su mensaje... El presente historico crea una
impresion de realidad.”**

Por altimo, también puede notarse la concentracion de términos relacionados con
el habla, el dialogo, la palabra o el ensefar: émyputa (2X), Aéywv, Aéyouaw, elimav,
Aéyovteg, Aéyete, amoxpibeig, Aéyel (2X), Aéywaty, ddaaxely, Aéyov, éralet, lo cual ayuda

a enfatizar la idea de dialogo fuertemente en la pericopa.

A continuacion, se analizara la construccion sintactica de la pericopa, observando

cada una de las oraciones que la componen.

Kal é€5ABev 6 Tnyoolic xal of pabntal adtol els Tas xwpas Katoapelag i ®ulinmou-

La primera oracion es simple y esta introducida por un kai, seguida de un verbo
nucleo del sujeto "Tnoolis (¢£5A0ev), mencionado a continuacion. Se nombran, ademas, oi
pobntoi ovtod (sus discipulos) y un circunstancial de lugar, introducido por la
preposicion €ic. En la oracion el verbo se presenta en singular, aunque el sujeto es plural
(Jesus y sus discipulos). Mateos y Camacho afirman que el verbo en singular con mencion

de un doble sujeto es comin en Marcos (cf. 9,4; 10,46).1°

A ~) A \ \ 3 ~ 4 3 ~ 4 4 [
xal &v Tfj 006 émypwta Tobs pabntas adtol Aéywy adtols: Tiva pe Aéyouow ol dvlpwmot

La segunda oracidén estd compuesta por dos proposiciones: La primera se
introduce nuevamente por un kai, que da comienzo a un circunstancial de lugar (év-). El
sujeto es tacito (Jesus), inferido a partir del verbo en tercera persona del singular y en
relacion con la oracion anterior. El tiempo del verbo es imperfecto (éxnpmta), al tratarse
de la introduccidn de un discurso directo, continuado por un objeto directo (tovg pafnrog

avtod) y un participio que modifica al verbo y al sujeto (Aéywv). La segunda se trata de

14, MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio de Marcos. Andlisis lingtiistico y comentario exegético, 1, Sevilla,
El Almendro, 1992, 13.
5 Ibid, 11, 252.
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una pregunta en discurso directo de Jesus: empieza con el pronombre interrogativo tiva
y contiene un verbo en tiempo presente (Aéyovow) seguido del sujeto oi GvOpwmot y un

infinitivo (eivat).

of O¢ eimav adtd Aéyovres [8t1] Twdvwny Tov Bantioty, xai dArot 'HAlav, &Ahot 8¢ 671 lg

TGV TPodNTHV.

La tercera oracion es simple. El sujeto es expreso (oi), sequido de la conjuncién
d¢ y del nucleo verbal, compuesto por el verbo y el participio. Continda la conjuncién
subordinante 611, que introduce el objeto directo con la enumeracidn de la triple respuesta,
pero en discurso indirecto. Cada una de ellas supone el verbo eiui, estando la segunda
introducida por la conjuncién xai y la tercera por 8¢, seguida de la conjuncion 6t

nuevamente.

xal a0Td¢ Emnpuyta avTols- VuEls 08 Tiva e AéyeTe eival;

La cuarta oracion estd compuesta por dos proposiciones. La primera de ellas
comienza con la conjuncion kai, seguida del sujeto pronominal adtog, el nicleo verbal y
el objeto directo (avtovg). La segunda vuelve a presentar una pregunta de Jesus en

discurso directo similar a la anterior, resaltando el sujeto vpueic.

> A ¢ ’ ’ 5~ AT ¢ ’
amoxpiBels 6 TTéTpog Aéyet adTé- ol el 6 xplaTos.

La quinta oracion también esta compuesta por dos proposiciones. La primera de
ellas comienza con un participio (amoxptfels), seguida del sujeto, del nacleo verbal y del
objeto indirecto, que recibe la accion de Pedro. La segunda presenta la respuesta de Pedro
en discurso directo, indicando sujeto pronominal, verbo en segunda persona del singular

y el predicativo 6 ypiotdc.
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xal émetiunoey adTols iva undevi Aéywaoly mepl adTol.

La sexta oracion estd nuevamente compuesta por dos proposiciones. La primera
es iniciada por la conjuncién coordinante xat, seguida del nucleo verbal (énetiuncev) y
el objeto indirecto. El sujeto es tcito. La segunda se introduce con la conjuncién
subordinante iva, seguida del objeto indirecto (pronombre indefinido undevi), el nacleo

verbal y de un circunstancial de tema, introducido por la preposicion nepi.

Kal #pgato Oiddoxev adtols 8ti Oel Tov vidv 7ol dvbpuimov moAdd mabeiv xal
amodoxtpachijvar Umd TV mpecPuTépwy xal TAV dpyleptwy xal TGV ypaupatéwy xal

amoxtavljval xal peta Tpels nuépag avaotivat-

La séptima oracion esta compuesta por dos proposiciones. La primera esta
introducida por la conjuncién «ai, seguida del nucleo verbal compuesto por el verbo y un
doble objeto directo. La segunda comienza con la conjuncion subordinante &ti, seguida
del ndcleo verbal d¢1 y el sujeto vidv Tol avbpwmov. A continuacion se menciona un largo
objeto directo, compuesto por cuatro infinitivos aoristos. El primero es activo (mafgiv),
mientras que los tres restantes son pasivos (amodokipocHival, dmoxtavOijval,
avaotivor). Ademas, el segundo de los infinitivos (dmodokiacOijvar), estd modificado

por un complemento agente (vd Mas genitivo) de tres nicleos (mpeaPutépwy, dpytepéwv

Y YpaupaTéwy).

xal Tappyaie TOoV Adyov EAaAEL.

La octava oracion es simple, integrada por la conjuncion xai, seguido de un
circunstancial de modo (mappnoiq), un objeto directo (tov Adyov) y el nicleo verbal. El

sujeto es tacito.
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1 14 < 14 b 1 3/ b ~ 3 ~
xal mpooafduevos 6 TIéTpos adtodv Fjpfato EmTiudy adTé.

La novena oracion es simple, iniciada nuevamente por la conjuncion xai, seguida
de un circunstancial de modo (rpociafopevoc), el sujeto, el objeto directo (avtov), el

verbo (#p&ato) y una construccion que funciona como objeto directo (émitipdy adTé).

9 12 1 \ \ \ 1 3 ~No 4 4 1 4 4 2 4
6 0t eémaTpadeis xal 0wy Tovs uabntag adtol émetiunoey Ilétpw xal Aéyet- Imaye dmiow

~ (44 3 ~ \ ~ ~ ) 1 1 ~ 3 1A
nou, catavé, 6Tt o0 dpoveis T Tol Beol GANL Ta TGV dvlpwmwy.

La décima es una oracién compuesta por dos proposiciones. La primera de ellas
contiene un predicado verbal compuesto y su sujeto es tacito. Comienza con el sujeto (0),
refiriéndose a Jesus, seguido de la conjuncion coordinante 6¢. Continta un circunstancial
de modo que modifica al sujeto, compuesto por dos participios, seguido de un objeto
directo (tov¢ pobnrtag avtod), el ndcleo verbal, un objeto indirecto (ITétpe) y un nuevo
nucleo verbal. La segunda proposicion introduce un discurso directo de Jesus. Comienza
con un verbo en imperativo (brarye), sequido de un circunstancial de lugar (énicw pov) y
una aposicion referida al sujeto tacito “Pedro” (catavd) al que va dirigida la orden.
Continda con una conjuncién subordinante (6tt), seguida de un circunstancial de negacion
(ov), un verbo (ppoveic) y culmina con un objeto directo compuesto por dos nucleos (ta

tol Beol, Ta TéY avBpwmwy), unidos por el nexo il

Como se dijera anteriormente, y como fruto de este analisis, puede observarse la
composicion sintactica de la pericopa, destacando algunas caracteristicas del estilo de
Marcos, como el uso del presente histérico, el verbo en singular con doble sujeto, la
introduccion de discursos directos, la repeticion de palabras y de palabras de la misma
raiz. Se trata de una pericopa en la que abundan los verbos conjugados, ademas de
infinitivos y participios, lo que le da mucha vivacidad a la escena. Antonio Rodriguez
Carmona realiza una reflexion en torno al estilo general de Marcos que bien puede
aplicarse a la presente pericopa, luego de haber hecho este analisis:

“El estilo es popular y vivo, propio de la lengua hablada, que a pesar de las incorrecciones

gramaticales, sabe mantener el interés, como consecuencia del empleo de una serie de recursos que
imprimen a la narracién un buen ritmo, como el uso frecuente del presente histérico (151x) y del
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estilo directo, lo cual, junto a la multiplicacion de participios, sirve para visualizar y hacer presente
la accién ante el lector.”®

Més adelante agrega que, entre otros recursos, la repeticion de palabras o palabras
de la misma raiz, sugiere que estamos ante una obra escrita, no tanto para ser leida, cuanto

para ser oida.’

3.2 Analisis filoldgico y seméantico

En el presente andlisis filologico y seméantico se realizard una seleccion de los

términos que pueden ser de relevancia, tanto a nivel literario como teolégico.

— émepothw. “Preguntar”. El verbo aparece 56 veces en el Nuevo Testamento,
frecuente en Marcos (usado 25 veces). Designa una accion verbal de una sola
frase, en la que se pide al interpelado que dé informacion, comunique una decision
o0 dé una confirmacion acerca de una situacién sobre cuya realidad se supone que
el interpelado tiene competencia. Asi, en Marcos el verbo introduce 21 veces una

pregunta directa que en el relato desemboca en una respuesta.*®

— yprotdc. En virtud de los antecedentes que existen en el Antiguo Testamento y en
el judaismo, se trata ante todo de la designacion de una funcion. En el Nuevo
Testamento, el término aparece 531 veces, 7 de las cuales en el evangelio segln

Marcos.®

— émnbw. “Vencer con una palabra de poder. Reprender, increpar ”. El término
se usa en los evangelios sindpticos 27 veces, 9 de ellas en Marcos (6 en Mateo y
12 en Lucas). Se halla intimamente relacionado con el mensaje de Jesus y con la
reaccion ante ese mensaje. Jesus, por medio de su palabra, quebranta el poder del
espiritu inmundo (Mc 1,25), que es el representante de los poderes del mal (plural
en Mc 1,24.27). La palabra imperiosa de Jesus vence al poder del viento y de las
olas (Mc 4,39) y libera al muchacho del espiritu inmundo que lo poseia (Mc 9,25).

16 R. AGUIRRE, Evangelios, 154.

7 1bid.

18 Cf. W. SCHENK, “énepwtéo”, en: H. BALZ; G. SCHNEIDER (Eds.), Diccionario exegético del Nuevo
Testamento, I, Salamanca, Sigueme, 20012 (en adelante DENT), 1481-1482.

19 Cf. F. HAHN, “yp1616¢”, en: DENT, II, 2118-2142.
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Segun Mc 3,11s, Jess conmina con amenazas a los demonios para que no den a
conocer que él es el Hijo de Dios. De manera parecida, Jesus advierte a sus
discipulos que no hablen a nadie sobre él (Mc 8,30). Pedro, por su parte, increpa
a Jesus (Mc 8,32), cuando éste habla de que él es el Hijo del hombre que habia de
sufrir (v. 31). Las palabras con que Jesus reprende a Pedro hacen que esta escena
se asemeje algo a los relatos de exorcismos: «Satands» es vencido en Pedro y
Pedro vuelve a comportarse de nuevo como discipulo (8,34-38).%°

nappnoia. “Apertura, notoriedad, franqueza, confianza”. El término es usado 31
veces en el Nuevo Testamento, pero en los Sinopticos se halla atestiguado
Unicamente en Mc 8,32. Designa propiamente la libertad para decirlo todo y, por

lo tanto, la franqueza y apertura en lo que uno dice.?!

gmotpépw. “Volverse, convertirse”. El verbo aparece 36 veces en el Nuevo
Testamento, 4 de ellas en el evangelio segun Marcos. Se usa mayormente en su

sentido intransitivo (volverse, regresar).??

omhyw. “Ir, irse”. El término aparece 79 veces en el Nuevo Testamento, 39 de
ellas en los Sindpticos y 15 de ellas en Marcos, siempre en sentido intransitivo.

Como término propio de los exorcismos es usado en Mc 8,33 (contra Pedro). 3

omicw. “Atrés, detras”. En el Nuevo Testamento el término aparece 35 veces,
principalmente en los evangelios (6 veces en Mateo, 6 veces en Marcos, 7 en
Lucas y 7 en Juan). Se usa especialmente como terminologia de seguimiento. En
Mc 1,17 aparece en el llamamiento a Simon y Andrés, repitiéndose la misma
expresion en 1,20.%

Yotavag. “Satands”. Del verbo hebreo stn “acusar, oponerse hostilmente” se
deriva su designacion de adversario de los hombres y del adversario sobrenatural
de Dios y acusador de los hombres. En el Nuevo Testamento hay 36 apariciones
del sustantivo, casi el mismo nimero que su sinénimo dwBoos. En los Sindpticos,

el término aparece 15 veces, 6 de las cuales en el evangelio de Marcos.?

2 Cf. H.
21 Cf. H.

GIESEN, “émitindo”, en: DENT, |, 1549-1551.
BALZ, “nappnoig”, en: DENT, Il, 802-811.

22 Cf. S. LEGASSE, “émiotpépn”, en: DENT, |, 1540-1543.

2 Cf. H.
% Cf. G.
% Cf. 0.

PROBST, “Oméyw”, en: DENT, 1I, 1860-1863.
SCHNEIDER, “Omicw”, en: DENT, II, 570-572.
BOCHER, “Xatavag”, en: DENT, 11, 1374-1377.
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— @povéw. “Pensar, reflexionar, esforzarse por”. El término aparece 26 veces en el

Nuevo Testamento, 3 de ellas en los evangelios.?®

2% Cf. H. PAULSEN, “ppovém”, en: DENT, Il, 1995-1998.
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CAPITULO II

ANALISIS EXEGETICO SEGUN EL METODO
HISTORICO CRITICO

En este segundo capitulo se procedera al analisis exegético de Mc 8,27-33 a partir
de un abordaje diacronico, segun el método historico critico. Para ello, en primera
instancia se realizard un andlisis literario, reescribiendo el texto y proponiendo una
traduccion por equivalencia formal. Ademas, se realizard una segmentacion de la
pericopa, destacando la “fisonomia” del texto y proponiendo un esquema de estructura de
la misma. Por ultimo, se analizaran los niveles de congruencia e incongruencia que

presenta el texto.

Posteriormente se ubicarad la pericopa escogida dentro del texto del evangelio
segun Marcos, analizando las estructuras del mismo propuestas por algunos especialistas

y destacando su contexto anterior y posterior, tanto inmediato como remoto.

A continuacién se realizard una comparacion sindptica de la pericopa con los
pasajes paralelos presentes en Mt 16,13-23 y Lc 9,18-22, observando detalles que
coinciden entre los tres o dos de los textos evangélicos y los rasgos propios de cada relato,

especialmente de la pericopa de Marcos.

Luego se procedera a analizar el texto a partir de cada uno de los pasos clasicos

del llamado “método historico critico”, a saber: critica de las formas, critica de las
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tradiciones y critica de la redaccion, para finalizar el capitulo con un comentario a la

pericopa desde los aportes recogidos del método mencionado.

1. Critica Literaria

A traves del presente apartado se analizara la pericopa desde un punto de vista
literario. Para ello, en primer lugar se realizara una reescritura del texto, siguiendo los
criterios propuestos para tal dindmica por Werner Stenger. A continuacion se propondra
una traduccion por equivalencia formal elaborada por el autor del presente trabajo. En
tercer lugar se ofrecerd una propuesta de segmentacion del texto y su “fisonomia”,
elaborando un esquema de estructura de la pericopa. Finalmente, se llevara a cabo un

analisis de la congruencia o incongruencia dentro del texto.

1.1 Reescritura del texto

Se procede a continuacion a la reescritura del texto, siguiendo los criterios
propuestos por Werner Stenger en su obra Los métodos de la exégesis biblica®’,

subrayandose los verbos.

27 «“La divisién en lineas debe hacerse tomando como norma no sélo cada oracion principal, sino también
cada oracién subordinada. La regla general es que en cada oracion principal o subordinada hay solamente
un verbo. Se deben escribir también en lineas separadas las unidades de enunciacion que cumplen en si
mismas una funcién completa, como son los vocativos, las interjecciones o los diversos elementos de las
enumeraciones, a menos que estuvieran enlazadas con otros para formar un par o una triada. Por el
contrario, no deben separarse las construcciones subordinadas de infinitivo, porque no entran dentro de las
unidades de enunciacion completas en si mismas a que antes nos referiamos. Practicamente hay que
proceder de manera que, conservando la numeracion de los versiculos, se separen entre si las oraciones
principales, las oraciones subordinadas y las unidades de enunciacion, lo mismo que se escriben separados
los versos de un poema, enumerando de forma seguida cada linea hasta el final del versiculo y designando
las lineas por medio de las letras a, b, ¢, etc. Cuando hay incrustaciones, es decir, cuando una oracion o una
unidad de enunciacién queda interrumpida por otra, para ser reanudada luego, entonces puede designarse
claramente la incrustacién afiadiendo nimero a las letras mindsculas a1, az, as, etc.).” W. STENGER, Los
métodos de la exégesis biblica, Barcelona, Herder, 1990, 57-59.



31
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1.2 Traduccidn por equivalencia formal

27 Y salid Jesus y sus discipulos hacia los poblados de Cesarea de Filipo.
Y en el camino preguntaba a sus discipulos diciéndoles:

“¢Quién dicen los hombres que soy yo?”
28 Y ellos le dijeron diciendo [que]

Juan el Bautista, y otros Elias, pero otros que uno de los profetas.

29'Y él les preguntaba:



32

“;Pero ustedes quién dicen que soy yo?”

Respondiendo Pedro, le dice:

“T eres el Mesias (Cristo)”

30 Y los reprendid

para que a nadie dijeran sobre él.

31 Y comenz0 a ensefarles

que le es necesario al hijo del hombre

sufrir mucho,

y ser rechazado por los ancianos y los sumos sacerdotes y los escribas,

y ser asesinado,

y luego de tres dias, ser resucitado.

32 Y abiertamente decia la palabra.

Y llevandolo aparte Pedro, comenzé a reprenderlo.

33 Pero él, dandose vuelta y viendo a sus discipulos, reprendié a Pedro

y dice:

Vuelve detras de mi,

Satanas,

porque no piensas en las cosas de Dios,

sino en las de los hombres.

1.3 Segmentacion y “fisonomia”.

A a 27 a Y sali6 Jesus y sus discipulos hacia los poblados de Cesarea de Filipo
b b y en el camino preguntaba a sus discipulos diciéndoles:
€ “¢Quién dicen los hombres que soy yo?”
c 28 a Y ellos le dijeron diciendo [que]
b Juan el Bautista, y otros Elias, pero otros que uno de los profetas.
d 29a Y él les preguntaba:
b “;Pero ustedes quién dicen que soy yo?”
e c Respondiendo Pedro, le dice:
d “Tu eres el Mesias (Cristo)”
f 30a Y los reprendio
b para que a nadie dijeran sobre él.
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3la Y comenzd a ensefiarles
que le es necesario al hijo del hombre

sufrir mucho,
y ser rechazado por los ancianos y los sumos sacerdotes y los escribas,

y ser asesinado,

= ® O O T

y luego de tres dias, ser resucitado.

32a Y abiertamente decia la palabra.

b Y llevandolo aparte Pedro, comenzé a reprenderlo.

33a Pero él, dandose vuelta y viendo a sus discipulos, reprendié a Pedro

b y dice:

c Vuelve detras de mi,

d Satanas,

e porgue no piensas en las cosas de Dios,

f sino en las de los hombres.

1.4 Esquema de estructura

A B
vv. 27-30 vv. 31-33
al|b|lc|d|e]|f a b c

El texto puede estructurarse de la manera en que ha sido presentado, dividiéndolo

en dos partes. Por un lado, los vv. 27-30 (seccion A) corresponden a un dialogo a partir

de preguntas planteadas por Jesus, luego de una introduccion narrativa, en el siguiente

orden:

o o T

V. 27a. Introduccion narrativa

V. 27bc. Pregunta de JesUs en cuanto a la opinién de los hombres
V. 28. Respuesta de los discipulos en discurso indirecto

V. 29ab. Pregunta de Jesus en cuanto a la opinion de los discipulos
V. 29 cd. Respuesta de Pedro en discurso directo
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f. V. 30. Reprension de Jesus a los discipulos ordenando silencio en discurso

indirecto.

En la seccion A podria notarse una estructura especial, luego de la introduccion
narrativa, que funcionaria teniendo en cuenta el personaje que actia o habla y la

alternancia pregunta/respuesta:

a. V. 27bc. JesUs pregunta
b. V. 28. Los discipulos responden

a’. V. 29ab. Jesus pregunta
b’. V. 29cd. Discipulo responde (Pedro)

a’’. V. 30. Jesus reprende

Por otro lado, los vv. 31-33 (seccidn B) corresponden a una ensefianza de Jesus

en base a la declaracion anterior y un “cruce de reprensiones’ entre Jesus y Pedro:

a. V. 31-32a. Ensefianza de Jesus: anuncio de su muerte y resurreccion en
modo de narracion.

b. V. 32b. Reprensién de Pedro a Jesus en modo de narracion.

c. V.33. Reaccion de Jesus: Reprension a Pedro y exhortacion en discurso
directo.

También en este caso puede notarse una estructura alternativa, en este caso

conceéntrica, teniendo en cuenta el personaje que actta o habla:

a. V. 31-32a. Jesus ensefia
b. V. 32b. Pedro reprende

a’ V. 33. Jesus reprende
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1.5 Congruencia / Incongruencia
1.5.1 Congruencia

En la presente seccion se intentara mostrar los rasgos que presenta la pericopa que
ayudan a una mayor coherencia interna. En lineas generales y con ciertos matices, en la
pericopa analizada puede detectarse un alto nivel de congruencia. Desde la segunda
oracion (v. 27b) hasta la quinta (v. 29), el texto sigue la logica del diadlogo: “pregunta de
Jesus-respuesta de los discipulos” en dos ocasiones. La sexta oracion (v. 30) concluye el

dialogo anterior con la indicacion de Jesus de no decir nada a nadie de lo hablado.

A partir de la séptima oracion (v. 31) se da comienzo a una segunda parte en el
relato, pero no se explicita quiénes son los protagonistas, con lo cual se asume que son
los mismos del didlogo anterior (vv. 27-30): la ensefianza esta dirigida por Jesus y
destinada a sus discipulos. La oracion novena (v. 32b) narra la reaccion de Pedro (uno de
sus discipulos) motivada por el anuncio de Jesus en el v. 31 y la oracion décima (v. 33)
presenta en discurso directo la reprimenda de Jesis como respuesta a la reaccion de Pedro,

dandose vuelta y mirando a sus discipulos.

En conclusion, puede notarse una continuidad en las escenas narradas en el texto

y en los distintos elementos que las componen sin mayor dificultad.

1.5.2 Incongruencia

El texto presenta dos puntos que delatarian incongruencia. Se intuye que podria
tratarse del trabajo redaccional del evangelista, uniendo tradiciones y adaptandolas a su

plan literario y teoldgico, tema que se desarrollara mas adelante en el presente trabajo.

En primer lugar, llama la atencion la primera oracién de la pericopa en la primera
parte del v. 27, ya que se menciona un duplicado o repeticion discordante, siguiendo las
categorias de Werner Stenger?. En la primera oracion se mencionan a los discipulos
(noBntai) acompafiando a Jesus hacia los poblados de Cesarea de Filipo (Unica mencion
del lugar en todo el evangelio), quienes vuelven a ser mencionados en la segunda oracién

como los destinatarios de la primera pregunta de Jesus. Se sugiere la hipotesis de que

28 Cf. 1bid, 84.
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puede tratarse del trabajo redaccional del autor para unir fuentes previas, tipico del

comienzo de las pericopas evangélicas.

En segundo lugar, llama la atencién la octava oracion (koi mappnoig tov Aoyov
gnalerl “Y abiertamente decia la palabra”), que presenta una fisura en el transcurso de la
accion, ya que es una frase aclaratoria del evangelista que rompe la narratividad y la
accion de los personajes. Se sugiere la hipdtesis de que podria tratarse de una aclaracién
redaccional teoldgica de Marcos, intentando mostrar que se trata del comienzo de un
nuevo momento en la vida de Jesus, de una profundizacion en la comprensién de su rol
de Cristo e Hijo de hombre, ademas de presentar un profundo contraste con el mandato

de silencio apenas ordenado en el v. 30.

2. El texto en su contexto literario

Es importante en cualquier analisis exegético ubicar la pericopa analizada en la

obra general, ya que la “parte” cumple una funcion en el “todo”.

Joel Marcus, en su gran comentario al evangelio de Marcos sostiene que la tarea
de descubrir el esquema literario de Marcos no tiene fin?. Sugiere, siguiendo la tesis de
M. Kaéhler («los evangelios son narraciones de la pasion con unas introducciones

extensas»), que para estructurar la obra debe comenzarse desde el final.

La historia de la tumba vacia de 16,1-8 parece formar un epilogo para el cuerpo
principal del evangelio, de manera que ella corresponde al prologo de 1,1-15. Pasando
hacia atrés, la narracién de la pasion (14,1-15,47) forma una seccion separada. La
subdivision previa del evangelio se ocupa del ministerio de Jesus en Jerusalén antes de la

pasion; Jerusalén y el templo constituyen el motivo de fondo de esta seccion.

Moviéndose aun méas hacia lo anterior, en la seccion previa a la de Jerusalén, el
tramo central del evangelio (8,22-10,52) parece formar también una seccion distinta. Este

segmento se encuentra estructurado en torno a tres predicciones de la pasion (8,31; 9,30-

29 Cf. J. MARcUS, El evangelio seglin Marcos (Mc 1-8), I, Salamanca, Sigueme, 2010, 85-88.
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32; 10,32-34) y por la frecuente referencia al “camino” y al “reino de Dios”. Sin embargo,
el rasgo estructural mas llamativo viene dado por el hecho de que esta seccion aparece
encuadrada por dos historias de curaciones de ciegos (8,22-26 y 10,46-52). Ese modo de
enmarcar la seccion responde a su contenido, que se centra basicamente en la
“iluminacion” de los discipulos para que comprendan el significado de la vida cristiana —
la ensefianza de Jesus sobre el sentido de sufrir con ¢€l, para seguirle “en el camino” y para
entrar de esa manera en el reino de Dios-. De esa manera, esta seccion comienza a
responder implicitamente a la pregunta con la que concluia la seccion anterior: “; Todavia

no entendéis?” (8,21)

Por lo que se refiere a los capitulos que preceden a este segmento central, resulta
obvio que el prélogo del evangelio (que a juicio de Marcus abarca 1,1-15) constituye una
seccion distinta. La seccion abarcada de 1,16 a 8,21 se estructura de la siguiente manera.
El primer pasaje de esta larga seccion constituye una narracion de la vocacion de los
discipulos (1,16-20), y més tarde hay dos narraciones semejantes (3,13-19; 6,7-13). Entre
esas tres narraciones existe un progreso: la primera es una llamada, la segunda una
investidura y la tercera un envio para la mision. Habra que tomar esas tres narraciones de
envio como el comienzo de tres unidades literarias dentro del evangelio, y cada una de
ellas concluye con un pasaje en el que JesUs se enfrenta con una incomprension y/o con
una oposicion, aunque la gente implicada en cada caso va cambiando de un modo
significativo y preocupante: primero se oponen los fariseos y herodianos (3,6), después
los habitantes del pueblo de Jesus (6,1-6a) y, finalmente, sus mismos discipulos (8,14-
21).

Segun lo expuesto, la estructura que propone Marcus es la que sigue:

l.  1,1-15: PROLOGO
1. 1,16-8,21: ACTO 1°: Primer ministerio de JesUs
a) 1,16-3,6: Primera seccion principal: luna de miel y comienzo de la
oposicion.
b) 3,7-6, 6a: Segunda seccidn principal: el conflicto se intensifica.
c) 6,6b-8,21: Tercera seccion principal: fiestas.
. 8,22-10,52: ACTO 2°: Cuarta seccion principal: “en el camino”.
IV. 11,1-15,47: ACTO 3°: Ministerio en Jerusalén
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a) 11,1-13,37: Quinta seccion principal: ensefianza.
b) 14,1-15,47: Sexta seccion principal: muerte.
V. 16,1-8: EPILOGO: la tumba vacia.

Al comienzo de la seccion 1ll, luego de la curacion del ciego de Betsaida (8,22-

26) se encuentra la pericopa estudiada en el presente trabajo.

Por su parte, Mercedes Navarro Puerto, en su comentario al evangelio en el que
incorpora elementos del analisis narrativo, afirma que toda la primera parte del evangelio
se desarrolla en Galilea, y la segunda tiene lugar en Jerusalén, y que todo ello aparece en
el marco de un camino o viaje de un punto al otro. EI comienzo del viaje a Jerusalén

marca un turning point® en la historia, correspondiendo a la pericopa aqui estudiada.*

2.1 Contexto anterior

— Inmediato: Segun la estructura presentada por Joel Marcus, la
pericopa de la curacion del ciego de Betsaida seria el contexto
inmediato anterior, pericopa que da comienzo a la cuarta seccién

principal, denominada por el autor “en el camino.

—Remoto. En este sentido debiéramos indicar la tercera seccion
principal (6,6b-8,21), llamada “fiestas” por el autor, que incluye
las pericopas de las alimentaciones de la multitud, la muerte de
Juan el Bautista en la fiesta de Herodes y las ensefianzas

relacionadas con el pan.

30«Un turning point es ese momento del relato que marca un giro importante en la direccion de la narracion.
Se podria traducir por cambio de situacién o giro”. M. NAVARRO PUERTO, Marcos. Guias de lectura del
Nuevo Testamento, Navarra, Verbo Divino, 2006, 14.

3L Cf. Ibid.
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2.2 Contexto posterior

— Inmediato. En este sentido deberiamos mencionar la pericopa
comprendida por 8,34-9,1, continuacion del fragmento analizado
en el presente trabajo, donde Jesus menciona condiciones para el

seguimiento “en el camino”.

—Remoto. En este caso debe mencionarse el resto de la seccion I,
que culmina en la pericopa de 10,46-52 como final de la cuarta
seccion principal “en el camino”, comprendida por §8,22-10,52,
cuya inclussio esta determinada por la curacion de ambos ciegos:

el de Betsaida y el de Jerico.

3. Comparacion singptica

Si bien se entiende que una comparacion sindptica excede los limites del presente
trabajo, que intenta analizar solamente la pericopa de Mc 8,27-33, se incluye la misma a
continuacion debido a los aportes que dicha comparacién puede traer para la
determinacion de los rasgos distintivos de Marcos, que tanto Mateo como Lucas pueden
haber modificado en su dependencia del primero. Ademas, servird como justificacion para
lo afirmado anteriormente en relacién con la congruencia e incongruencia del texto

marcano.

Como metodologia utilizada para la comparacion sindptica se seguira la propuesta
de Jean-Francois Baudoz en su obra Lectura sindptica de los evangelios®, sobre todo en

lo relacionado a la coloracion de los textose.

32 Cf. J. BAUDOZ, Lectura sindptica de los evangelios. Cinco ejercicios de lectura, Navarra, Verbo Divino,
2000.

3 “Una manera de percibir facilmente las semejanzas y las diferencias entre los relatos paralelos es escribir
o subrayar las palabras con diversos colores, segiin un codigo tradicional: en marrén lo que es comun a los
tres sindpticos; en violeta lo que es comin a Mateo y Marcos; en verde lo que es comuin a Marcos y Lucas.
El resto podré ser sefialado del siguiente modo: en rojo lo que es propio de Mateo; en azul lo que es propio
de Marcos; en amarillo lo que es propio de Lucas.” Ibid, 7. El procedimiento del autor juega con la
combinacion de los colores primarios (asigndndole uno a cada evangelista) y sus posibles combinaciones.
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Las siguientes observaciones sobre los textos comparados surgiran de la
observacion de los mismos y de sugerencias propuestas por Benoit, Boismard y Malillos

en su Sinopsis de los cuatro evangelios.®*

3.1. Coincidencias entre los tres sindpticos (textos en marrén)

Los tres relatos coinciden en el orden de las dos partes centrales: el dialogo de
Jesus con los discipulos, concluido con la confesion de Pedro primero y el primer anuncio

de la pasion.

Son varias, ademas, las coincidencias literales: émypwta Tovs pabntas adtod Aéywy
(“preguntd a sus discipulos diciendo” con alguna pequefia diferencia en el tiempo del
verbo), el orden de la respuesta de los discipulos a la primera pregunta de Jesus (Juan el
Bautista, Elias, referencia a profeta), la segunda pregunta de Jesus coincide palabra por
palabra: “Oueic 8¢ tiva pe Aéyete eivar;”, la referencia a la “respuesta” de “Pedro”, quien
menciona el término “yp1otd¢” en su declaracion, el pedido de que “a nadie” (undevi)

cuenten lo dialogado.

En la segunda seccion, la coincidencia literal de “que es necesario” (&1t d¢i), la
referencia a “padecer mucho” (mwoAAa mabeiv) y el orden de las menciones de “los
ancianos, los sumos sacerdotes y los escribas y que le matarian y” (t@v tpecputépov kai

TOV APYLEPEOV KOl TOV YPOUPUOTEDV Kol ArrokTavOfival Kai)

Semejantes coincidencias muestran una clara dependencia literaria entre los
escritos, probablemente siguiendo la hipotesis de las dos fuentes, que sostiene que Mateo

y Lucas dependen literariamente de Marcos.

3.2 Coincidencias ente Mc 8,27-33 y Mt 16,13-23 (textos en violeta)

Lo primero que debe notarse es que ambos encuadran el relato en una salida de
Jesus a la zona de Cesarea de Filipo. Ademas, la referencia a “hombres” (&vBpwmot) en

la primera pregunta de Jesus vy la referencia a “tu eres” (ov €1) en la respuesta de Pedro.
p preg y

34 Cf. P. BENOIT; M.-E. BOISMARD; J. L. MALILLOS, Sinopsis de los cuatro evangelios, 11, Bilbao, Desclée
de Brouwer, 1977, 227-231.
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En el segundo parrafo debe destacarse el verbo “comenz6” (fip&ato), la frase “y
apartandolo Pedro comenz6 a reprenderlo” (kai tpochafopevoc adtov 6 ITETpog fipEato
gmrudv avt@®). Por Gltimo, el final de la pericopa es muy similar: “y €l volviéndose” (0
d¢ otpaeic), “a Pedro” (1@ Ilétpw), “vete detras de mi, Satanas” (Ymaye omicw pov,
ocatavd-) “porque no piensas en las cosas de Dios sino en las de los hombres” (611 o

QPOVEIG 10 ToD 00D GALG TG TOV AVOpOTOV).

3.3 Coincidencias entre Mc 8,27-33 y Lc 9,18-22 (textos en verde)

En este caso deben marcarse cuatro coincidencias menores: en primer lugar, la
referencia a “y otros que” (GAlot 8¢ &t1), en la primera respuesta de los discipulos a la
pregunta de Jesus. En segundo lugar, el uso del verbo “reprender” (émetipunoev) a
continuacion de la confesion de Pedro. En tercer lugar, la referencia al “hijo del hombre”
(tov viov tod avOpodmov) en el anuncio de la pasion. Y por tltimo, la referencia a “ser

rechazado” (dmodokipoctivar) en el mismo anuncio.

3.4 Coincidencias entre Mt 16,13-23 y Lc 9,18-22 (textos en naranja)

En este caso las coincidencias son aun menores. En primer lugar, el calificativo
“de Dios” (tod Beod) en la confesion de Pedro, pero con sentidos diferentes; y la
correccion que ambos hacen a Marcos en la frase “al tercer dia” (tf} tpitn Muépy

gyepOivar.)

3.5 Propio de Marcos (texto en azul)

Deben sefalarse varios fragmentos, ademas de otros detalles gramaticales o

sintacticos:

— La frase “y sus discipulos” (koi ol pafnrai avtod) en el v.27.
— El uso del término “aldeas” (kdpog) en v.27.
— La frase “Y en el camino” (xai &v tf) 00@) en el v.27, tipica de esta seccion de

Marcos.
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La referencia a “ensefiarles” (d13aokev avtovg) en el v.31. La formula le es
familiar a Marcos (4,1; 6,2.34)

La referencia a “luego de tres dias ser resucitado” (peta tpeic nuépag dvaotivor)
enel v.31.

La indicacion de que “hablaba la palabra abiertamente” (koi mwappnocio tov Adyov
EMaAe) en el v.32.

La frase “y mirando a sus discipulos reprendio” (ki id®v To0¢ pabntag avtod

émetiunoev), en el v.33.

3.6 Propio de Mateo (texto en rojo)

Deben sefalarse varias secciones, ademas de otros detalles gramaticales o

sintacticos:

Uso del término “region” (uépm) en v.13.

La referencia a “el hijo del hombre” (tov viov tod avOpdmov) en la primera
pregunta de Jesus en el v.13.

La referencia a “otros que Jeremias, o uno” (8tepot o6& Tepepiav 7 €va) en el v.14.
El agregado de “Simon” (Zipwv) al nombre de Pedro en el v.16.

La frase “el hijo del Dios viviente” (0 viog Tod 0eod T0d {®dVvTog) en la declaracion
de Pedroen el v. 16.

La seccion comprendida por los versiculos 17 al 19, que registran la respuesta de
Jesus a Pedro luego de la declaracién del discipulo.

La referencia a que “entonces mand6 a sus discipulos” (10te dieoteidato 101G
pabntoic) “que no dijesen que ¢él era el Cristo” (eimwowv 611 a0TOG €0TIV O
xprotog.) del v.20.

La frase “desde entonces” (Amo t61¢), al comienzo del v.21. Indica una union con
el contexto precedente (cf. Mt 26,16; 4,17).

El uso del verbo dewcviewy (“manifestar”) en el v.21.

[{ P4 bl

La referencia a que “¢l debia ir a Jerusalén” (€1 avtov €ig Tepocoivpo anelbeiv)
enel v.21.

El discurso directo de Pedro, que muestra sus palabras de reprension a Jesus: “Ni
se te ocurra, Sefior. De ningiin modo te sucedera esto” (Aéywv- TAedg cot, KOpie:

oV un €otat oot todto.), en el v.22.
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— Lainsercion de la frase de Jestis “me eres tropiezo” (cxdavdaiov i &uod), al final

de la pericopa en el v.23.

3.7 Propio de Lucas (texto en amarillo)

Deben sefalarse varios fragmentos, ademas de otros detalles gramaticales o

sintacticos:

— El marco con el que comienza la pericopa “Estando una vez orando a solas, en
compariia de los discipulos” (Kai 8yéveto 8v 16 glvort odTOV TPOGELYOUEVOV KOTAL
povag cvvijoav avt®d) en el v.18. Lucas no da ninguna localizacion del evento, a
diferencia de Mateo y Lucas.

— Lareferencia a “la gente” (&yAot) en la primera pregunta de Jesus en el v.18.

— La referencia a “uno de los antiguos profetas que ha resucitado” (wpoentng Tig
TV apyoiov dvéotn.) en la primera respuesta de los discipulos en el v.19.

— El uso del verbo “ordend” (mopryyeirev) en el v.21.

A modo de conclusion de la comparacion sindptica, se reitera la necesidad de
incluirla en el trabajo a fin de comprender, por un lado, los elementos propios y
caracteristicos de Marcos, que responden a su estilo literario y énfasis teol6gicos y, por
otro lado, la evolucion del relato en la recepcion de la tradicion que hicieran los otros

evangelistas sindpticos.

Por otro lado, las hipotesis propuestas anteriormente en la basqueda de elementos
de incongruencia del texto encuentran en la comparacion sindptica una primera
confirmacion. La repeticion del “y sus discipulos” (kai oi pafntai avtod) en Mc 8,27 es
propia del evangelista, lo cual podria confirmar su trabajo redaccional. De igual manera,
la inclusion del término “camino” (06®), ausente en los otros evangelistas, puede hablar
del énfasis teoldgico del evangelista en la seccion compuesta en 8,22-10,52. De igual
modo, la inclusion de la frase “hablaba la palabra abiertamente” (kai Tappnoiq Tov Adyov
€MaAet) también es un detalle propio de Marcos, que responde a su teologia y a un cambio
de la actitud de JesUs en referencia a su revelacion a sus discipulos, comenzando a revelar
el llamado “secreto mesianico”. Por ultimo, la repeticion del verbo “reprender”

(émmuam) en tres ocasiones en el texto de Marcos (vv. 30.32.33) es propio del segundo
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evangelio, a diferencia de Mateo y Lucas que lo incluyen una vez cada uno en su relato
(cf. Mt 16,22; Lc 9,21). La importancia de este término en el segundo evangelio y en la

presente pericopa se retomara en el comentario.

4. Critica de las Formas y Sitz im Leben

En la presente seccidn se intentara establecer la forma literaria de la pericopa
analizada. Para comenzar a trabajar desde la critica de las formas deberemos acceder a

los autores que han sido autoridad en el tema, como Martin Dibelius y Rudolf Bultmann.

En primer lugar, se consultard la obra de Martin Dibelius La Historia de las
Formas Evangélicas.®® Refiriéndose a la forma “leyenda”, el autor sostiene que era
natural que en las comunidades primitivas se poseyeran narraciones referidas al discipulo
mas conocido de Jesus, Pedro, aunque los textos tal como los poseemos en los evangelios
no deberian ser considerados como leyendas sobre Pedro. Mas alla del trabajo redaccional
que Mateo efectlia a partir de la pericopa de Mc 8,27-30, este Gltimo no culmina con una
afirmacion de Jesus en respuesta a la confesion de Pedro. La introduccién a continuacion
del primer anuncio de la pasién en 8,31 indicaria que Marcos ha eliminado la conclusion

de la antigua pericopa.®

En segundo lugar, la siguiente obra clasica citada con referencia a la critica de las
formas sera la Historia de la tradicion sindptica de Rudolf Bultmann.®” El autor hace
varias observaciones en referencia al texto aqui estudiado. En primer lugar, menciona que
las predicciones de la pasion son creaciones secundarias de la comunidad, siendo
enunciados de la fe cristiana primitiva. Bultmann sugiere que los fragmentos de los

sindpticos en los que se hace referencia al Hijo del hombre provienen de la apocaliptica

3% Cf. M. DIBELIUS, La historia de las formas evangélicas, Valencia, EDICEP e Institucion San Jerénimo
para la investigacion biblica, 1984. (Original aleméan: Tlbingen, 1919).

% Cf. Ibid, 118.

37 Cf. R. BULTMANN, Historia de la tradicion sindptica, Salamanca, Sigueme, 2000. (Original aleman:
Gottingen, 1920).
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judia y que, cuando desde la fe se identificO a Jesus con dicho personaje, fueron

modificados ex eventu.38

Por otro lado, Bultmann descarta la posibilidad de catalogar la pericopa como
“pregunta pedagdgica” ya que en el didlogo didactico rabinico, el discipulo es quien hace
las preguntas, no el maestro.>® Mas adelante el autor cataloga la pericopa de Mc 8,27-30
como leyenda*®, mas especificamente como “leyenda de fe”. La fe en la mesianidad de
Jesus es retrotraida a una historia sobre la primera confesién mesianica en boca de Pedro.
En cuanto al posible Sitz im Leben, Bultmann sefiala que los discipulos representan a la
comunidad, y el pasaje expresa el conocimiento especifico que la comunidad tiene de
Jesus, a diferencia del que tienen los de afuera.*! En otra de sus obras, dira que “la escena
de la confesion de la mesianidad por parte de Pedro (Mc 8,27-30)... es una
retroproyeccion de una historia de pascua en la vida de JesUs realizada por Marcos,
exactamente lo mismo que la transfiguracion de Jesus (Mc 9,2-8).#? Por ultimo, el autor
sefiala que el relato es fragmentario y que el final contenido en 8,31-33 no es original, ya
que deberia esperarse una reaccién de Jesus frente a la declaracion de Pedro, adoptando

algan tipo de actitud.

Fuera de las obras clasicas relacionadas a la critica de las formas de principios del
siglo XX, se incluiran los aportes de algunos autores actuales. En primer lugar se
mencionara lo aportado por Joachim Gnilka en su comentario al evangelio, con respecto
a la critica de las formas.*® Gnilka sostiene que Mc 8,27-33 se trata de una pericopa
compuesta por tres elementos diversos: el interrogatorio a los discipulos con la confesion
de Pedro (27-30), la prediccion de la pasién (31) y la reprension de Pedro (32 s). Mas
adelante, sostiene que por ser una pericopa compuesta, su forma no esta perfilada,
sefialando que en la conversacidn escolar rabinica, son los discipulos los que preguntan
al rabi (en linea con lo dicho por Bultmann citado més arriba). Finalmente define que se
puede calificar la pericopa como conversacion de discipulos, comparandola con Mc 8,14-

3 Cf. Ibid, 211.

% Cf. Ibid, 317.

40 Seglin BULTMANN, las leyendas son “los fragmentos narrativos de la tradicion que no son propiamente
historias de milagros, pero que no tienen tampoco caracter historico, sino caracter religioso y edificante...
Se diferencian de las historias de milagros principalmente por el hecho de no constituir una unidad en el
mismo sentido que aquellas, sino que adquieren Gnicamente su punto principal por la relacién con su
contexto. Este contexto puede ser la vida del héroe religioso..., pero el contexto puede ser también la fe y
el culto de la comunidad”. Ibid, 303.

41 Cf. Ibid, 317.

42 R, BULTMANN, Teologia del Nuevo Testamento, Salamanca, Sigueme, 2001, 66.

4 Cf. J. GNILKA, El evangelio seglin san Marcos. Mc 8, 27-16, 20, 11, Salamanca, Sigueme, 1986.
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21. En cuanto a su posible “situacion vital”, argumenta que puede haber sido utilizada en

la catequesis cristoldgica.*

En Gltimo lugar se indicara lo analizado por Joel Marcus en su comentario al
evangelio.*® El autor pone su atencion en los verbos que dominan la pericopa, siendo estos

99 (13

los de locucion (“preguntar”,

99 13 99 (13

responder”, “reprochar”, “ensefiar”, “hablar/decir”), en
comparacion con la pericopa anterior (8,22-26), en donde dominaban los verbos
referentes a la vision. Esta determinacion lleva a Marcus a afirmar que la pericopa se
trataria, en cuanto a su forma, de un didlogo draméatico de ideas, construido
cuidadosamente para expresar dos temas: el mesianismo de Jesus y su préxima pasion.*®
Maés adelante agrega que el Sitz im Leben de 8,27-30 podria ser muy bien el eco de una
confesidn cristiana primitiva que conocian ya los lectores de Marcos por sus propios

oficios litdrgicos.*’

En conclusion, puede decirse que es muy complejo definir la pericopa aqui
estudiada dentro de una sola forma, teniendo en cuenta las clasificaciones tradicionales
propuestas por Dibelius o Bultmann. Tal como proponen autores como Gnilka o Marcus,
habria que hablar de una forma compuesta, caracterizada como una “conversacion de

discipulos” (Gnilka) o “didlogo dramético” (Marcus).

5. Critica de las Tradiciones

Se asume al comienzo de la presente seccion el caracter hipotético de la critica de
las tradiciones, haciendo algunas posibles opciones como figuras tradicionales que
pueden encontrarse en la pericopa estudiada. En primer lugar se estudiara la figura de
Satanas como oposicion a Dios. En segundo lugar se analizara la figura del profeta Elias
y las referencias a su retorno. En tercer lugar se abordara la figura del “Hijo del hombre”
y la vinculacion con su sufrimiento. Por ultimo se reflexionara brevemente en torno a la

figura del Cristo o Mesias, presente en la pericopa como heredera de la tradicion.

4 Cf. Ibid, 11-12.

4 Cf. J. MARcuUS, El evangelio, 1.
4 Cf. Ibid, 697.

47 Cf. Ibid, 701.
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5.1 Lafigura de Satanas como icono de la oposicién a Dios

El concepto o figura de Satanas como “adversario” de Dios debe rastrearse en el
Antiguo Testamento pero, principalmente, en la literatura judia intertestamentaria. Del
verbo hebreo stn “acusar, oponerse hostilmente” se deriva el sustantivo stn “adversario”,
usadoen 1S 29,4; 1 R 5,18, entre otros. Posteriormente, el término comenz6 a ser usado
en referencia al adversario sobrenatural de Dios, “el satan” (con articulo, como referencia
al acusador de los hombres) o a Satan (sin articulo y usado ya como nombre propio).
Segtin Herbert Haag, “La palabra Satan, empleada en sentido teoldgico, no aparece en los
escritos del Antiguo Testamento hasta la época postexilica. Este hecho se halla
relacionado con las modificaciones del concepto de Dios que se produjeron sobre todo en
los tiempos del exilio. La cautividad babilonica (586-538 a.C.) supuso un giro decisivo
tanto en la historia y la religion de Israel en general, como en la evolucion de la fe en

poderes sobrehumanos en particular.”®

Siguiendo al autor mencionado, en los escritos del Antiguo Testamento, el satan
aparece en tres lugares: Zacarias, Job y Cronicas, esto es, exclusivamente en escritos de
la época postexilica. Dos veces aparece el término con articulo determinado, indicando
que se trata de una referencia a una funcién (Za 3,1; Jb 1,6; 2,1) y una vez sin articulo,
como nombre propio (1 Cro 21,1). Debe aclararse que en los tres lugares citados, Satan
aparece como plenamente dependiente de Dios y actuando incluso por encargo divino.
Haag afirmara que “en ninguna parte del Antiguo Testamento aparece la idea de un poder

que Satan levanta contra Dios ni de un reino de Satan opuesto al reino de Dios.”**°

La figura de Satdn va a verse desarrollada a partir de la literatura
intertestamentaria, en el judaismo tardio. Es alli cuando Satan comienza a ser identificado
con las malas inclinaciones y con el angel de la muerte. Con probables influencias por el
contacto con la religion irania y por la penetracion del helenismo, comienza a
desarrollarse en Israel una vision dualista de la realidad y de lo trascendente. Las

especulaciones sobre la escision del mundo angélico en espiritus buenos y malos se

4 H. HAAG, El diablo. Su existencia como problema, Barcelona, Herder, 1978, 135.
9 |bid, 160.



50

encuentran en los escritos extrabiblicos, los Ilamados pseudoepigrafos y también en la

literatura de Qumran.*°

Ya en el Nuevo Testamento, los conceptos referidos a la existencia de Satanas y
espiritus impuros estan ampliamente extendidos. A pesar de ello, es importante sefialar
que los puntos esenciales de las creencias en el diablo y los demonios del judaismo
contemporaneo de Jesus no se apoyaban en el testimonio del Antiguo Testamento, sino
que dependian de concepciones posteriores. En el Nuevo Testamento, el término
dwaPforog aparece 37 veces, mientras que catavdg lo hace 36 veces. Para designar al
diablo, Marcos utiliza siempre la palabra “Satanas™ (1,13; 3,23.26; 4,15; 8,33). Con sus
enunciados acerca del diablo y Satanas como principe de los demonios, el Nuevo

Testamento permanece en el contexto del dualismo del judaismo antiguo.

5.2 La figura de Elias y las referencias a su retorno

Luego del exilio en Babilonia, la figura de Elias comenzd a relacionarse con aquel
que volveria a anunciar el juicio antes del Dia del Sefior. “Voy a enviaros al profeta Elias
antes de que llegue el Dia de Yahvé, grande y terrible. El reconciliaré a los padres con los
hijos y a los hijos con los padres, y asi no vendré a castigar la tierra con el anatema.” (Ml
3,23-24)

Con referencias similares, el profeta Elias es mencionado en Siracida 48,10 de la
siguiente manera: ... que fuiste designado para censurar los tiempos futuros, para aplacar
la ira antes de que estallara, para reconciliar a los padres con los hijos y restablecer las
tribus de Jacob.” Dichas referencias a su retorno podrian estar basadas en el particular
relato del “rapto al cielo” del profeta (2 R 2,1-11), sin dejar huellas de una tumba y

habiendo entrado asi a la esfera de lo divino sin ver la muerte.

%0 pueden mencionarse los siguientes libros del judaismo intertestamentario que incluyen elementos sobre
el mundo angélico y un especial desarrollo de la asi llamada “demonologia”: 1 Henoc (6,1-8; 10,11-14;
54,6), Libro de los Jubileos (que denomina al jefe de los malos espiritus como “Mastema”: 48,1-3),
Testamento de los doce patriarcas, Vida de Adan y Eva y el segundo libro de Henoc, por nombrar solo
algunos, como asi también en algunos libros hallados en las cuevas de Qumran, como el Rollo de la Guerra
(4,2; 13,2.4.11s; 18,1) y en la Regla de la Comunidad (en referencia a los espiritus de la luz y las tinieblas:
3,25).
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En cuanto a la literatura judia de la época, B. L. Smith afirma que el retorno de
Elias sefialando la llegada del dia del Sefior es un tema popular en la Misna judia y un

topico muy comdn de discusion durante el ministerio de Jests.>!

En el Nuevo Testamento, heredero de las tradiciones que sostenian que Elias debia
volver, se relaciona la figura de Elias con la de Juan el Bautista.>? Se lo presenta como
revestido de su poder (“e ira delante de él con el espiritu y el poder de Elias, para que los
corazones de los padres se vuelvan a los hijos, y los rebeldes, a la prudencia de los justos;
para preparar al Sefior un pueblo bien dispuesto.” Lc 1,17). Por otra parte, los sacerdotes

y levitas le preguntan si es él el profeta Elias (Jn 1,21).

Jesus afirma que “Elias vendra primero” frente a la pregunta de sus discipulos (Mc
9,11-13), con una posible alusion a Juan el Bautista, que Mateo interpreta sin dejar lugar
a dudas en dos ocasiones: en el texto paralelo de Mt 17,12s (“Entonces los discipulos
entendieron que se referia a Juan el Bautista) y en Mt 11,14, que vuelve a relacionar

ambas figuras explicitamente (“Y, si queréis admitirlo, él es Elias, el que iba a venir”).

En el episodio de la transfiguracion, Elias aparece junto a Moisés al lado de Jesus
(Mc 9, 4ss y paralelos), posiblemente porque ambas figuras estaban relacionadas con el

anuncio del tiempo mesianico (Elias en Ml 4,23 y Moisés en Dt 18,15).

Detras de la misma tradicion que indicaba el retorno de Elias podria estar la
creencia reflejada en las personas que estaban presentes en la crucifixion, segun Mc
15,35s: “Al oir esto algunos de los presentes, decian: “Mirad, llama a Elias”... “vamos a

ver si viene Elias a descolgarlo.”

En conclusion, los evangelios relacionan la figura de Elias con la del Bautista,
pero con distintos énfasis. Marcos parece sugerir la relacion (Mc 9,12s) mientras que
Mateo los relaciona explicitamente (Mt 11,14; 17,13). Lucas omite los mencionados
episodios, pero en los capitulos relacionados a la infancia de Jesus brinda en boca del
angel y de Zacarias referencias a la relacion (Lc 1,17.76). Por otro lado, Juan diferencia
ambas figuras (Jn 1,19-28).

51 Cf. B. SMITH, “Elias”, en: J. DOUGLAS; N. HILLYER (dirs.), Nuevo Diccionario Biblico, Buenos Aires,
Certeza, 1991, 416-418.

52 En este parrafo se expondran las ideas desarrolladas en S. VIRGULIN, “Elias/Eliseo”, en: P. ROSANO; G.
RAVASI; A. GIRLANDA (dirs.), Nuevo Diccionario de Teologia Biblica, Madrid, Paulinas, 1990, 490-496.
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5.3 La figura del “Hijo del Hombre” y la vinculacion con su sufrimiento

Es claro que en los evangelios, la expresion “Hijo del Hombre*® es referida a la
persona de Jesus por €l mismo, siendo su sentido casi el de un titulo. EI evangelio segun
Marcos presenta 14 menciones del término, que son recogidas por Mateo y por Lucas. En
la primera parte del evangelio de Marcos, la expresion “Hijo del hombre” ha aparecido
en dos ocasiones, antes de 8,31: en 2,10, donde se describe su mision como la de
“perdonar pecados” en torno a la curacion del paralitico, y en 2,28, como quien es superior

a la Ley en torno al relato de la recoleccion de espigas en dia de reposo.

Se considera que el punto de partida en el uso de esta expresion con su caracter
mesianico/apocaliptico® debe ser considerado como la escena en el libro de Daniel,
capitulo 7. Si bien no se trata de una referencia al Mesias, ni tampoco a un individuo, sino
mas probablemente una referencia simbdlica al Israel glorificado, las lecturas posteriores
que se hicieron de este personaje le fueron dando caracteristicas particulares.> Seran los
libros de 1 Enoc (37-71), 2 Esdras y los Oraculos Sibilinos los que le den a dicho
personaje las caracteristicas de un ser celestial, preexistente, lleno de sabiduria,
comprension y justicia. Tanto en 2 Esdras como en los Oraculos es presentado como el

Mesias, pero no en la linea de David, sino como un ser trascendente.

5.4 La figura del Cristo o Mesias

Se comenzara haciendo algunas indicaciones sobre el origen de la figura del
“ungido”. En el Antiguo Testamento se describe la uncion del rey, que indica la
constitucion en su funcion juridicamente valida, la autoridad y la inviolabilidad del
monarca (1 S 24,6.10; 26,16; 2 S 1,14.16).%¢ También hay referencias a la uncién del

53 Cf. F. HAHN, “vidg”, en: DENT, |1, 1824-1856; O. MICHEL, “Hijo vi0¢g T0D vOp®dmov”, en: L. COENEN;
E. BEYREUTHER; H. BIETENHARD, Diccionario Teoldgico del Nuevo Testamento, Il, Salamanca, Sigueme,
1994 (en adelante DTNT), 280-292 y D. S. RUsSELL, El periodo intertestamentario, El Paso, CBP, 1991,
129-141.

5 A diferencia de la expresion “hijo de hombre”, utilizada practicamente como sinénimo de “humano”,
utilizada frecuentemente en el libro de Ezequiel.

% Cf. D. RUSSELL, El periodo, 131-132.

5 Cf. F. HAHN, “ypiot6c”, en: DENT, 11, 2118-2142.
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sumo sacerdote, casi Unicamente en el documento sacerdotal. Hahn aclara que se discute
si en esta uncidn se trata solamente de un rito de purificacion y consagracion o si luego
del destierro el sacerdocio fue heredero de ciertas tradiciones anteriormente reales (Lv
4,3.5.16; 6,22). En tercer lugar, algunas pocas veces se habla en el Antiguo Testamento
de uncién de profetas (1 R 19, 16; Is 61, 1), simbolizando la legitimacion de su funcién y
la concesion del Espiritu. A pesar de lo sefialado, Hahn aclara que faltan en el Antiguo
Testamento los conceptos mashah y mashiah.

Para comprender la pericopa analizada en el presente trabajo, conviene establecer
algunas cuestiones relativas a las tradiciones mesianicas presentes en el siglo 1 d.C, tanto
en el tiempo de Jesus como en el tiempo de redaccion del evangelio de Marcos.

En su libro Introduccién a la cristologia del Nuevo Testamento, Raymond E.
Brown sostiene que el concepto de Mesias es el producto de un largo desarrollo, que
organiza en tres etapas: anterior al siglo VIII a.C.; desde el siglo VIII a.C. hasta el exilio
babilonico y desde el exilio hasta los tiempos del Nuevo Testamento.5” El sefiala que en
ese proceso, el judaismo conocid diversas “figuras mesianicas” como el profeta en la linea
de Moisés, Elias, el Sacerdote, el hijo de hombre, pero que el término propio “Mesias” se
referiria a un rey ungido de la linea davidica que, enviado por Dios, restauraria el reino
definitivo de Israel. En su obra Historia del pueblo judio en tiempos de Jesus, Emil
Schiirer dira que al postergarse esa realidad de restitucion para la nacién, Israel se vio
cada vez mas forzado a poner los ojos en el futuro: “Cuanto peor era el estado presente,

tanto mas viva se volvia la esperanza”.®

“A medida que los pequefios estados independientes iban cayendo bajo el yugo de las grandes
potencias, méas facil resultaba imaginar el reino ideal del futuro como una potencia mundial.
Después de la caida del ultimo reino gentil del mundo, Dios mismo tomaria el cetro en sus manos
y fundaria un reino en que, como rey celeste, gobernaria a través de su pueblo.”s°

Dira Joel Marcus, citando a De Jonge, que en tiempos de Jesus el término “ungido”
estaba en camino de convertirse en una expresion usual para designar al futuro monarca
davidico®. En este sentido, puede cruzarse la sugerencia de Cazelles, quien afirma que

se comprende porqué los candidatos a Mesias resultaron sospechosos a las autoridades

57 Cf. R. BROWN, Introduccién a la cristologia del Nuevo Testamento, Salamanca, Sigueme, 2005, 173-
180.

%8 E. SCHURER, Historia del pueblo judio en tiempos de Jests. Tomo Il: Instituciones politicas y religiosas,
Madrid, Cristiandad, 1985, 636.

% |bid, 638.

60 Cf. J. MARcuUSs, El evangelio, 11, 1278.
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judias y romanas y opina que ése es el motivo por el que Jesus de Nazaret, a su criterio,
prefirié otro titulo para denominarse a si mismo, menos susceptible de galvanizar las
pasiones.5!

La trascendencia de este personaje no es clara y se va desarrollando
paulatinamente. En principio, segun Brown, el caracter escatologico de la funcién del
mesias es solo parcialmente perceptible. Afirma que “no hay pruebas evidentes de que se
pensase en el Mesias como en un personaje trascendente cuya mision sobrepasase las
realidades de la historia”.%? Lo cierto es que se esperaba que la intervencion del mesias se
cumpliese en las circunstancias histéricas, por lo menos hasta la adopcion dentro de las
expectativas mesianicas, de ciertas categorias apocalipticas, que darian apertura a la
trascendencia de su obra. Brown sefiala que esta amalgama del Mesias a partir de diversas
figuras o personajes salvadores (como, por ejemplo, el Hijo del Hombre) comenzo a darse
para el siglo 1 d.C., especialmente en la descripcion cristiana de Jesus.

Son varios los pasajes del Antiguo Testamento que hablan de un rey de la linea de
David que Dios levantara para eliminar al yugo opresor de Israel y devolverle un tiempo
de paz y prosperidad (Is 9,1-7; 11,1-10; Jr 23,5-6; Mi 5,2-4; Za 9,9-10). A pesar de ello,
ninguno de estos pasajes utiliza el término “mesias” para referirse a dicho personaje.
Marcus sefialara®® que este paso comienza a darse en textos y tradiciones judias
posteriores al Antiguo Testamento y en el Nuevo Testamento. Pueden verse a

continuacion algunos ejemplos:

El serd sobre ellos un Rey justo, instruido por Dios; no existe injusticia durante su reinado sobre
ellos, porque todos son santos y su Rey es el ungido del Sefior. (Salmos de Salomén 17,32)

Purifique Dios a Israel para el dia de la misericordia y la bendicién, para el dia de la eleccién,
cuando suscite a su Ungido... Bajo la férula correctora del Ungido del Sefior, en la fidelidad a su

Dios, con la sabiduria, la justicia y la fuerza del Espiritu. (Salmos de Salomén 18,5.7)

En el dia de su afliccion habra descanso en la tierra, ante ellos caeran y no se levantaran jamas y
nadie estard para levantarlos, porque han renegado del Sefior de los espiritus y su Ungido. jQué

sea bendito el nombre del de Sefior de los espiritus! (1 Henoc 48,10)

Me dijo: "Todo lo que has visto servira para el gobierno de su Ungido, para que pueda ser fuerte y

poderoso sobre la tierra". (1 Henoc 52,4)

61 Cf. H. CAZELLES, El Mesias de la Biblia, Barcelona, Herder, 1981, 20.
62 R. BROWN, Introduccion, 178.
83 Cf. J. MARcuUSs, El evangelio, 11, 1277.
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Y mi Hijo JesUs serd manifestado junto con aquellos que estdn con él y los que queden se
regocijaran por 400 afios. Y sera que después de esos afios, mi Hijo, el Cristo morira y todos los

que tienen respiracion de hombre. (4 Esdras 7,28-29)

... ese es el Ungido, a quien el Altisimo ha reservado para el fin [de los tiempos, aquél que surgira
de la descendencia de David y que vendra a hablar] contra ellos, les reprochara sus propias
impiedades y sus propias injusticias, y pondra frente a ellos sus propios desprecios. (4 Esdras
12,32)

Por otro lado, en los textos de Qumran se encuentran referencias a la expectativa
de la venida de dos mesias, uno de ellos como un mesias sacerdotal, con una gran
importancia en los textos de la comunidad. ... hasta que venga el profeta y los mesias de
Aarén e Israel” (1QS 9,11).54 Schiirer explica que precisamente ese mesianismo
sacerdotal constituye el rasgo mas caracteristico de las esperanzas mesianicas de Qumran,
algo nada extrafio en un grupo cuyos origenes, liderazgo y organizacion estaban
vinculados al sacerdocio.®® Por su parte, José Luis Sicre, en su obra De David al Mesias

sostiene que:

“... lo mas exacto quiza fuese decir que Qumran esper6 un Mesias davidico y un sacerdote
excepcional, que cumpliria también una importante funcion... No admite dudas que en Qumran se
esperod a un Mesias-rey. Recibe titulos distintos: «Mesias de Israel», «Mesias justo», «principe de
la congregaciony, «retofio de David»... De su descendencia se espera un salvador, que adquiere
matices distintos (desde lo més militar hasta lo mas espiritual) segtin los escritos.”5

Mas adelante, aclara que el Mesias rey presentado en Qumran no es un personaje
sobrehumano y que el mesianismo alli propuesto es simplemente restauracionista, que en
la linea de Ageo y Zacarias, espera que se renueve la dinastia davidica.

Retomando el concepto de las diversas concepciones mesianicas que convivian en

el siglo 1 d. C., se devolveré la palabra a Hahn:

“Desde el punto de vista de la historia de las tradiciones, todos los textos del NT en los que aparece
xpiotdg se hallan en conexion con la tradicion veterotestamentaria y judia. No hay ninguna
influencia secundaria, ejercida por el lenguaje profano, el cual nunca aplicé ypiotog a personas.
Pero habra que preguntarse qué tradicion (o qué tradiciones) del AT y del judaismo fue (o fueron)
de importancia decisiva para la cristologia.”®’

64 F. GARCIA MARTINEZ (ed.), Textos de Qumran, Madrid, Trotta, 2009, 60.
8 Cf. E. SCHURER, Historia, 708.

8 J. L. SICcRE, De David al Mesias, Navarra, Verbo Divino, 1995, 394.

7 F. HAHN, “ypiotdg”, 2140.
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Segun Sicre, teniendo en cuenta la literatura apdcrifa, Qumran y el Nuevo
Testamento, puede concluirse que en Israel no existié un concepto Unico de mesias, pero
que en la mayoria de los casos aparece como un rey, generalmente de ascendencia
davidica, con influjo en la esfera politica y religiosa (indisolublemente unidas).5®

Lo que si parece claro, segin la coincidencia de varios autores (Brown, Schiirer®®,
Cazelles, Marcus) es que no hay pruebas claras de una descripcion de un mesias sufriente
previa al cristianismo. Segun Schirer, se ha discutido mucho la cuestion de si en el
judaismo rabinico y precristiano aparece la idea de un mesias doliente y particularmente
la de si sus padecimientos y muerte tienen algun tipo de valor expiatorio. De modo
especial, surge la pregunta de si el Siervo del Sefior que presenta el profeta Isaias,
especialmente sus sufrimientos descritos en el capitulo 53, admiten una interpretacion

mesianica previa al surgimiento del cristianismo. Al respecto, argumenta:

“El judaismo rabinico estaba muy familiarizado con la idea, en relacion con el Mesias, de que el
hombre perfectamente justo no s6lo cumple todos los mandamientos, sino que expia mediante el
dolor sus pecados pasados, y que el exceso de dolor del justo beneficia a los demas. Sin embargo,
por mucho que concuerde con estas premisas la idea de un mesias doliente dentro del judaismo, lo
cierto es que no llego a ser un tema dominante... En ninguno de los numerosos textos que hemos
analizado aparece la menor alusion a unos sufrimientos expiatorios del Mesias. Hasta qué punto
resultan extrafias estas ideas al judaismo queda ademas atestiguado por el comportamiento tanto
de los discipulos como de los adversarios de Jestis (Mt 16,22; Lc 18,34; 24,21; Jn 12,34).”7°

La figura del mesias sufriente, cuyo sufrimiento es expiatorio en favor de otros
surge del cristianismo, a partir de una lectura cristiana de ciertos textos del Antiguo
Testamento, mientras que en el judaismo no estaba presente dicha idea. Por el contrario,
la figura del mesias iba relacionada con el triunfo, no con la muerte o la derrota. En la
pericopa analizada en el presente trabajo puede verse algo de esa conviccion en la
reaccion de Pedro frente a la propuesta de mesianismo de Jesus (Mc 8, 31-32). Segun Joel
Marcus, y en linea con lo expuesto por Schiirer anteriormente, la figura del siervo
sufriente de Isaias, quien sufre y muere de manera expiatoria, no se identificaba con el
mesias.”

También el autor judio Geza Vermes sostiene:

“Hay en la literatura rabinica esporadicas reliquias especulativas relacionadas con un Mesias que
debia morir en el campo de batalla escatologico... Aunque el origen de esta ideologia es totalmente
incierto, como no hay pruebas de su existencia antes de la segunda Guerra Judia, es razonable

8 Cf. J. SICRE, De David, 19.

69 Cf. E. SCHURER, Historia, 705-707.
0 1hid, 707.

L Cf. J. MARcus, El evangelio, 1280.
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suponer que el tragico destino de Simeon bar Kosiba, muerto en el 135 d.C., sea la causa, 0 una de
las causas, de que se crease tal imagen de un Mesias asesinado.””?

La obra de Sicre citada presenta un recorrido histdrico sobre la evolucién de la

idea de mesias en lIsrael, pasando por los distintos grupos de literatura del Antiguo

Testamento y la literatura judia de los siglos Ill a.C. al I d.C. En torno a la etapa

comprendida entre el 164 a.C. y el 70 d.C. (desde los Macabeos hasta la destruccion del

templo), Sicre afirma que la rebelion capitaneada por los Macabeos y el reino que

instauran fue un gran revulsivo para las ideas mesianicas. El autor dice que en esa época

proliferan personajes salvificos, dado que el Antiguo Testamento daba pie para eso.

“En definitiva, cuando Jesls comienza su actividad, se puede decir que reina una confusion notable
con respecto al tema. No cabe duda de que muchos esperaban un «salvador». Pero podia
identificarselo con un rey, un profeta, o una figura trascendente. Incluso los que esperaban un
«mesias regio», un monarca descendiente de David, lo concebian de forma muy distinta.”"®

A continuacidn, Sicre dice que es extrafio que el titulo “Mesias” se aplique a Jesus,

debido a que su actividad distaba mucho de lo que se esperaba de un rey salvador.

“Por otra parte, el titulo Mesias era muy pobre para designar la persona y la obra de Jesus. Entonces,
¢qué pudo motivar la aplicacién a Jesus del titulo «Mesias»? Diria que la experiencia inicial de los
discipulos. Al principio, ellos vieron en Jests un libertador politico, un rey descendiente de
David... Arrastrados por esta idea lo siguieron. Mas tarde, cuando vieron que este titulo no se
adecuaba plenamente a la persona y obra de JesUs, no lo desecharon, lo enriquecieron con otros
titulos complementarios, como Hijo del Hombre, Siervo de Yavhé, Profeta, Sacerdote. En el Nuevo
Testamento tuvo lugar la fusion de titulos.”’*

A modo de conclusion del apartado referido a la critica de las tradiciones, puede

decirse que la pericopa analizada en el presente trabajo es heredera de una gran cantidad

de tradiciones provenientes ya sea de los textos del Antiguo Testamento o del judaismo

de tiempos del Nuevo Testamento, algunas de las cuales se han intentado analizar

brevemente en los parrafos precedentes. Conocerlas y comprenderlas en su contexto

historico y cultural sera clave para una correcta interpretacion del texto analizado.

2 G. VERMES, JesUs el judio. Los evangelios leidos por un historiador, Barcelona, Muchnik, 1979, 149-

150.

3 J. SICRE, De David, 415.
" 1bid, 416-417.
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6. Critica de la Redaccion

En esta seccion, casi todos los expertos en método historico critico proponen
reconstrucciones de los textos fuentes con los que trabajo el autor del evangelio segun
Marcos y también su tarea redaccional. A modo de ilustracion, se resefiara el aporte de
algunos de estos estudios, considerando el caracter un tanto especulativo del mismo. En
primer lugar se propondrd el planteo de Santiago Guijarro que, por tratarse de una obra
introductoria, presenta un analisis redaccional referido a la seccion general, relacionada
por los tres anuncios de la Pasion. A continuacion, se resumiran los aportes relativos a la

critica de la redaccion hechos por Joachim Gnilka y Joel Marcus.

6.1 Santiago Guijarro’

Guijarro asume que Marcos depende de tradiciones anteriores y que las
selecciond, ordend y reelaboro, al igual que Marcus como posteriormente se expondra.

Al mismo tiempo, sostiene que el evangelio es una verdadera obra literaria.

En cuanto al trabajo redaccional, Guijarro sostiene que el autor utiliz6 dos
recursos basicos para componer su relato a partir de las tradiciones anteriores a él: las
suturas redaccionales y los sumarios. La identificacion de ambos recursos permite
establecer una primera distincion entre tradicion y redaccién, dando la posibilidad de
detectar el vocabulario propio de Marcos y, a partir de él, precisar los retoques y

modificaciones introducidos por el evangelista en las tradiciones que incorpora.

En relacion con la seccion 8,31-10,52, el autor plantea que es una composicion del
evangelista, quien aborda en este momento la pregunta clave de su relato sobre la
verdadera identidad de Jesus, pero utilizando numerosos elementos tradicionales. Segun

Guijarro, la obra redaccional del evangelista en estos capitulos ha sido muy notable.

“A ¢l se debe la estructura en tres partes, que pivota sobre los tres anuncios de la pasion, y la
articulacion de las diversas tradiciones que con frecuencia van seguidas de una explicacion dirigida

5 Cf. S. GUARRO, Los cuatro evangelios, Salamanca, Sigueme, 2012, 205-216, 243-246.
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a sus discipulos. En estas escenas explicativas y en las suturas que las unen a las tradiciones
anteriores se encuentran numerosos rasgos del estilo de Marcos.””®

La estructura se repite tres veces en la seccion, en torno a los tres anuncios de la
pasion: se introduce con una ambientacidn geogréfica (8,27), seguida del anuncio (8,31).
Luego, una escena que revela la incomprension de los discipulos (8,32-33), seguida de
una instruccion sobre el seguimiento (8,34-9,1, seccidn que excede el texto analizado
aqui).

Puede desprenderse de lo expuesto que en esta seccion del camino, y frente a los
anuncios de Jesus sobre su sufrimiento, los discipulos reaccionan de manera equivocada
y en la direccion opuesta a la propuesta de Jesus, quien debe ensefiarles nuevamente sobre
el sentido de su identidad y, como consecuencia, lo que implica su seguimiento.
Curiosamente, los nombres de los discipulos que aparecen mencionados como aquellos
que se oponen a la propuesta de Jesus, son Pedro (8,32), Juan (8,38; 10,35) y Santiago
(10,35), quienes fueran mencionados como los primeros llamados al seguimiento en el
relato de Marcos (1,16.19).”"

6.2 Joachim Gnilka’

Como ya se dijo anteriormente, Gnilka sostiene que en el texto estudiado se
perciben tres componentes diversos: el interrogatorio a los discipulos con la confesién de
Pedro (vv. 27-30), la prediccidn de la pasion (v. 31) y la reprensién de Pedro (v. 32s). Se
pregunta el autor si alguna vez dichas partes estuvieron unidas antes de la labor
redaccional de Marcos. Entre otras cosas, el autor afirma que el mandato de guardar
silencio (en 8,30) es obra propia del evangelista, en la linea del énfasis teologico conocido

como “‘secreto mesianico”, por su similitud con 3,11-127°, también a continuacion de una

" 1bid, 245.

7 Cabe destacar la curiosa salida de escena de Andrés en esta seccidn, que luego de ser nombrado en la
pericopa del llamamiento (1,16) y como duefio de la casa de “Simon y Andrés” (1,29), aparece mencionado
en la lista de los doce (3,18) y vuelve a mencionarse por ultima vez en la introduccion del discurso
escatoldgico, en el Monte de los Olivos, frente al Templo (13,3).

8 Cf. J. GNILKA, El evangelio, I1, 10-20.

9 Y los espiritus inmundos, al verle, se arrojaban a sus pies y gritaban: «Tu eres el Hijo de Dios.» Pero él
les mandaba enérgicamente que no le descubrieran”. (Mc 3,11-12).
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afirmacion escatologica. Tal sospecha ya se habia analizado precedentemente a partir del

andlisis de la incongruencia de dicha frase en el contexto de la pericopa.

Por otro lado, sostiene que el versiculo 33 es un fragmento de la tradicion, ya que
nadie hubiese querido asignar la dura reprension que recibe Pedro, siendo “el discipulo
mas prestigioso”. Tanto Mateo como Lucas suavizan dicho encuentro: mientras que el
primero introduce la frase de Pedro “jTen compasion de ti!” (Mt 16,22), el segundo
decide no incluir tal escena, probablemente por considerarla escandalosa. Lucas incluira

mas adelante otro dialogo entre Jesus y Pedro, donde es mencionado Satan (Lc 22,31s%).

Por otra parte, la frase “sino los de los hombres” en el mismo versiculo 33 seria
una afadidura redaccional del evangelista, ya que rompe la verdadera (y original)
contraposicion Satan-Dios: “Quitate de mi vista, Satan, porque tus pensamientos no son

los de Dios.”

También propone que del evangelista proviene la mirada de Jesus a los discipulos,
al comienzo del v. 33, lo cual se confirma al realizar la comparacidon sindptica con Mateo,
quien elimina dicha frase. Sugiere que los introduce alli ya que en la actitud de Pedro esta

en juego la existencia de los discipulos.

A modo de sintesis del trabajo redaccional del evangelista, expone:

“Los discipulos aparecen hablando al comienzo y al final; y Pedro en el medio aparece como
portavoz de ellos. En el centro se encuentra la afirmacion acerca de la suerte que aguarda al Hijo
del hombre. Y todo tiene lugar en el camino. Puesto que Marcos comienza una nueva seccion del
evangelio, tiene especial interés en nombrar a los personajes principales. El nombre de JesUs, que
no habia aparecido desde 6,30 sefiala el nuevo comienzo. Juntamente con él se menciona también
a sus discipulos, que todavia apareceran dos veces en la presente seccién. Puede interpretarse esto
como indicacion de que los discipulos ocuparan un lugar mas destacado que hasta el presente.”8!

6.3 Joel Marcus®?

En relacion con la critica de la redaccion, el autor se pregunta cuéles serian los

materiales “brutos” a partir de los cuales compuso Marcos su evangelio. Entre otros,

80 ««;Simdn, Simén! Sabete que Satanas ha solicitado el poder cribaros como trigo, pero yo he rogado por

ti, para que tu fe no desfallezca. Y tu, cuando hayas vuelto, confirma a tus hermanos.»” (Lc 22,31-32).
81]. GNILKA, I, 14.
82 Cf. J. MARcUS, El evangelio, 1, 79-85; 11, 696-698.
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menciona un relato premarcano de la pasion (14-16), otro nucleo premarcano de parabolas
que se reflejaria en 4,1-34. Ademas, sefiala como igualmente posible que detréas de las
secciones de controversias en 2,1-3,6 y en 11,27-12,37 haya otro ndcleo premarcano, asi
como una “cadena de milagros”, algunas de las cuales son faciles de identificar, segtn el

autor, en 1,16-45 y 6,30-44.

Marcus se siente en la linea de K. L Schmidt y otros investigadores, quienes ven
a Marcos como un autor que modela de un modo creativo las tradiciones que ha recibido.
Por una parte, se reconoce la continuidad de Marcos respecto a la tradicion, y por otra
parte, se asume gue entre la tradicion anterior y Marcos existe también cierto grado de
discontinuidad, ya que no reproduce mecanicamente los materiales, sino que los elabora

de modo creativo.

“En el caso de Marcos, esto resulta especialmente claro si se tiene en cuenta el uso general que
hace del motivo del “secreto mesidnico”, que es el artificio por el cual el Jesus de Marcos intenta
ocultar su identidad de Mesias e Hijo de Dios a lo largo del evangelio. Sin embargo, no es algo
accidental el hecho de que Jesus sea proclamado “Hijo de Dios”, que es el titulo cristologico mas
importante del evangelio, en lugares centrales, estratégicamente colocados al principio, en el centro
y al final de la obra (1,1; 9,7; 15,39).7%

Especificamente en relacidn con la pericopa analizada en el presente trabajo, Joel
Marcus sostiene que Marcos parece haber moldeado dicho texto por medio de una
yuxtaposicion significativa con 8,22-26 (curacion del ciego de Betsaida) y a través de
ciertos toques redaccionales, algunos de los cuales son:

— La frase “en el camino” en 8,27 (que daria inicio a una seccion cuyo tema central
seria el discipulado y el seguimiento y que se extiende como una inclusién hasta
10,52).

— La orden de guardar silencio en 8,30 (tal como se menciond precedentemente en

el andlisis de la congruencia del texto).
— Las expresiones “comenz6 a”, “mucho” y “los escribas” en 8,31.
— Latorpe aclaracion sobre un Jesus que se vuelve y mira a los discipulos en 8,33.

El autor sefiala que las dos partes del pasaje (8,27-30 y 8,31-33) siguen un modelo
similar: 1) pregunta o declaracion de Jesus (8,27 + 29a, 31-32a); 2) respuesta de Pedro

83 J. MARCUS, |, 84.
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(8,29b, 32b); y 3) contrarrespuesta de Jesus, introducida por émetiuncev (“ordend
rigurosamente”, “recrimind”: 8,30.33). Jesus tiene asi la primera y ultima palabra, pero
Pedro y los otros discipulos son también personajes significativos en el dialogo y la
palabra pabntal (“discipulos™) aparece al principio y el final de la pericopa (8,27.33),

sefialando la concentracion creciente de esta seccion del evangelio en el discipulado.

7. Comentario exegético

Conforme a la estructura planteada en el presente trabajo, se procedera a realizar
un comentario de la pericopa desde los aportes del método histérico critico. Dicho
comentario se realizara siguiendo las partes de la estructura del texto, analizando cada

una de las frases y oraciones que lo componen.

7.1 Unidad de la pericopa

Han sido varios los factores unificadores expuestos en el presente trabajo. En
primer lugar, debe destacarse la doble inclussio observada a partir del término &vbpwmot
en los versiculos 27 y 33, asi como de la repeticion del término pabytal en los mismos

versiculos. Ademas, toda la pericopa gira en torno a la accion de tres personajes: Jesus,

los discipulos y Pedro, quienes también se convierten en factores unificadores del relato.

7.2 Parte A. Mc 8,27-30

La primer parte de la pericopa (A) comienza con un dialogo entre Jesus y sus
discipulos. Luego de una breve introduccion que le aporta el marco geogréafico y narrativo

a los hechos y la mencion del “camino” (v. 27ab), se da comienzo al didlogo:
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V. 27a. Introduccion narrativa

o @

V. 27bc. Pregunta de JesUs a los discipulos en cuanto a la opinion de los hombres
V. 28. Respuesta de los discipulos en discurso indirecto

o o

V. 29ab. Segunda pregunta de JesUs en cuanto a la opinién de los discipulos

@

V. 29 cd. Respuesta de Pedro en discurso directo

f. V. 30. Reprension de Jesus a los discipulos ordenando silencio

Introduccion narrativa
Versiculo 27 a.
Kai é&iABev 6 Incodg kai ol pabntal avtod gig tag kopog Kaoapeiog thg dinmov:

Y sali6 Jesus y sus discipulos hacia los poblados de Cesarea de Filipo.

El texto comienza con la explicitacion de los personajes y el lugar donde van a
transcurrir los acontecimientos: Jesus, los discipulos y Cesarea de Filipo, dandole ademas

un marco narrativo a la escena.

Desde un punto de vista literario y teniendo en cuenta la estructura general del
evangelio, Mercedes Navarro nota que a partir de la segunda parte del evangelio (sefialada
por ella como 8,27-16,8), los personajes de Jesus y sus discipulos abandonan el territorio
de Galilea y se ponen en camino. Poco a poco se sabe que van a Jerusalén. Cambia,
asimismo, la actividad principal, que se va centrando cada vez mas en la ensefianza directa

a los discipulos y menos en la actividad sanadora y de predicacion a la gente.?*

La mencion de la ciudad “Kocapeiog tiic @ihinmov” merece algin tipo de
comentario. Como se dijo mas arriba, esta es la Unica mencion de dicha ciudad en Marcos
y, junto con el texto paralelo de Mateo 16,13 son las Unicas dos menciones en todo el
Nuevo Testamento fuera de las 15 apariciones en el libro de Hechos de los apdstoles®.
La ciudad de Cesarea estaba ubicada a 40 km al norte del lago de Galilea, al pie del Monte

Hermon en los Altos del Golan. El lugar es uno de los mas grandes manantiales que

84 Cf. M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 299.
8 Cabe aclarar que en las 15 menciones en el libro de los Hechos, la referencia es a Cesarea Maritima,
mientras que en Marcos y Mateo, la referencia es a Cesare de Filipo.
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alimenta al rio Jordan, por lo que la zona era especialmente fértil y dedicada a varios
cultos religiosos. La region se llamaba originalmente Panias (su nombre moderno es
Banias), por encontrarse alli el santuario del dios Pan y, segin A. Weiser, estaba poblada
principalmente por no judios.®® Segun Flavio Josefo, Herodes el Grande habia construido
alli un templo dedicado a Augusto.®” Fue Herodes Filipo quien edificé en el lugar la
ciudad a la que llam¢ Cesarea, dedicada al emperador Tiberio y quien decidi6 asentar la
capital de su tetrarquia alli. Dice Joaquin Gonzélez Echegaray que, como buen miembro
de la familia herodiana, hacia el afio 2 a.C. comenz6 una actividad constructora en toda
la ciudad, creando un ntcleo urbano importante y moderno.® Es por eso que, tanto en el
Nuevo Testamento como en la obra de Flavio Josefo, se la conoce como “Cesarea de

Filipo”, para distinguirla de la gran ciudad con el mismo nombre situada en la costa.

Luego de haber presentado una intensa tarea desarrollada por Jesus en la zona de
Galilea, a partir Mc 7,24, Marcos dedica una importante seccion a viajes de Jesus hacia
regiones fuera de dicho territorio, jurisdiccion del tetrarca Herodes Antipas (mencionado
en 6,17ss). En esos lugares, como Tiro (7,24), Sidén (7,31), la Decépolis (7,31) y Cesarea
de Filipo (8,27), los judios eran una minoria. Luego, Marcos habla expresamente de un
regreso a Galilea (9,30), refiriendo una entrada a Cafarnaim (9,33) y el comienzo del
camino concreto hacia Judea (10,1), pasando por Jericé (10,46), Betfagé y Betania (11,1)
y especificamente Jerusalén (11,11). Segun Gonzélez Echegaray, conviene hacer hincapié
en el hecho que, al citar todas estas ciudades no judias, Marcos tiene especial cuidado en
no presentar a Jesis en un ambiente propiamente urbano, sino que lo sitla
invariablemente en los pueblos de los alrededores de tales centros urbanos.®® “Tratandose
de territorios “extranjeros”, aunque se cite el nombre de las ciudades importantes, los
evangelistas sitdan los eventos narrados siempre en las afueras de la poblacién, bajo

distintas denominaciones (“el distrito de”, “las aldeas de”, etc.)”.%° Puede sugerirse que,

8 Cf. A. WEISER, “Kaicapeio”, en: DENT, I, 2151-2153.

87 “Y una vez que regresé tras haber acompaiiado a Augusto hasta las orillas del mar, erigié en su honor
en las tierras antes gobernadas por Zenodoro un templo el mas hermoso de todos, hecho de marmol y
situado cerca del lugar llamado Panio... Y de debajo de la gruta brotan los manantiales del rio Jordan.
Este es el lugar que, siendo ya de por si sumamente privilegiado, lo embellecié Herodes atin méas con el
templo que consagré a Augusto”. FLAVIO JOSEFO, Antigliedades Judias, XV, 363.

“Después de esto, cuando César le concedio otros territorios, erigio en ellos un templo de marmol blanco
Jjunto a las fuentes del rio Jordan, en un lugar llamado Panion”. FLAVIO JOSEFO, Guerras, |, 404.

8 Cf. J. GONZALEZ ECHEGARAY, Los Herodes. Una dinastia real de los tiempos de Jests, Navarra, Verbo
Divino, 2007, 151.

8 Cf. J. GONZALEZ ECHEGARAY, Qué se sabe de... La Biblia desde la arqueologia, Navarra, Verbo Divino,
2010, 199.

% bid, 200.
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en el texto aqui analizado, la intencion del autor sea llevar a JesUs a lo mas lejano de su
recorrido geogréafico para introducir el didlogo que vendrd a continuacion. Sera en
territorio practicamente pagano que Jesus interpelara por primera vez a sus discipulos en
cuanto a su identidad. Tal vez alli puedan estar mas libres de la presién ideologica de su
sociedad. Podria inferirse que, desde el punto de vista historico, se trate de una manera
de Jesus de “escapar” del territorio gobernado por Herodes Antipas, quien ya habia

matado a Juan el bautista y quien también habia oido de Jesus y su ministerio (6,14).

En torno a la importancia de la ubicacion de esta escena en Cesarea de Filipo,
Mascilongo dice que al ser la inica mencion de la ciudad en los sindpticos, es dificultoso
definirlo. Segun él las opiniones son diversas: muchos autores atribuyen un valor
“teoldgico” a esta ambientacion geografica tan particular, asi como a la geografia general
del segundo evangelio. Para otros, es preferible identificar un significado simbolico,
ligado en particular al contexto religioso (pagano) o politico (romano) del lugar. Segun el
autor, no siendo posible obtener mayores informaciones del texto, parece mas prudente
no cargar la mencidn de la ciudad de Cesarea con matices demasiado especificos, como
de hecho prefieren muchos autores. !

Figura 1: Mapa de la region de Galilea

MAP OF THE GALILEE REGION IN NORTHERN ISRAEL
1

\ .
) Caesarea Philippi

e Cana
! Shim -

! imron_ ® Nazareth
H N

e Gadara

A 0 oNain'/"
'-‘ ® Megiddo 'Shur!bm
edozgest DEC/APOLIS

"\
Taanach ‘Q‘ ,,‘(
‘ :
\

SAMARIA

91 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 33-35.
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Pregunta de Jesus a los discipulos en cuanto a la opinion de los hombres
Versiculo 27 bc.

Kol €V Tf] 00® EmMpdTA TOVG HaBNTAC O TOD ALYV aDTOIC Tiva pe Aéyovotv oi dvBpwmot

gtvar;

Y en el camino preguntaba a sus discipulos diciéndoles. “;Quién dicen los hombres que

soy yo?”

Cabe recordar, como ya se menciond anteriormente, que se detecta una cierta
incongruencia literaria entre las primeras dos oraciones del texto, con la repeticion de la
mencion de “sus discipulos” (uabyral adtov), lo que puede estar indicando un trabajo
redaccional del autor, al unir las pericopas recibidas de la tradicion mediante frases de

enlace, sirven de “costura” textual.

Desde un punto de vista literario, Mercedes Navarro sostiene que una de las
caracteristicas y pecularidades narrativas del evangelio de Marcos son las preguntas, muy
frecuentes en él. Como tal, la pregunta es generadora de suspense y tension narrativa. El
modo interrogativo intensifica los conflictos entre los personajes y hace que el lector
quede absorbido por la narracién. Segin Navarro, las preguntas revelan al personaje y
también son importantes para el lector, pues hacen posible que se implique y las

responda.®?> Més adelante, agrega:

“Jesus dirige sus enigmas a los personajes de la historia y espera que haya oyentes que las
entiendan, aunque al tratarse de un método indirecto (muy oriental) es normal que haya también
quienes no las comprendan o no estén interesados en ellas. Espera que sus discipulos si capten su
sentido, y por eso en alguna ocasién se sorprende de su obstinacién y su ceguera. La funcion de
los enigmas es provocar al lector, hacerlo activo para que sea él mismo quien los descifre y se
apropie de las claves que se le van dando, ya que esta en mejor posicion que los personajes de la
historia y tiene mas informacion que ellos.”%

Considerando el contenido, el texto dice que les preguntaba a los discipulos en el
camino (év tf] 60®), expresion de la que mucho se ha escrito como categoria teoldgica en

el evangelio de Marcos y como referencia al discipulado. El evangelio de Marcos utiliza

92 Cf. M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 26.
% 1bid, 27.
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el término 660¢ 16 veces, nueve de ellas a partir de 8,27 y siete de ellas en la seccion
comprendida del 8,27 al 10,52 (8,27; 9,33; 9,34; 10,17; 10,32; 10,46; 10,52), la cual es
denominada por varios autores, como Joel Marcus, como “En el camino”, tal como se
mencionara anteriormente. Aparece la palabra “camino”, que se va a repetir con
frecuencia como aquel derrotero seguido por Jesus, que lo llevara a Jerusalén y durante

el cual anunciara su Pasién tres veces.

Es JesUs quien al comienzo de la pericopa y alejado de los centros judios, inicia el
dialogo con sus discipulos. La expresion “preguntaba... diciéndoles”, segiin Marcus, es
una forma semitica redundante, similar al “respondiendo... dice” de 8,29.%* En cuanto al
tiempo imperfecto del verbo émypaita (“preguntaba”), Max Zerwick afirma:

“El imperfecto indica que quien habla considera la accion in fieri, como perdurante, repetida,

tendente a su fin... A veces, la simple distincion entre el aoristo y el imperfecto puede servir para

imaginar con cierta exactitud una situacion en los relatos evangélicos, que suelen ser demasiado
escuetos... Hay algunos verbos que, por su naturaleza, se suelen emplear en imperfecto (como) los

verbos de “decir” cuando introducen un discurso directo... porque la atencioén recae en lo que se
dice.”®

Probablemente estemos frente a un recurso que intenta llamar la atencion a la

pregunta misma dicha por Jesus.

La primera pregunta interpela a los discipulos en relacion con su identidad. Este
cuestionamiento deberia relacionarse, al igual que el que seguird, al menos con la pericopa
previa que mostraba el proceso de iluminacion gradual y progresivo del ciego de Betsaida
(8,22-26), y con la pregunta final de la pericopa inmediata anterior “¢,Aln no entendéis?”
(8,21), aunque también es consecuencia de gran parte de lo acontecido en el relato del
evangelio. Mediante estas preguntas, Marcos nos muestra como el proceso iniciado en los

discipulos va avanzando (o no), en relacion con la comprension de la identidad de Jesus.

Gran parte del relato de la primera parte del evangelio (por no decir de la obra
entera) gira en torno al descubrimiento por parte de los hombres de la identidad de Jesus.
La pregunta “;Quién es este?” o similares y afirmaciones sobre la identidad de Jesus
aparecen una y otra vez a lo largo del evangelio, ya sea mediante “titulos” como a través

de expresiones que describen un obrar o una caracteristica suya: Xptotés vidg beol “el

Cristo e Hijo de Dios” para el autor (1,1), 6 viog pov 6 ayamytos “el hijo amado” para la

% Cf. J. MARCUS, El evangelio, I1, 689-690.
% M. ZERWICK, El griego, 122.
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voz de los cielos (1,11), ¢ dytog Tol Beov “el santo de Dios” seglin el espiritu inmundo
(1,24), Pracdnuel “alguien que blasfema” seglin los escribas (2,7), “inobservante de la
ley judia” segtn los fariseos (2,18), 6 vids Tod g0l “el Hijo de Dios”, segun otros espiritus
inmundos (3,11), é¢¢éotn un “fuera de si” seglin sus parientes (3,21), mvedpa dxdbaprov
gxel “poseido por un espiritu inmundo” seglin los escribas (3,22.30), vi¢ Tol fBeol 7ol
Uiatou “Hijo del Dios Altisimo” segin el hombre con espiritu inmundo (5,7), 6 TéxTwy,
6 viog THis Maplag “carpintero e hijo de Maria” seglin la multitud de Nazaret (6,3), “Juan
el Bautista resucitado” segun Herodes (6,16), x0pte “Sefor” segin la mujer sirofenicia
(7,28). Es llamativo como las declaraciones de identidad mas comprometidas

teoldgicamente vienen de parte de los espiritus inmundos.

Con esta primera pregunta se expondrd a modo de sintesis cual ha sido la
comprension de los &vBpwmor segun los discipulos, aunque ya el autor ha preparado a los
lectores para que se encuentren con una respuesta equivocada, distinta a la planteada por

la frase inaugural del evangelio (“Cristo e Hijo de Dios” segun 1,1).

Juan Mateos y Fernando Camacho sostienen que “el término los hombres denota
gente que no pertenece al circulo de los discipulos y que, por tanto, no tienen a Jesus por
Maestro; de hecho remite a la pericopa precedente, donde tenia sentido peyorativo; son
los que, como arboles, ni ven ni oyen (8,24)... Mediatamente, el término se refiere a 7,8,
donde los hombres aparecian como los que sostienen tradiciones contrarias al

mandamiento divino.”%

Respuesta de los discipulos en discurso directo

Versiculo 28.

ol 8¢ elmav avt@ Aéyovteg [611] Twbvvny TOV Pantictiy, kai dAlot HAlov, &Alot 62 Bt
gl TV TPOPNTAHV.

Y ellos le dijeron diciendo [que] Juan el Bautista, y otros Elias, y otros que uno de los

profetas.

% J. MATEOS; F. CAMACHO, El Evangelio, I, 256.
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La respuesta de los discipulos aparece de manera inmediata y el lector atento la
relacionard con las opiniones de las personas pertenecientes al &mbito de Herodes y que
parecerian influir en su opinion: “El rey Herodes se enterd de todo esto, pues su nombre
se habia hecho célebre. Algunos decian: ‘Juan el Bautista ha resucitado de entre los
muertos, y por eso actiian en €l fuerzas milagrosas.” Otros decian: ‘Es Elias’; otros: ‘Es
un profeta como los demas profetas.” Al enterarse Herodes, comento: ‘Seguro que aquel
Juan, a quien yo decapité, ha resucitado.”” (Mc 6,14-16). Se trata de las mismas

referencias y mencionadas en el mismo orden. Las mismas se analizaran a continuacion.
Juan el Bautista

En el relato de Marcos, Juan el bautista aparece bautizando en el desierto (1,4). Se
describe su vestimenta y alimentacion (1,6) y un resumen de su proclamacion (1,7-8). Fue
él quien bautiz6 a Jesus en el Jordan (1,9) y la siguiente mencion indica que fue
napadobijvar “entregado” (o encarcelado 1,14). Se hace mencién a los “discipulos de
Juan” en 2,18 como practicantes del ayuno, pero claramente es 6,14-29 la seccion
dedicada al Bautista, en la cual se relata su muerte a manos de Herodes Antipas, y como
se habian generado leyendas de su regreso a la vida (6,14.16). Posteriormente a la
pericopa objeto de estudio del presente trabajo, el nombre de Juan vuelve a aparecer en
boca de Jesus en 11,30, como una re-pregunta suya a los sumos sacerdotes, escribas y

ancianos. El autor aclara que “todos tenian a Juan por un verdadero profeta” (11,32).

La muerte de Juan Bautista en manos de Herodes también es relatada, desde otro

punto de vista por Flavio Josefo en sus Antiguedades:

“... algunos judios eran de la opinidén de que el ejército de Herodes habia perecido por castigo de
Dios, quien de esta manera habria castigado muy justamente a Herodes en represalia por la muerte
de Juan, de sobrenombre Bautista, a quien, efectivamente, habia matado Herodes, a pesar de ser
Juan un hombre bueno, quien recomendaba incluso a los judios que practicaran las virtudes y se
comportaran justamente en las relaciones entre ellos y piadosamente con Dios y que, cumplidas
estas condiciones, acudieran a bautizarse, puesto que solo asi El consideraria aceptable su bautizo,
no si lo utilizaban para lograr el perdon de sus pecados, sino si acudian a bautizarse Unicamente
para la purificacion corporal y para ninguna otra cosa, al dar por sentado que su alma estaba ya
purificada de antemano con la préactica de la justicia. Y como el resto de las gentes se unieran a él
(pues sentian un placer exultante al escuchar sus palabras), Herodes, por temor a que esa enorme
capacidad de persuasion que el Bautista tenia sobre las personas le ocasionara algin levantamiento
popular (puesto que las gentes daban la impresion de que harian cualquier cosa si €l se lo pedia),
optd por matarlo, anticipdndose asi a la posibilidad de que se produjera una rebelién a instancias
de él, juzgando este hecho mucho mejor que tener que arrepentirse luego, al encontrarse con
problemas tras sufrir un revés. Entonces Juan, tras ser trasladado a la citada fortaleza de
Magqueronte, fue matado en ella. Y, los judios opinaban que el descalabro de sus fuerzas
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expedicionarias se habia producido en represalia por la muerte de un hombre tan insigne, al querer
Dios castigar asi a Herodes.”’

De esta cita también puede verificarse la valoracion positiva del historiador judio:
presenta a Juan como un “predicador de la virtud, de la justicia y de la piedad.”®® Segun
Rinaldo Fabris, la intervencion de Herodes Antipas al terminar con la vida del Bautista
“no presupone una verdadera y propia actividad subversiva por parte del predicador, pero
confirma el éxito y el entusiasmo religioso que suscitoé en los ambientes populares.”®
Este entusiasmo popular por la figura del Bautista podria coincidir con la creencia en su
“resurreccion’ anticipada en 6,16 y con la valoracion favorable de la gente mencionada

en 11,32.

Elias o uno de los profetas

Como pudo verse en la seccion dedicada a la Critica de las Tradiciones, la
referencia a Elias puede estar en relacion con Juan el Bautista, con lo cual la frase entera
pareceria una enumeracion: Juan el Bautista, Elias u “otro” profeta. La mencion de Juan
el Bautista y Elias puede tener que ver con identificar la mision del Bautista con la que se
esperaba de Elias: preparar la llegada del Mesias esperado, aunque la mencion de “uno
de los profetas” podria estar ubicando a Jesus en la linea de algiin otro profeta, dejando
en claro que la opinion de los “hombres” distaba mucho de la real identidad de Jesus
segun Marcos. Xabier Pikaza menciona (en su comentario al evangelio de Marcos) que
en tiempos de Jesus se esperaba la llegada de un profeta escatoldgico que predicaria la
conversion, como preparativo para el juicio. En esa linea se habia identificado a Juan el
Bautista con Elias o con algun otro profeta del final de los tiempos. Este profetismo
escatologico esperado por ciertos sectores del judaismo era el “humus” principal en el

que florecié el movimiento mesianico judio.®

% F. JoseFo, Antigliedades judias, XVI1II, 116. El comienzo de la cita refiere al perecimiento del ejército
de Herodes Antipas, en ocasion de la batalla librada en torno a los afios 32 0 33 d.C. con el rey nabateo
Avretas IV, padre de la primera esposa de Herodes y a quien éste la abandonara para contraer matrimonio
con Herodias. Cf. J. GONZALEZ ECHEGARAY, Los Herodes, 131-146.

% Cf. R. FABRIS, JesUs de Nazaret. Historia e interpretacion, Salamanca, Sigueme, 1998, 90.

% bid.

100 Cf. X. PIkazA, Comentario al evangelio de Marcos, Barcelona, Clie, 2013, 377.
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Segunda pregunta de Jesus en cuanto a la opinion de los discipulos

Versiculo 29 ab.
Kad anTog mnpdTa adToVG: VUEC 88 Tiva e Aéyete eivau;

Y ¢l les preguntaba: “; Y ustedes quién dicen que soy yo?”

Esta pregunta de Jesus interpelando a los discipulos se encuentra en el centro de
la seccion A (vv. 27-30):

V. 27cb. Pregunta de JesUs en cuanto a la opinion de los hombres

o o

V. 28. Respuesta de los discipulos

o

V. 29ab. Pregunta de JesUs en cuanto a la opinion de los discipulos
V. 29cd. Respuesta de Pedro
e. V. 30. Reprension de Jesus a los discipulos ordenando silencio

o

Esta ubicacion especial hace que esta pregunta cobre una vital importancia en la
pericopa, preparando un momento clave y de quiebre en el evangelio: luego de todo lo
que se viene relatando, ahora sera el momento de la “verdad”, cuando los discipulos
podrian demostrar cuanto habian comprendido, si es que ahora si estaban comenzando a
entender (Mc 8,21). Ya esta claro que los hombres tenian diversas hipotesis sobre la
identidad de Jesus, todas ellas incompletas o directamente equivocadas. ¢ Qué pasaria con

los discipulos?
Al respecto, Mateos y Camacho sefialan lo siguiente:

“al hacerles Jesus por separado esta pregunta les estd mostrando que espera de ellos una respuesta
distinta de la de la gente. El discipulo no puede pensar como los de fuera, debe tener un

conocimiento méas profundo de Jesus, sin equivocos, puesto que él ha estado siempre con ellos y

les ha ido explicando su mensaje con acciones y palabras”.20!

Esta pregunta de Jesus a sus discipulos vendra a coronar una serie de preguntas

que ya han aparecido en el relato sobre la identidad de Jesus:

“;Qué es esto? jUna doctrina nueva, expuesta con autoridad!” (1,27)

—  “;Quién es éste, que hasta el viento y el mar le obedecen?” (4,41)

101 3, MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 11, 258.



72

“;De donde le viene esto? ;Quién le ha dotado de esta sabiduria? ;Y esos milagros

hechos por sus manos? ;No es este el carpintero...?” (6,2s)'%2

Pareceria que Marcos esta preparando el terreno para hablar por primera vez de
manera directa sobre la identidad de Jesus, llevando el relato a un climax importante.
Como se vera luego, el silencio impuesto hasta ahora comenzara a romperse, ddndose un

claro contraste.

Respuesta de Pedro en discurso directo

Versiculo 29 cd.
amokpiOeic 6 Iétpog Aéyet avtd- oV &l O YPI1oToC.

Respondiendo Pedro, le dice: “Tu eres el Mesias”

Pedro es el primero en afirmar la mesianidad de Jesus como conclusion de todo lo
que vieron y oyeron durante el tiempo transcurrido. Es la primera vez en la trama de
Marcos que Pedro aparece individualizado del resto de los discipulos, y asi se mantendra
en el resto del relato (9,5-6; 10,28; 14,29-31.37.54.66-72; 16,7), cobrando de esta manera
un mayor protagonismo. De igual modo, es la primera vez que Marcos retoma el término
“Mesias/Cristo” (yprotdc) desde 1,1. La declaracion mesianica es el climax de la pericopa
analizada y suscita la cuestion de la identidad de Jesus, centro de la pericopa v,
probablemente, de todo el evangelio. Joel Marcus advierte que para los lectores de Marcos
estas palabras serian probablemente el eco de una confesién cristiana usual (Jn 20,31;
Hch 5,42; 9,22; 17,3; 18,5.28; 1 Jn 2,22; 5,1).

Surge la pregunta de si se trata de una respuesta acertada. La coherencia del texto
pareceria sefialar que si, ya que fue uno de los titulos propuestos por el autor en 1,1:
“Comienzo del evangelio de Jesus, el Cristo, Hijo de Dios.” Haciendo énfasis en la
articulacion mencionada con el relato de la curacion del ciego de Betsaida de 8,22-26,
Marcus sugiere que la perspicacia de Pedro surge como resultado de una revelacion (idea
que dejara explicitada Mateo en 16,17). Sus ojos han sido parcialmente abiertos.'% Sin

embargo, sorprendera la reaccion de Jesus en el versiculo siguiente.

102 Cf. J. MARcuUS, El evangelio, 11, 700.
103 Cf. Ibid, 701.
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Por otro lado, convendra preguntarse qué entiende Pedro por “Cristo”. Segun
Mateos y Camacho, se remite al concepto mesianico de la tradicién judia, al de Mesias
nacionalista, el “Hijo de David” (cf. 10,47, 48; 12,35). Segln estos autores, los discipulos
(y en este caso, Pedro) no lograron captar la propuesta de Jesus sobre la falsedad de la
idea mesianica de “los hombres”, que les impedia conocerlo como Mesias. Por lo tanto,
se trataria de una respuesta, si bien no equivocada, posiblemente incompleta o

incomprendida, como se verificaré en la segunda parte de la pericopa analizada.

Paolo Mascilongo recuerda, como se menciono previamente, que la expresion “el
Cristo” se refiere claramente a la afirmacion de 1,1. El lector, sin embargo, establece la
comparacidn con el titulo del evangelio y nota que a la afirmacion dada por el narrador le
falta un elemento: en el primero versiculo se hablaba de “evangelio de Jesus Cristo ¢ Hijo
de Dios”, mientras que ahora Pedro no hace mencion de la expresion “Hijo de Dios”. Asi,
el lector reconoce lo parcial de la respuesta de Pedro: jha dicho bien, pero no ha dicho

todo!104

Por otra parte, en relacion con la comprension que Pedro podria tener del
significado del titulo “Mesias”, Mascilongo afirma que saber designar no significa
necesariamente haber comprendido. jSe puede enunciar con precision un teorema
matematico sin haber comprendido en absoluto su significado! Y esto se aplica aln mas
a las relaciones interpersonales: designar a Jesis como Mesias, ¢equivale a comprender

qué significa realmente ser el Cristo?%

Es importante aclarar en este punto la diferencia entre el nivel del relato y la fe de
los lectores. Mientras que en el relato los personajes van descubriendo la identidad de
JesUs en su accionar y sus palabras, la afirmacion de Pedro es arriesgada y correcta. A
pesar de ello, sorprende la reaccion de pedido de silencio por parte de Jesus. Los lectores
del evangelio saben que la afirmacion de Pedro es incompleta, por la referencia de Mc
1,1, pero estan a punto de descubrir lo que ocurrird con los discipulos en la comprension
de la identidad de Jesus. Es en este sentido que Mercedes Navarro afirma que “el narrador
de Marcos convierte en complice a su lector/a, lo hace confidente divulgando, por

ejemplo, el secreto de la identidad de Jestis.”'®® Aquello que los discipulos van

104 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 94.
105 Cf. Ibid, 99.
106 M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 24.
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descubriendo a medida que la trama va desarrollandose, los lectores lo saben desde el

comienzo mismo del evangelio.

Reprension de Jesus a los discipulos ordenando silencio en discurso indirecto

Versiculo 30.
Kol ENETIUMOEV aTOIG tva undevi Aéymaoty mepi avToD.

Y los reprendio para que a nadie dijeran sobre él.

La reaccién de Jesus parece sefialar que la respuesta de Pedro podria contener
cierta ambiguedad. Segun la coherencia del relato, como se sefiald, pareceria tratarse de
una respuesta correcta, ya que el autor habia utilizado el titulo “Cristo” como referencia
a Jesus en 1,1, aunque en ese lugar dicha afirmacion se complementa con el titulo “Hijo
de Dios”. Por otro lado, el hecho de que Jests “reprenda” a los discipulos cuando fue

Pedro quien contestd, podria revelar que Pedro se habia transformado en el portavoz del

grupo.

¢Se trata de una respuesta ambigua, incompleta? Eso explicaria cierto rechazo de
Jesus frente a la afirmacion, como puede verse en 8,30. Se utilizara el verbo “reprendié”
(émetipmosev), que volvera a aparecer en dos oportunidades en la siguiente parte analizada.
Como se observo anteriormente, es un verbo muy utilizado en escenas que describen
exorcismos o liberaciones. Marcos usa el mismo término que Jesus ha utilizado para
“reprender” a los espiritus inmundos que lo habian declarado “el Santo de Dios” (1,24) o
el “Hijo de Dios” (3,11), otros titulos cristologicos asignados a Jests durante el relato de

Marcos y que también podian llevar a una interpretacion errada.

Las inferencias que proponen algunos autores desde los aportes del método
historico critico sefialan que originalmente la respuesta de Pedro habia sido equivocada,
ya que daria lugar a una comprension de un mesianismo politico, tan comun en la época,
lo que habria dado lugar a la dura reprension de JesUs a Pedro unos versiculos mas
adelante (8,33).1%7

107 Cf. J. GNILKA, El evangelio, 1I, 17: “Un intento de reconstruccion historica empalma la reprimenda de
Pedro (33) inmediatamente con la confesion de éste (29). En la situacion histdrica que se cree haber logrado
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Aparece nuevamente en este lugar una referencia a lo que varios autores, a partir
de Wrede, han denominado el “secreto mesianico”, ese intento del Jests presentado por
Marcos de evitar que se supieran ciertos sucesos o declaraciones importantes (1,44; 3,12;

5,43; 7,36; 8,26), en muchos casos referidos a su identidad. Segiin Horacio Lona'®®

, este
“secreto mesianico” se entiende a partir de la cristologia del evangelista, de su
mesianismo no triunfalista, de su conviccion de que no es posible comprender la persona
de JesUs sin tener en cuenta la cruz y la resurreccion, las cuales le dan la verdadera
perspectiva. En relacién con el versiculo 30, Lona dira:
“La prohibicion a los discipulos de que divulguen la confesion mesianica de Pedro (8,29s) se ubica
inmediatamente antes del primer anuncio de la pasion (8,31) y tiene que ver con el rol que juegan
los discipulos en el evangelio de Marcos. A pesar de que son los destinatarios privilegiados de la
ensefianza de JesUs, demuestran una y otra vez que no entienden sus palabras. Esto se vuelve
evidente en el caso de la comprension de los anuncios de la pasion. Pedro es el ejemplo mas notorio
de esta incomprension, y por ello sera reprendido duramente por Jesus (8,33)... Dada esta

situacion, si ellos hubieran anunciado a Jests como Mesias, lo hubieran hecho en el sentido de un
mesianismo triunfalista.”1%°

En el mismo sentido, Raymond Brown coincide en que el silencio impuesto por
Jesus forma parte de la vision de Marcos, quien no permitira que se lo identifique como
Mesias antes de su pasion y muerte, a fin de no perder el componente necesario de
sufrimiento que conlleva dicho titulo. Asimismo, agrega que la repeticion y
estandarizacion del motivo del silencio puede ser una creacién de Marcos, que no niega

de ningtin modo su vinculacion con la historia.°

En su comentario al evangelio de Marcos, Carlos Bravo Gallardo dice:

“La respuesta de Pedro, ortodoxa en su formulacion verbal, no corresponde a lo que Jests piensa
de si mismo ni a lo que Dios quiere de él; en el contexto sociopolitico de dominacion romana y de
expectativas alentadas por la resistencia, y en el contexto del conflicto con el Centro, esa
“confesion” (de sus propias expectativas de poder) es peligrosamente ambigua para Jesus y para el
reino. Por eso cortara en seco con ella como primer correctivo.”!

de esta manera, JesUs ha rechazado como desafio satinico la pretensién mesidnica. La concepcion
mesidnica que se esconde detras de la palabra de Pedro es la del libertador nacional politico.”
Anteriormente, afirmando que autores como Wendling, Dinkler y Hahn sostenian esta postura, sugiere que
“si se prefiere esta conexidn... se desprende para esta tradicion anterior a Marcos o para la situacion
prepascual que Jests rechazo la pretension mesianica como asechanza satanica”. Finalmente, GNILKA
concluye que “es muy dudosa una valoracidn tan negativa de la confesion de la mesianidad de Jests”. Ibid,
11.

108 Cf. H. LONA, JesUs, segun el anuncio de los cuatro evangelios, Buenos Aires, Claretiana, 2009, 33.

109 1bid, 32.

110 Cf, R. BROWN, Introduccion, 88.

111 C. BRAVO GALLARDO, Jesus, hombre en conflicto. El relato de Marcos en América Latina, Santander,
Sal Terrae, 1986, 161.
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En el relato de Marcos sera recién en el contexto de la pasion, y frente a la pregunta
del sumo sacerdote, que Jesus acepta para si mismo los titulos de Cristo e Hijo del Bendito
(Dios), pero completdndolo con uno més: Hijo del Hombre, resultando un versiculo
cargado de titulos cristologicos: “Pero ¢l seguia callado y no respondia nada. EI Sumo
Sacerdote le preguntd de nuevo: «;Eres ta el Cristo, el Hijo del Bendito?» Jesus
respondio: «Si, yo soy; y vereéis al Hijo del hombre sentado a la diestra del Poder y venir
entre las nubes del cielo.»” (Mc 14,61-62).

A modo de cierre de esta primera parte, se presenta la propuesta de Walter
Wessel'*? que sefiala la profunda relacion de 8,27-30 con la pericopa inmediata anterior

de 8,22-26. El autor propone la siguiente estructura paralela:

8,22 Circunstancias 8,27
8,23-24 Vision parcial: entendimiento parcial 8,28
8,25 Vision: entendimiento 8,29
8,26 Mandato a guardar silencio 8,30

7.3 Parte B. Mc 8,31-33

La segunda parte de la pericopa (B) comienza con un anuncio de JesUs en
referencia a la Pasion, que generard de parte de Pedro una reprension y otra de Jesus
dirigida hacia él.

a. V. 31-32a. Ensefianza de JesUs: anuncio de su muerte y resurreccion en
modo de narracion.

b. V. 32b. Reprensién de Pedro a Jesus en modo de narracion.

c. V. 33. Reaccion de Jesus: Reprension a Pedro y exhortacion en discurso
directo.

12 W, WEsSEL, Comentario Biblico del expositor: Marcos, Miami, Vida, 2000, 145-146.



77

Ensefianza de Jesus: anuncio de su muerte y resurreccion en modo de narracion

Versiculo 31-32 a.

Kol fip&ato dddokey avtovg Ot 6l OV vidv t0D AvOpmdmov TOAAL Tabeiv Kol
dmodokipacHival VIO TOV TPESPVTEPOV Kol TOV APYIEPE®V KOl TAV YPUUUATEDV Kol
amoxtavOfnval Kol petd Tpeic NUEPOC AvaoTiival: Kol mappnoig Tov Adyov EAAAEL.

Y comenzo a ensefarles que le es necesario al hijo del hombre sufrir mucho, y ser
rechazado por los ancianos y los sumos sacerdotes y los escribas, y ser asesinado, y luego
de tres dias, resucitar. Y abiertamente decia la palabra.

Luego de la primera parte (8,27-30), que culmina con una declaracién mesiénica
por parte de Pedro y con el mandato/reprension a callar por parte de Jesus, da la sensacion
de que este “comienzo de ensefianza” que se sefiala en la primera parte del versiculo 31
dard inicio a una serie de discursos, didlogos, eventos e indicaciones que sefialaran qué
tipo de Cristo sera Jesus, tal como lo presentara Marcos. EI comienzo de la segunda parte
(8,31-33) sefala a la figura del Hijo del Hombre, expresion que permitira describir la
tarea que Jests deberd emprender y que configurara el tipo de “Cristo e Hijo de Dios”.

Pikaza comenta sobre esta seccion:

“Este es un texto de disputa mesianica y revelacion evangélica. Pedro ha llamado a Jesus «Mesias»

en un sentido politico. JesUs responde interpretando el mesianismo en clave de entrega. Pedro

contesta en clave de esperanza politica israelita. Jesus ratifica su postura, planteando las nuevas

condiciones de su seguimiento. No es disputa con externos (judios), sino con cristianos (Pedro)

que buscan otro tipo de mesianismo.”**3

Si bien la afirmacion de Pikaza sobre el sentido politico es algo audaz, sobre todo
teniendo en cuenta que el texto no lo afirma asi, de alguna manera enfatiza la tension que
se verd mas adelante entre la postura de JesUs y la de Pedro, evidenciada en la afirmacion
de Jesus, en torno a pensar como Dios o como los hombres, del versiculo 33.

Al respecto, Bravo Gallardo plantea: “No basta con la prohibicion: “comenzé a
ensefarles” para rectificar la “confesion” mesianica, y les dice que preve un final violento,
contrario al triunfo que esperan. A partir de este momento la formacion de los discipulos

serd la practica dominante”.'** En relacién con el titulo “Hijo del Hombre”, Mateos y

Camacho subrayan la sustitucion del titulo “Mesias” usado por Pedro anteriormente, de

113 X PIkazA, Comentario, 384.
114 C. BRAVO GALLARDO, Jesus, hombre, 162.
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implicaciones nacionalistas, por la denominacion “Hijo del Hombre”, de alcance
universal y con sentido extensivo.!’® De igual modo que lo dicho anteriormente en
relacion a la afirmacion de Pikaza, si bien pueden ser conceptos provenientes de los
conocimientos histdricos de la época (las posibles implicaciones nacionalistas del titulo
“Cristo”), estos autores también arriesgan demasiado al afirmarlo sin una base segura en
el texto analizado y en el evangelio de Marcos.

Este anuncio de la Pasion (8,31) se trata del primero de una serie de tres que
aparecen en esta seccion del evangelio (8,22 — 10,52). La frase “comenzoé a ensefiarles”
(Kai fipEato ddaokev awtovg) podria sugerir el principio de una serie, como sera
confirmado méas adelante en 9,31 y 10,33-34. Es la primera vez en todo el evangelio que
la ensefianza de JesUs estd dirigida exclusivamente a los discipulos, ya que hasta el
momento, Jesus habia ensefiado a las “multitudes” (1,21-22; 2,13; 4,1-2; 6,34).

La ensefianza de Jesus en 8,31-32a esta enmarcada por las frases “comenzo a
ensenarles” y “decia la palabra”, iguales a las frases con las que se enmarca la ensefianza
en parabolas a orillas del mar de Galilea del capitulo 4: “comenzé a ensefar” (f)p&ato
dwdokew) en 4,1 y “les hablaba la palabra” (éAdlel avtoig Tov Adoyov) en 4,33. Al

respecto, Mateos y Camacho sefialan:

“La alusion al discurso de las parabolas insintia al mismo tiempo que la situacion de incomprension
de los discipulos después de la declaracion mesiénica es comparable a la de la multitud en aquella
ocasion. Es decir, el hecho de que Jesus tenga que dirigir a los discipulos esta ensefianza, que
retoma la de entonces, hace ver que éstos se encuentran todavia al nivel de «los de fuera» (4,11;
cf. 7,18; 8,17-18).7116

Llama la atencion la expresion “todavia” al final de la cita de Mateos y Camacho,
ya que en el relato de Marcos los discipulos son claramente diferenciados con los de
afueray es a ellos que se les exlica el sentido de las parabolas. Tal vez seria mejor afirmar
que a partir de este momento del evangelio los discipulos, con su incomprension,

comienzan a moverse como “los de afuera”, referidos en 4,11.17

Marcus sefiala que los tres anuncios presentan una estructura similar:
— Referencia al Hijo del Hombre;

— Referencia a los que seran responsables de su muerte;

115 Cf. J. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 11, 273.
116 |bid, 271.

17 «E] les dijo: «A vosotros se os ha concedido el misterio del Reino de Dios, pero a los que estan fuera
(¢%w) todo se les presenta en parabolas.” Mc 4,11.
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— Profecia de su muerte;

— Profecia de su resurreccion “después de tres dias”. 18

Con el fin de poder comparar estos tres anuncios, a continuacion se incorporara

una tabla con el texto griego de los mismos:

Marcos 8,31 Marcos 9,31 Marcos 10,32h-34 Partes de la
estructura
Kai ipkato | &didaoxey  yap  Tolg | Apfato avTols Aéyew | Introduccion

d1daoxely adTouS

uabntas adtol xal Eeyev

T péMovta  adTd

al anuncio

cupPaivey
a0TolC
81 Oei Tov vidv Tol | 871 6 vids To dvbprymou 33 i idod R_(_eferenua al
avafaivouey eic | MO del
avBpymou H | hombre

‘Tepocéivpa, xal
6 vids Tol avlpwmou

moda mabelv xal | mapadidotar eig  xeipag mapadobicetar  Tois | Referencia a

apytepelioy xal Tols | los

3 ~ 3 A
amodoxtpachijvar | avbpwmwy,

ypappatedow,  xai | responsables
oo TV xataxpivolow adrov | de su muerte
, . favdtw xal
mpecPuTépwy  xal A

Tapadwoously avTOV

TEY dpylepéwy xal Toig Efveaty

. , 34 xal éumatéouowy
TRV YpoLURATEWY
a0TE xal
gumtugoualy  aUT

xal — HagTIYW)aouaty

b 1
avTov

Profecia de
su muerte

xal amoxtevolaty,

xal amoxtavBfval | xal amoxtevolaty adté,

118 Cf. J. MARcuUS, El evangelio, 11, 690.
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xal petd Tpels Nuépas | Profecia de

Su
xal peta Tpels | xal  amoxtavbels petd | dvaoTroeTal. resurreccion
13 A
NUEPAS avaaTijval: | TPElS NUEPAS AVATTNTETAL. desp’uei de
tres dias

Un andlisis comparativo de los tres anuncios revela algunos matices propios de
cada relato que los diferencian entre si. El primer anuncio de la pasion (8,31) comienza
con la expresion “es necesario” (d¢1), utiliza la expresion “sufrir mucho y ser reprobado”
(moAha maBelv kol dmodokiuacOijvor) para describir los padecimientos del Hijo del
Hombre y menciona a tres grupos como aquellos a quienes se les entregaré el Hijo del
hombre: ancianos, sumos sacerdotes y escribas (tév mpeoutépwy xat Tév dpytepéwy xal
@y ypappatéwy). El segundo anuncio (9,31) es claramente el mas breve de los tres.
Introduce la expresion “es entregado” (mapadidotar) y se refiere a “los hombres”
(avBpdmwv) como aquellos a quien se les entrega. Por altimo, el tercer anuncio (10,33-
34) es el mas extenso. Mantiene la expresion “entregado” (mapadofrceTat) y menciona a
“sumos sacerdotes y escribas” (ol apytepeloty xal Tois ypaupatedaw) como aquellos a
quien se les entrega. Ademas, lo que mas resalta del tercer y ultimo anuncio es la
descripcion detallada de los sufrimientos a los que seria sometido el Hijo del Hombre: “lo
condenaran a muerte” (katakpwvodowv avtov Bovate), “lo entregaran a los paganos”
(ropaddoovoy  avtov Toig £Oveow), “se burlaran” (éumaiovowv), “escupiran”
(Eumtvoovoty), “azotaran” (pootiy®covowv) y “mataran” (dmoktevobouv). Este tercer

anuncio es el tnico que incorpora la novedad de la entrega “a los paganos” (1oig £6veow).

Dedicados al analisis del primer anuncio, objeto del presente trabajo, se
observaran algunos detalles. El vocablo “es necesario” (8€1) comienza una construccion
impersonal. El término aparece 101 veces en el Nuevo Testamento, pero solo en 6
ocasiones en el evangelio de Marcos.''® Algunos estudiosos sostienen que “al igual que
el «pasivo divino», el dei impersonal puede ser un modo sutil de hablar de la accién de

Dios'?, lo cual indicaria una necesidad conforme a lo anticipado en las Escrituras. Por

119 | a primera de las apariciones del término en el evangelio de Marcos es en el versiculo estudiado: 8,31.
Luego aparecerd en 9,11; 13,7.10.14 y 14,31. El autor de la obra lucana es quien mas lo emplea en todo el
Nuevo Testamento, con un total de 40 veces (18 en el evangelio y 22 en Hechos).

120 3. MARcus, El evangelio, 11, 691.
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su parte, Gnilka afirma que en textos apocalipticos, i designa el cumplimiento necesario
de aquellos acontecimientos que forman parte del decurso del final de los tiempos.t? Por
otra parte, Popkes sostiene que ¢t es un vocablo sin equivalente semitico y que designa
una necesidad absoluta, ya que los enunciados que se forman con este verbo tienen por
naturaleza caracter absoluto, muy dificilmente cuestionable y, a menudo, anénimo y
deterministico. Podria vincularse dicho fenémeno al estoicismo, sobre todo teniendo en
cuenta el posible auditorio empapado de la cultura helénica que tiene el evangelio. Segun
este autor, en el Nuevo Testamento, los enunciados con dei deben entenderse como
decretos divinos, como una expresion de las normas dadas por Dios, principalmente en
relacion con el camino, la actividad y la pasion de Jesus. Afirma que la formulacion en
torno a que “el Hijo del hombre debe padecer” tiene probablemente sus raices en la
primitiva comunidad judeocristiana-helenistica, que emplea &1 como término
correspondiente a “seglin esta escrito”.1??

En el mismo sentido, y en la busqueda de la relacion del término d&i con el
estoicismo, W. Grundmann establece una breve “historia” del uso del término en la
literatura helenistica del entorno. Afirma que en esos contextos, la autoridad detras del
“de1” puede ser la creencia en el destino y el vocablo se convierte en un término para las
“necesidades divinamente ordenadas” por ese destino, una especie de necesidad cosmica.
El autor argumenta que puede verse claramente cémo el término tiene amplio uso en la
literatura helenistica, pero que es diferente al uso que se hace en la version de los LXX
del Antiguo Testamento y en los Rabinos, y hay una razén para esto, como se vera a
continuacion.

Detras del término 8¢t se encontraba el pensamiento de una deidad neutral que
determina el curso del mundo. Esta necesidad expresada por el d¢t afecta el pensamiento,
la voluntad y la accion de los individuos. En cambio, la vision biblica de Dios no expresa
una necesidad neutral, sino que piensa en Dios en términos de una voluntad que convoca
personalmente al hombre y que modela la historia de acuerdo con su plan.

Por otro lado, cuando la LXX, la literatura judeo-helenistica y ain mas el Nuevo
Testamento adoptan la palabra, hablan un lenguaje que entienden aquellos a quienes
intentan alcanzar. Y al vincularlo con el punto de vista biblico de Dios y al referirlo a él,
ya no expresan la necesidad “neutral” del destino, sino que indica la voluntad de Dios

declarada.

121 Cf. J. GNILKA, El evangelio, I, 17.
122 Cf. W. POPKES, “3e1”, en: DENT, I, 840-843.
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Mas adelante Grundmann sefiala la relacion del término d&i y la escatologia. En
algunos textos, el término expresa la necesidad del evento escatologico. De tal modo es

formulado por el autor del libro de Daniel de la siguiente manera: a0 Bactlel xataxibels

émi s xoltng cou édpaxag mavta Soa Oei yevéshar ém éoydTwy TRV Nuepdv xal 6
avaxaAUTTTwy puothipla é0MAwae got & Ol yevéaBatl (Dn 2,29 LXX “Tu, rey, tendido en tu
lecho has visto cuanto tiene que ocurrir al final de los dias, y el que descubre secretos te
mostrd lo que va a ocurir.”?) y: 8v Tpémov €ides 8Tt amd dpoug étundy Albog dvev xetpbiv
xal EAETTUVEY TO SoTpaxov TOV aidnpov TOV YaAxov TOV pyupov TOV Xpuadv 6 Beds 6 uéyag
gyvaptoey 6 Pactdel & Oel yevéobar peta talta xai dAnbwdv T évimviov xal moTy) %
aUyxplatg avtod (Dn 2,45 LXX “... lo mismo que has visto una piedra desprendida de la
montafia sin manos, Yy redujo a polvo el barro y el hierro y el bronce y la plata y el oro. El
Dios, el grande, indico al rey lo que ocurrira al final de los dias. Y la vision es exacta, y
fiable es la solucion.”)*?4, Dicho uso del término es retomado por el autor del Apocalipsis
de Juan, quien comienza su trabajo con las siguientes palabras: AmoxdaAuvyis ‘Incod
Xptotod #jv Edwxev adTé 6 Heds deifat Tols dovAos adTol & Ol yevéahal év Tdyet, (Ap 1:12
“Revelacion de Jesucristo, que le fue confiada por Dios para que manifestase a sus siervos
lo que ha de suceder pronto.”), ademas de otras seis apariciones a lo largo del libro.'?°
Comprendiendo que para los cristianos la era mesianica escatoldgica ha llegado, esto
clarifica el uso de d¢t en los anuncios de la Pasién (Mc 8,31 y sus paralelos: Mt 16,21 y
Lc 9,22): el sufrimiento, la muerte y la resurreccion de Cristo son parte del drama

escatoldgico.*?

En cuanto a la expresion “mucho” (roAAd), si bien la raiz es utilizada 416 veces
en el Nuevo Testamento, la forma neutra plural es utilizada en 65 oportunidades, 21 de
ellas en Mc, lo que sugiere que se trata de una expresion “favorita” suya.

En relacion con la expresion “y luego de tres dias, resucitar” (koi petd Tpeig
nuépag avaotivar), se han sugerido distintas posibilidades, desde una referencia

simplemente cronoldgica hasta un sentido teoldgico, proveniente de algunos textos del

123 N, FERNANDEZ MARCOS; M. SPOTTORNO DiAz-CARO (coord.), La Biblia griega Septuaginta, IV, Libros
proféticos, Salamanca, Sigueme, 2015, 504.

124 |bid, 506-507.

125 Ap 4,1; 10,11; 11,5; 17,10; 20,3; 22,6.

126 Cf. W. GRUNDMANN, “d¢1”, en: G. KITTEL (ed.), Theological Dictionary of the New Testament, 11, Grand
Rapids, Eerdmans, 1964, 21-25.
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Antiguo Testamento. En relacion a esto ultimo, se han propuesto pasajes tales como
Exodo 19,11.16: “y estén preparados para el tercer dia; porque el tercer dia descendera
Yahvé sobre el monte Sinai a la vista de todo el pueblo... El tercer dia, al rayar el alba,
hubo truenos y relampagos...”, como una referencia al obrar poderoso de Dios y su
manifestacion gloriosa, en este caso evidenciada en la resurreccion de Jesus. Por otro
lado, también se ha sugerido alguna referencia a Oseas 6,2: “Dentro de dos dias nos dara
la vida, al tercer dia nos hard resurgir y viviremos en su presencia.”, relacionado con el
obrar definitivo de Dios. En cambio, algunos afirman que la expresion de los “tres dias”
tiene que ver con la creencia judia de que la muerte no era efectiva hasta pasado el tercer
dia, cuando la descomposicion comenzaba a borrar los rasgos del difunto: resucitar al
tercer dia era una expresion clara de la victoria de la vida sobre la muerte.*?” Algo de esta
creencia puede verse también en Jn 11,39, en la respuesta de Marta frente a la orden de
Jesus de remover la piedra que cubria la cueva donde estaba depositado el cuerpo de
Lazaro: “Sefior, ya huele; es el cuarto dia”.

En referencia a la resurreccion “después de tres dias”, Marcus senala que, ademas
de las referencias al Antiguo Testamento, debe buscarse también en los textos judios
posteriores. Al respecto cita Esth Rab 9,2, que comenta a Est 5,1 (“y esto ocurri6 al tercer
dia”): “Dios nunca deja a Israel en una angustia horrible mas de tres dias...” Mas adelante

agrega:

“De Jonas dice el mismo escrito: «Y Jonas estuvo en el vientre del pez tres dias y tres noches (Jon
2,1). Los muertos cobraran vida s6lo después de tres dias, pues se dice que “al tercer dia nos
levantara, para que podamos vivir en su presencia”» (Os 6,2). Esta y otras tradiciones rabinicas
(por ejemplo, GnRab. 56,1; Midr. Salmos 22,5; Yal Sim. Josué 12 [sobre Jos 2,16]) interpretan Os
6,2 como una profecia escatolégica de la resurreccion «al tercer dia» y sugieren que este versiculo
veterotestamentario pudo proporcionar parte de la base biblica para el dei («era necesario que») en
nuestra prediccion de la Pasion.”?8

En cuanto a la enumeracion que se hace de aquellos a quienes se entregara al Hijo
del hombre (ancianos, sumos sacerdotes y escribas), Mateos y Camacho afirman que las
tres categorias citadas son los componentes del Sanedrin, 6rgano de gobierno del pueblo
judio. Se nombran a la aristocracia seglar (ancianos), la aristocracia sacerdotal y los

doctores de la Ley, poniendo de relieve la responsabilidad de cada uno de ellos. Aclaran

127 Cf. J. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 11, 276.
128 3. MARcuUS, El evangelio, 11, 693.
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que la oposicion a Jesus no procede del pueblo, sino de los tres grupos sociales mas
influyentes en la vida econdmica, politica y religiosa del pais.?°

En otros puntos del evangelio de Marcos, los tres elementos de la comunidad judia
que aparecen en el v. 31 (ancianos, sumos sacerdotes y escribas) son mencionados juntos
(por ejemplo en 11,27; 14,43; 14,53), pero ésta es la Unica ocasion en la que los
mpeaPuTepot (ancianos) aparecen mencionados en primer lugar. Mateos y Camacho

sugieren al respecto:

“El hecho de que los tres grupos, en muchas ocasiones antagonistas, se alien para rechazar a Jesus
y condenarlo a muerte indica que los mueve un interés comun, y éste no puede ser otro que el de
conservar su posicion de poder en la sociedad; ven en JesUs un peligro para ellos.”*%

Por ultimo, conviene hacer alguna referencia a la frase con la que Marcos concluye
el primer anuncio de la Pasion en 8,32a: “Y abiertamente decia la palabra” (kai nappnocio
Tov Adyov éldker). Como se habia afirmado con anterioridad en el presente trabajo, en el
andlisis de la incongruencia del relato, llama la atencion esta oracién porque presenta una
fisura en el transcurso de la accion. Pareceria tratarse de una frase aclaratoria del
evangelista que, en parte, rompe la narratividad y la accion de los personajes. Por otro
lado, se sugeria la hipétesis de que podria tratarse de una intervencion redaccional de
Marcos, intentando mostrar que se trata del comienzo de un nuevo momento en el
ministerio de Jesus, de una profundizacion en la comprension de su rol de Cristo e Hijo
de hombre.

El término mappyoia es utilizado aqui por Unica vez en Marcos. Segin Vincent
Taylor, significa “confianza”, “franqueza”, “libertad de hablar”; aparece en el griego
clasico, en los LXX y en los papiros y en el versiculo 32a se usa en sentido adverbial:
“abiertamente, con plena libertad”.*®* Podria intuirse que lo que antes estaba velado a
través de los recursos de lo que se ha llamado el “secreto mesianico”, ahora se declara
abiertamente: que el Hijo del Hombre debia sufrir, morir y al tercer dia, resucitar de entre
los muertos. Siendo la primera vez que se habla “abiertamente” de esto, se comprende
con mas claridad la subsiguiente reaccion de Pedro. Ademas, queda en evidencia el
contraste expresado entre este “abiertamente” del v. 32 y el reprenderlos para que no

dijeran nada del v. 30.

129 Cf. J. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 1l, 275.
130 |pid.
181 Cf. V. TAYLOR, Evangelio, 450.
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También se presenta un contraste entre este “hablar abiertamente la palabra” de
8,32 con el “hablaba la palabra con muchas parabolas” de 4,33. Al respecto, Gnilka

sefiala;

“Se subraya la importancia del anuncio de la pasion con la observacion de que Jesus habloé con
parresia. Se entiende por parresia la manera de hablar abiertamente, en la que nada se esconde ni
se vela. Si en 4,33 se dijo que él hablaba en parabolas al pueblo, ahora se afirma que se expresé
libremente con sus discipulos. El progreso conceptual consiste en que la palabra que se identifica
con la proclamacion adquiere un claro contenido cristolégico mediante el anuncio de la pasion y
de la resurreccion.”t%

Reprension de Pedro a Jesus en modo de narracion

Versiculo 32 b.
kol TpochaPopevog 0 [Té€Tpog avtov fipEato EmMTIUAY QVTO.

Y llevandolo aparte Pedro, comenzé a reprenderlo

En este versiculo Pedro vuelve a aparecer en escena, ahora con un rol inesperado:
es ¢l quien “reprende” (émtiudv) a Jesus, luego de haber sido reprendidos por él (8,30).
Es la segunda de las tres ocasiones en que dicha expresion aparece en la pericopa
analizada. Esta situacion da a entender la incapacidad de Pedro de comprender el anuncio
de la pasion y su relacion con su confesion mesianica: la idea que Pedro tiene de Mesias

no incluye la idea de sufrimiento, mucho menos la de la muerte.

En el evangelio de Marcos, el verbo émmipaw es usado nueve veces, tres de ellas
en la pericopa de 8,27-33. En tres ocasiones (8,32; 10,13; 10,48), los sujetos de la accién
son distintas personas: Pedro a Jesus (8,32), los discipulos a los que presentaban nifios a
Jesus para ser tocados (10,13) y “muchos” de entre la multitud al ciego Bartimeo frente a
su clamor (10,48). En los tres casos son acciones que seran corregidas por Jesus: Jesus
reprende a Pedro (8,33), Jesus se enfada con los discipulos (10,14) y Jesus se detiene en

el camino y atiende la necesidad del ciego (10,49).

En las seis ocasiones restantes, Jesus es el sujeto del verbo, quien lleva adelante
la accion de “reprender” (1,25; 3,12; 4,39; 8,30; 8,33; 9,25). Fuera de la referencia de

8,30 que fue analizada con anterioridad, el resto de los versiculos podrian entenderse

132 3. GNILKA, El evangelio, 11, 18.



86

como acciones que implican algun tipo de combate con Satanas, como se expondréa en el

andlisis del versiculo siguiente.

En cuanto a la expresion “llevandolo aparte” (mpocAafouevoc), Marcus sefiala
que ese mismo verbo en voz media se emplea en Hechos 18,26 cuando Aquila y Priscila
“toman aparte” a Apolo para ensefiarle. El autor remarca que el vocablo sugiere asi una
actitud recriminatoria.*® Bravo Gallardo comentard, respecto a la actitud de Pedro, que
al discipulo “le parece absurda la posicion de Jesus, sobre todo en un momento en que el
auge de su popularidad hace imprevisible el fracaso que anuncia Jesus; pero para éste es

evidente el caracter irreversible y creciente del conflicto.”!34

Reflexionando sobre este accionar de Pedro, Mateos y Camacho concluyen:

“Pedro lo toma aparte, separandolo del grupo, con intencion de influir sobre él; pretende evitar que
se cumpla un destino que incluye la perspectiva de la muerte, lo que seria la ruina de todas sus
expectativas mesianicas; quiere persuadir a Jesis de que intente vencer a sus enemigos,
desviéndolo de su compromiso inicial. No ve en la muerte anunciada la entrega voluntaria de JesUs,
sino su fracaso... Pedro considera, pues, que, al aceptar ese destino, Jests toma posicion contra
Dios y su designio. Es él, no Jesus, quien entiende cuél es el designio divino.”*®

Por su parte, Pikaza hace su aporte en una direccion similar:

“Esta es la anti-confesién de Pedro. No se atreve a responder a JesUs en un debate abierto, en
presencia de todos. Por eso le lleva a un lugar escondido, como queriendo abrirle su intimidad. Alli
le increpa (epitimein: 8,32): se atreve a corregirle, dandole lecciones. El discipulo de 1,16-20 se
vuelve de ese modo maestro del Maestro, director mesianico de aquel a quien debia escuchar como
a Mesias. Es evidente que Pedro (en nombre de los otros discipulos) quiere mostrar a Jesus lo que
implica ser el Cristo.”1%

En las dos citas anteriores los autores se exceden de alguna manera en la
interpretacion que hacen de la reaccion de Pedro, ante todo teniendo en cuenta que
algunas de las cosas por ellos mencionadas no tienen fundamento en el texto de la
pericopa aqui estudiada o en el evangelio mismo. De todas formas, es interesante rescatar,
sobre todo del aporte de Pizaka, la tension creciente entre la perspectiva de Pedro (v. 32)
y la propuesta de Jesus (anuncio de la Pasién, v. 31), tal como se vera en la reprimenda

de Jesus en el versiculo siguiente.

133 Cf. J. MARCUS, El evangelio, 11, 693-694.

134 C. BRAVO GALLARDO, Jesls, hombre, 163.

135 3. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, Il, 279.
136 X. PIkAazA, Comentario, 390.
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Cabe notar que, en un intento de explicar la escena, Mateo y Lucas deciden tomar
caminos distintos. Mientras que el primero afiade una frase en boca de Pedro dirigida a
Jesus: “iNi se te ocurra, Sefior! jDe ningin modo te sucedera eso!” (Mt 16,22), Lucas

elimina por completo la escena.'®’

Tal como sugiere Marcus, en este intercambio de ideas ambos bandos han
aceptado la nocion de que Jesus es el mesias (8,29-30); el punto en disputa es como se

lograra la victoria mesianica, qué “tipo” de mesias debe ser Jesus.!3®

Reaccion de Jesus: Reprensién a Pedro y exhortacion en discurso directo.

Versiculo 33.

0 0¢ EmoTpaeeic kal 10V ToLg pabntac avtod Enetipunoey [éTpw

Kol Aéyel Vmoye Omiom Hov, catavd, 6Tt oV PPOVEIg Td ToD Be0d GAAL TA TOV AVOPOTWV.
Pero dandose vuelta y viendo a sus discipulos, reprendié a Pedro y dice: Vuelve detras de

mi, Satanas, porque no piensas en las cosas de Dios, sino en las de los hombres.

Desde una perspectiva estructural y en funcion del rol de Pedro y su relacion con
Jesus en la pericopa, Mercedes Navarro propone la siguiente secuencia que muestra tres

momentos:

a) 27-30: Jesus evalUa el itinerario vivido en término identitarios y Pedro
le responde

b) 31-32a: Jesus predice su muerte y resurreccion
a’) 32b-33: Pedro rechaza a JesUs (regafia o intenta disuadir a Jesus de

cuanto acaba de decir) y éste reacciona duramente contra él.

187 “Hay pocas dudas, sin embargo, de que algun cristiano posterior sinti6 que la imagen de Pedro en este
pasaje es demasiado dura. Ciertamente, en su relato de la Pasion, Lucas transmite un dicho de Jesus similar
a Mc 8,33 al vincular a Pedro y otros discipulos con Satands utilizando el verbo epistrephein (lit. «darse la
vuelta»), pero el contexto hace que la critica sea mucho menos severa (Lc 22,31-32).” J. MARcCUS, El
evangelio, 11, 696.

138 Cf. Ibid, 703.
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Formalmente la prolepsis'® de Jests ocupa el centro de la secuencia y a ella se
debe la transformacion sufrida en Pedro en el tercer momento, asi como la fuerte reaccion
de Jesus contra él.14

Siendo este versiculo de gran importancia para el sentido de la pericopa,
convendra analizarlo en cada una de las partes que lo componen:

“Pero dandose vuelta...” (6 8¢ émotpageic). EIl versiculo comienza con una
expresion que indica un giro de parte de Jesus, quien ve a los discipulos. Marcus afirma
que “con esta torpe acotacion, el autor pretende sugerir que la mala comprension del
designio divino expresada por Pedro es compartida potencialmente, o en realidad, por los
otros discipulos.”4!

“...y viendo a sus discipulos...” (kai idmv Tovg padntac avtod). Esta frase podria
estar indicando dos cosas: por un lado, seria una indicacion de cudl es el “lugar” donde
deben estar los discipulos: detrds, con la referencia inevitable al primer Ilamado al
seguimiento de 1,17. Discipulo seria, entonces, aquel que fue llamado a “seguir”, a “estar
detras”. Por otro lado, la frase podria estar indicando que la reprension de Jesus estaba
dirigida especificamente a Pedro, pero que todos los discipulos tenian que recibirla,
siendo que Pedro se habia transformado unos versiculos antes en el portavoz de ellos
(8,29). Esa es la postura de Joel Marcus, como se expuso en el parrafo anterior, quien
agrega que “ademas, después de las otras dos predicciones de la Pasion se dan casos
similares de mala comprension entre los miembros de los Doce (cf. 9,32.34.38; 10,35).
Asi pues, Pedro no es el unico torpe del grupo.”4?

“...reprendi6 a Pedro...” (énetiunoev Ilétpw). El tercer uso del término
“reprender” aparece en la pericopa indicando una accion de Jesus: era €l quien primero
los habia reprendido a “no hablar a nadie acerca de €1” (8,30), fue Pedro a continuacion
que reprendid a Jesus luego de su inesperado anuncio de la pasién (8,32b). Ahora sera
Jesus quien reprenda a Pedro, dejando en claro los roles de cada uno y la reaccion de
Jesus frente a la mirada de Pedro y los discipulos. El término “reprender”, como se
anticipd, es utilizado varias veces por Marcos. De las seis ocasiones en las que tiene como
sujeto a Jesus, en cinco de ellas se trata de algun tipo de enfrentamiento con el diablo:

con el endemoniado de la sinagoga (1,25), con los espiritus inmundos (3,12), con la

139 Se 1lama “prolepsis” a la maniobra narrativa que consiste en anticipar o en contar de antemano un
acontecimiento ulterior respecto al punto de vista de la historia contada. Cf. D. MARGUERAT; Y. BOURQUIN,
Cémo leer, 292.

140 Cf. M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 303.

141 3. MARcuUs, El evangelio, 11, 694.

142 |bid.
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tempestad “personificada” como fuerza enemiga (4,39), con el muchacho endemoniado
(9,25) v, en la ocasion del presente analisis, 8,33. La referencia a “Satanas” en la frase
siguiente confirma el tipo de expresion proveniente de los “enfrentamientos” con el diablo
0 exorcismos.

“...ydice: Vuelve detras de mi...” (kai Aéyetl- Vraye dmicm pov). La presente frase
dicha por Jesus ha sido objeto de intenso andlisis por los especialistas. Lo primero que
cabe destacar es que es la unica frase en discurso directo en esta segunda parte de la
pericopa (vv. 31-33) Este fendmeno queda ain mas resaltado gracias a que el primer
anuncio de la pasion precedente (8,31) es presentado en discurso indirecto, a diferencia
de los dos anuncios posteriores (9,31 y 10,33-34), expresados en discurso directo. Esto
permite que la frase final de Jesus en el cierre de la pericopa cobre una importancia mayor.

Por otra parte, pareceria que la referencia al primer llamado a los pescadores, entre
quienes estaba Simon, es inevitable debido al parecido de la frase: raye omicw pov en
8,33 y dedte dmicw pov en 1,17. Segin Mateos y Camacho: “Aludiendo al «venios detras
de mi» de su llamada inicial (1,16.17), Jesus pone en su sitio a Pedro recordandole su
condicion de discipulo («ponte detras de mi»): no es él quien debe seguir a Pedro, sino
Pedro a ¢1.”'*® En una nota al pie, los mismos autores citan la obra de R. Pesch, quien
afirma que con su reproche, Jesus llama a Pedro al orden y le advierte, con la expresion
«ponte detras de mi», que «se quede en su sitio», en el seguimiento.}** En la misma
direccion que los autores mencionados se encuentra Gnilka, quien afirma que “la orden
«jdetras de mi'!» quiere recordar a los discipulos la necesidad del seguimiento y, con ello,
el camino que Jesus est4 recorriendo ahora.”4

En cambio, segln Pikaza, la frase de Jesus debe ser traducida como “Vete de mi
seguimiento”. “De esta manera ha invertido Jesus, palabra por palabra, la llamada que
hizo en otro tiempo a Pedro al invitarle (con Andrés): deute opiso mou («Venid en pos de
mi»: 1,16).14

A modo de sintesis, convendra darle la palabra nuevamente a Marcus:

“Esta frase (“ponte detras de mi”) se ha interpretado principalmente de tres maneras diferentes: 1)
como una orden a Pedro para que se aparte de la vista de JesUs; 2) como un mandato a Pedro para
que se quite del camino de Jesus, es decir, para que deje de ser un impedimento para él; y 3) como
una orden a Pedro para que vuelva a emprender el camino del discipulado y deje de intentar dirigir
a Jesus.”¥

143 3. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 11, 280.
144 Cf. Ibid.

145 3. GNILKA, El evangelio, 11, 18.

146 X. PIkAzA, Comentario, 389.

147 3. MARcuUs, El evangelio, 11, 694.
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Luego de evaluar las distintas posibilidades, afirma:

“La tercera interpretacion ha sido la preferida por los intérpretes eclesiésticos durante siglos, en
parte porque mantiene la perspectiva de que Pedro puede retornar al &mbito de la complacencia de
Jesus... Aunque esta lectura marcana pueda ser apologética, es también la interpretacion mas
viable de la orden de JesUs en su contexto presente ya que el siguiente versiculo utiliza opiso mou
para sefialar el seguimiento de Jestis como discipulo (8,34; cf. 1,17.20).7148

Santiago Guijarro analiza la traduccion de esta frase en un articulo.1* En él, sefiala
que algunas versiones modernas de la Biblia al espafiol muestran notables diferencias a
la hora de traducir el mandato que Jesus dirige a Pedro después de su reaccion negativa
frente al primer anuncio de la pasion. Analiza la frase, notando que se trata de una oracién
de imperativo con un verbo principal de movimiento (bmaye), un modificador que indica
la direccién de dicho movimiento (énicw pov), y un vocativo (catavd) que designa el
sujeto al que se dirige la orden. Sefiala que el elemento mas complejo en la traduccion es
el sentido de la preposicion omicw en este contexto, siendo que la diversidad de
traducciones depende de como se la entienda.

Analizando el uso del término onicw, Guijarro afirma que en el evangelio de
Marcos se usa cinco veces como preposicion (Mc 1,7.17.20; 8,33.34) y una como
adverbio (Mc 13,16). En Mc 1,17.20 y 8,34 el uso es claramente espacial y un sentido
local muy preciso, describiendo una relacion muy particular con Jesus: la del discipulo
que va detras de él fisica y existencialmente. En todos los casos mencionados, hay una
clara relacion con Mc 8,33, por la participacion de Pedro en ambos episodios.

Segun Guijarro, la expresion “ir detras de” se utilizaba en el judaismo del tiempo
de Jesus para describir la relacién entre un lider y sus seguidores. Por lo tanto, la expresién
onicw + genitivo de persona (0 pronombre) era un término técnico para hablar del
discipulado.

Por otra parte, sefiala que la expresion énicw pov vuelve a aparecer en 8,34 como
referencia al seguimiento y el discipulado. Guijarro se pregunta como se explica que la
expresion tenga un sentido cuando Jesus la usa para dirigirse a Pedro y otro cuando la

utiliza para dirigirse a la gente y a los discipulos. Seria mas logico pensar que, en la

148 |bid, 695. Es interesante notar la relacion y analogia que Marcus dice haber entre Mc 8,32-33 con Jn
21,20-22. En ambos textos Pedro hace una observacion “estupida”, Jesus lo critica por ello y luego lo invita
nuevamente a emprender el seguimiento como discipulo. También encuentra paralelos en referencias a los
discipulos que siguen a Jesus en el camino a la cruz y aquellos que no moriran antes de que venga la parusia.
149 Cf. S. GUARRO OPORTO, “Vete detrds de mi, Satanas. Exégesis y traduccion de Mc 8,33c (par. Mt
16,23b)”, Salmanticensis 58 (2011) 7-18.
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instruccion sobre el discipulado (8,34-9,1), Jesus explica con detalle lo que significa la
invitacion que ya le ha dirigido a Pedro.

“...Satands...” (catova) La referencia a “Satanas” en boca de Jesus deja en claro
que la actitud de Pedro se “opone” a los propositos divinos que quiere cumplir Jesus, lo
cual quedara sellado con la sentencia final del versiculo 33. En la misma direccion, Gnilka
afirma que “si a Pedro se le llama Satan, quiere decirse que estd en juego lo tentador de
su objecion.” ™

Es posible encontrar alguna alusion a la escena de la tentacion en el desierto (1,13),
donde Jests era “tentado por Satanas” (mepalouevog Ovmd 10D ocatavd). En pocos
versiculos, Pedro pasa de confesor a Satanas, de reprensor a reprendido. Tanto al
comienzo de la primera parte del evangelio como de la segunda, la “tentacion” de Satanas

se hace presente.

En el articulo de Santiago Guijarro previamente citado, el autor afirma:

“Su actitud es demoniaca porque pretende apartar a Jesus de su camino, pero también 10 es porque
le ha desplazado a él del lugar que le corresponde y le ha colocado frente a Jesus. Por eso, las
palabras que Jesus le dirige, al tiempo que le descubren su propia situacidn, le invitan a retomar su
lugar de discipulo en una especie de “segunda vocacion”, muy parecida y, al mismo tiempo, muy
diferente de la primera, pues ahora Jesus le invita a ir “detras de é1” recorriendo un camino muy
concreto: el que conduce hacia la cruz.”?®!

Al respecto, Carlos Bravo Gallardo diré:

“Pedro no comprende, y se enfrenta a Jes(s, quien considera su conducta como tentacion de
Satanas mismo. Se enfrentan dos modos de pensar sobre la practica por el Reino: el que la concibe
de acuerdo al esquema humano de un poder que se impone, y el que la concibe desde Dios, como
fuerza de vida que se ofrece indefensa a la libertad humana. Por su manera de pensar, Pedro se
sitla en el circulo de los opositores de Jesus, en el circulo de Satanas; esta dura migracién de
sentido es una advertencia para el seguidor de Jesiis.”*%

“...porque no piensas en las cosas de Dios, sino en las de los hombres.” (611 00
@POVEIS T ToD Bg0D AALA T TAV AvOpdTmv). Con este binomio compuesto por dos frases
opuestas, queda explicitado el motivo por el cual Jests llamé a Pedro “Satanas”. Es la
figura del adversario, la del que se opone a los planes de Dios, el “enemigo” de los planes
divinos. Segun el punto de vista de Jesus en este versiculo, los hombres se dividen entre

aquellos que “piensan” o “tienen la actitud” de Dios o aquellos que tienen la actitud o

150 3. GNILKA, El evangelio, 11, 18.
151 S GUIJARRO OPORTO, “Vete”, 12-13.
152 C. BRAVO GALLARDO, Jesus, hombre, 162.
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pensamientos de los hombres. Adoptar el “pensamiento de los hombres™ es transformarse
en el opositor a Dios, por lo tanto, es “ser Satands”. La referencia final a “los hombres”
(GAla ta TRV avBpdmwv), cierra la inclusion abierta en 8,27, con la pregunta de Jesus
“:Quién dicen los hombres que soy yo?” (tiva pe Aéyovstv oi &vOpomot sivar;)

Segun Pikaza, “Pedro representa «las cosas de los hombres» (es decir, las de
Satanas, que actla a través del mesianismo humano, violento y egoista: 8,33). Jesus, en
cambio, representa las cosas de Dios... (jPedro actiia como un poseso!)”'*® Mateos y
Camacho afirman que la referencia a “los hombres”, como opuesta al designio de Dios,
debe buscarse mas atras en el evangelio, desde aquellos que con sus tradiciones se oponen
al mandamiento divino (7,8), los que, como arboles, no ven ni oyen (8,24) o aquellos que
no comprenden la identidad de Jesus (8,28).1%

Por otro lado, Marcus argumenta que el paralelismo con la historia precedente del
ciego de Betsaida (8,22-26) da a entender que los discipulos se encuentran en una etapa
intermedia de vision imperfecta, una ceguera parcial, antes de que llegue la plena
percepcion simbolizada con la condicion final del ciego curado.™ Es por eso que a Pedro
se le invita a volver a la condicién de discipulo, detras de Jesus en el camino, para
comprender plenamente y “ver” a Jesus como el Mesias en toda su dimension.

Para Paolo Mascilongo, probablemente el elemento més relevante de la seccion
8,31-33 es el cambio neto de descripcion y valoracion de Pedro. De hecho, en respuesta
a las palabras de JesUs sobre su pasion y resurreccidn y su consecuente reaccion, sufre un
fuerte reproche. En la construccion del relato, la acusacion de Jesus en 8,33 (“no piensas
en las cosas de Dios, sino en las de los hombres™) es una consecuencia de la actitud
descrita en 8,32b: el apostol no acepta el plano divino descripto en primer lugar en 8,31

(0€i) y, por lo tanto, se lo acusa de pensar humanamente. En nota al pie, el autor aclara

que, como notan todos los comentaristas, la utilizacion del dei es visto como sefial de una
“necesidad divina” implicada en el anuncio.!®

En referencia a la actitud de Pedro, oscilante entre discipulo, confesor y “Satanas”,
Joachim Gnilka hace en su comentario algunas observaciones que bien vale la pena incluir

a modo de conclusion:

153 X. P1zAKA, Comentario, 389.

1% Cf. J. MATEOS; F. CAMACHO, El evangelio, 11, 281.
155 Cf. J. MARcUS, El evangelio, 11, 696.

156 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 287.
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“El que tal postura ponga en peligro su condiciéon de discipulo y el que sea calificado de Satan
significa que el discipulo tiene que reconocer el camino de sufrimiento de JesUs y asumirlo como
su Unico camino personal. Jesus sélo pudo ser entendido completamente después de haber recorrido
todo su camino... A la Iglesia, surgida de personas que no entienden, como los discipulos, se le
advierte para que no caiga en el peligro de transformar de golpe la historia mesianica de la pasion
en una historia de vencedores... La finalidad de este pasaje de Marcos esta bien lograda en la
medida en que la verdadera confesion de JesUs incluye la aceptacion de su camino de dolor. Esta
aceptacion no es algo abstracto y teorico, sino que se pone de manifiesto en la «simpatia» con los
que sufren.”*%’

Conclusion

Luego de realizarse un analisis exegético de la pericopa, estudiando cada una de
las oraciones y frases que la componen a partir de los aportes del método historico critico
y de la critica literaria, se propondran algunas conclusiones al respecto.

La pericopa estd compuesta por dos partes claras: un didlogo basado en preguntas
y respuestas en la primera parte y un anuncio y reprensiones cruzadas en la segunda. Esa
ha sido la manera de afrontar el comentario precedente. En ambas partes, los protagonistas
se reducen a Jesus, los discipulos y especialmente Pedro, quienes le dan unidad literaria
a la pericopa. El cambio de rol de este ultimo, de confesor a Satanés hace que el sentido
de la pericopa gire en torno a la cuestion de lo que significa tener los pensamientos de
Dios o los de los hombres, tanto como apelacién a sus discipulos como estrategia narrativa
para los lectores, quienes también se veran confrontados tanto por las preguntas de Jesus
de la primera parte como por el desafio final de la segunda, en torno al tema de los
“pensamientos”.

En la primera parte de la pericopa sorprede la respuesta de Pedro, la claridad de la
conclusion a la que ha Ilegado en términos de su comprension de la identidad de Jesus.
Los lectores del evangelio comprenden que su confesion es correcta, ya que refiere al
primer versiculo del evangelio. Pero también sorprendera la reaccion enérgica de Jesus al
ordenar enfaticamente que no le dijesen a nadie, reforzando el llamado “secreto
mesianico” del evangelio.

En la segunda parte se abre una nueva etapa en el evangelio con el primer anuncio
de la Pasion, que se reforzard mas adelante en el relato en dos ocasiones mas. Se hace

notoria la claridad de Jesus en cuanto a su destino y lo abierto de su anuncio a partir de

157 J. GNILKA, El evangelio, 11, 21-23.
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este momento, rompiendo con el silencio que venia sosteniendo. Pedro no logra
comprender tal anuncio y reprende a Jesus aparte, pero es reprendido por Jesus quien lo
llama “Satanas” y lo llama nuevamente a ubicarse “detras de ¢1”, como corresponde al
discipulo. Seguir a Jesus y asumir su destino de muerte corresponderd a tener los
pensamientos de Dios. Caso contrario, los pensamientos de los hombres transforman al
discipulo en “Satanés”.

Cobra importancia, también, el ingrediente paradéjico de la identidad de Jesus,
como Cristo e Hijo del hombre. La tension generada entre la declaracion mesianica de
Pedro, siempre relacionada con contenidos de victoria, frente a la propuesta de Jesus de
entrega, muerte y resurreccion. La paradoja del reino de Dios se comienza a
intensificar.®

A lo largo del comentario se enriquecid el analisis a partir de los aportes de
diversos autores, que aplican en sus obras multiplicidad de métodos: algunos mas ligados
a lo histdrico critico, como Joel Marcus, Joachim Gnilka o el clasico Vincent Taylor,
otros que enriquecen sus comentarios desde aspectos mas literarios, como Juan Mateos y
Fernando Camacho, Fritzleo Lentzen-Deis, Mercedes Navarro Puerto y Xavier Pikaza y
otros con aportes desde lo contextual, como Carlos Bravo Gallardo. Dicha multiplicidad
de métodos y acercamientos ha nutrido el comentario y permitido analizarlo desde
diferentes perspectivas. Dicha tarea se complementara en el siguiente capitulo del
presente trabajo con aportes desde el método narratoldgico.

Varios autores consideran que la pericopa juega un rol clave en el evangelio, casi
a modo de “bisagra”, marcando un antes y un después en el relato. El analisis realizado
en el presente trabajo confirma esas consideraciones. Por otra parte, también se subraya
la importancia teoldgica que tiene la pericopa para el mensaje que el evangelista intenta
transmitir. Algunos de esos énfasis teologicos centrales en la pericopa y en el evangelio

se abordaran en el siguiente capitulo.

1%8 “La paradoja es una figura del pensamiento y lenguaje que ofrece como contradictorias, ideas, vivencias
0 rasgos que en su fondo encierran una verdad méas honda, siempre que se mantengan en su tension original.
Entre sus funciones destacan: La funcion expresiva, pues permite percibir un aspecto de la realidad no
inmediatamente evidente, oculto y complejo que no puede decirse de otro modo; la funcién de libertad, ya
que su significado se sugiere sin imponerse; y la funcion de desconcierto, al expresar el deshordamiento de
la persona en sentimientos, intenciones e imaginaciones.” M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 311.
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CAPITULO I

REFLEXION TEOLOGICA

A esta altura del presente trabajo, luego de haberse desarrollado el anélisis
exegético del texto con la metodologia histérico critica, se procederd a una reflexion
teoldgica en torno a la categoria del discipulado en clave de seguimiento. Debido al
caracter del evangelio segin Marcos, se recogeran para tal analisis algunos aportes del
método narrativo, teniendo en cuenta algunas de las herramientas que éste proporciona.
El mismo se inspirard en la obra pionera de David Rhoads, Joanna Dewey y Donald
Michie, Marcos como relato®® y en la de Santiago Guijarro, EI camino del discipulo.

Seguir a Jesus segln el Evangelio de Marcos.'®

El evangelio segun Marcos es una obra narrativa. Cuando se comparan los cuatro
evangelios candnicos, él es quien presenta mas caracteristicas narrativas. Aun cuando
Mateo y Lucas siguen el bosquejo propuesto por Marcos, rompen bastante la narratividad
de éste al insertarle grandes bloques discursivos. Al no presentar tantos discursos de Jesus,
Marcos sera quien conserve mas claramente la narratividad y la trama a lo largo de su

obra.

159 D. RHOADS; J. DEWEY; D. MICHIE, Marcos como relato. Introduccién a la narrativa de un evangelio,
Salamanca, Sigueme, 2002 [orig. inglés: 1999].

160 3, GUIARRO, El camino del discipulo. Seguir a Jesls segln el Evangelio de Marcos, Salamanca,
Sigueme, 2015.
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Al tratarse de una obra narrativa, los personajes tendran un lugar especial en ella
ya que son quienes llevan adelante la accion. El andlisis narrativo habla de personajes
“redondos” y “planos”. Al respecto, Guijarro senala:

“Un personaje redondo es aquel que se describe con multiples rasgos y se va definiendo a medida

que avanza la redaccidn. Por su parte, los personajes planos apenas se definen con una pincelada.

En la literatura de la época de Marcos, que era mucho menos introspectiva que la nuestra, los

personajes son descritos desde fuera, es decir, a través de lo que hacen o dicen, y no desde sus
reflexiones o pensamientos interiores.”*6!

Por supuesto que JesUs sera el personaje principal del relato, como asi también los
discipulos, presentados como un personaje colectivo y a veces personificado en alguno
de ellos en particular, como Simén/Pedro, y muchas veces identificados con la expresién

“los Doce”.

Por las caracteristicas de la narracién y por la trama que Marcos va presentando
en su relato, los discipulos son personajes que generardn empatia e identificacion en el
lector. Pero a medida que avanza la obra, los rasgos de ellos van cambiando y la reaccion
provocada no es la misma. ¢Qué es lo que el narrador quiere lograr con esta manera de

presentar a los discipulos?

Por otro lado, la clave de “seguimiento” es presentada en el evangelio como
simbolo del discipulado, entendido como compromiso dindmico detrds de Jesus, quien
[lama a seguirlo y orientar la propia vida detras de él, en un camino que no esté establecido
con anterioridad y que a lo largo del relato los lectores irdn descubriendo hacia donde

dirige.

En la presente reflexion teoldgica, se propondran algunos topicos para el analisis
a partir de algunas categorias narrativas. En primer lugar se analizara el rol de los
discipulos a lo largo de todo el segundo evangelio. A continuacion, se reflexionara en la
doble llamada de Jesus al seguimiento segun el relato marcano. En tercer lugar, se
reflexionara en torno a la oposicion “pensamientos de Dios-pensamientos de los
hombres”, planteada al final de la pericopa aqui analizada. Por ultimo, se dedicaran unas

lineas a la comprension del discipulado en clave de seguimiento.

161 S GUIIARRO, El camino, 19.
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1. Los discipulos en el evangelio segin Marcos

Rhoads, Dewey y Michie analizan a los discipulos como personajes en el relato de
Marcos segun categorias narratolégicas, y enfocandose en lo que el narrador intenta
provocar en el lector.’®? Segln estos autores, el narrador busca generar sentimientos
ambivalentes en los lectores, quienes quiza se identifican con los discipulos como con
ningun otro personaje, y a medida que el relato avanza desea que tengan éxito, a pesar de
sus tropiezos. Es facil para el lector ponerse en su lugar, debido a la similitud de vivencias.
Es por ello que el lector esperara que consigan seguir fielmente a Jesus, a pesar de que a

medida de que el relato avanza, comprobaran su fracaso. Los autores sefialan:

“Pero el lector va a aprender del fallo de los discipulos. Si los discipulos pueden fallar una
y otra vez y JesUs todavia promete ir delante de ellos, el lector puede hacer lo mismo. La idea
central de esta presentacion plantea preguntas a los lectores: «;Qué haras cuando te enfrentes a la
muerte por Jesus y por la buena noticia? ¢ Continuarés siendo fiel? ¢Y podrés, si fallas, comenzar
de nuevo?»”163

Por su parte, Antonio Rodriguez Carmona menciona en su obra Evangelios
Sindpticos y Hechos de los Apdstoles'® citada anteriormente, tres escenas en las que los
discipulos son protagonistas en la primera parte del evangelio (1,1-8,30), que marcan tres
secuencias: 1,16-20; 3,13-19; 6,7-13. Todas ellas sefialan algunos aspectos de los

discipulos que son importantes de destacar:

a. 1,16-20 presenta dos escenas de llamamiento paralelas. En la primera,
referida a Simoén y Andrés, los discipulos son llamados a ir “detrds de
Jesus” (Oelite dmicw pou), se les promete que seran “pescadores de
hombres” (ahiels avbpuwmwy), dejan las redes (adévres T dixtua) y lo
siguen (xorovfnoav adté). En la segunda, referida a Santiago y Juan,
Jesus los llama (éxaAeoev) y luego de dejar al padre y barca, se van tras él
(@mijAbov Omicw adToU). Resaltan en estas pericopas las ideas de

Ilamamiento, respuesta inmediata, renunciamiento y seguimiento.

162 Cf. D. RHOADS, Marcos, 177-178.
163 |bid, 178.

164 R, AGUIRRE; A. RODRIGUEZ CARMONA, Evangelios, 157-163.
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b. Segun 3,13-19, pericopa que narra el llamamiento de los Doce, se
menciona que son llamados aparte por Jesus (mpooxaAeitat) y fueron a él
(&m#ABov mpds adTév). Son llamados para estar con él (e wow pet’ adTod)
y son enviados a predicar y con autoridad para expulsar demonios.
Resaltan las ideas de la iniciativa de Jesus en el Ilamado, la caracteristica
de estar con él y el ministerio al que son enviados, similar al de Jesus.

c. Segun 6,7-13, pericopa que relata el envio en mision de los Doce, se
menciona nuevamente que son llamados aparte (mpooxaieitar ToUg
dwdexa) y son enviados a cumplir con el mismo ministerio de Jesus:

predicar, expulsar demonios y sanar enfermos.

El itinerario de los discipulos en el evangelio genera una intriga importante a
medida que la trama se va desarrollando. Guijarro sefiala que en la primera parte del
evangelio se resalta la inmediatez de la respuesta de los discipulos frente al llamado de
Jesus: la vocacion de los cuatro pescadores referida anteriormente (1,16-20) y la de Levi
(2,13-14) resaltan la respuesta instantanea de estos cinco primeros discipulos. En este
segundo caso, frente a la invitacion de Jesus al seguimiento (axolotfet pot), el texto sefiala
que Levi “se levantd y lo siguid” (davactas %xolovfnoev adt®). Se resalta en estos
discipulos como caracteristica llamativa la inmediatez en su respuesta. El narrador
presenta al lector una accién instantanea, que reflejaria lo inesperado y desproporcionado
de la confianza de los discipulos frente a la convocatoria de Jesus.

En la primera parte del evangelio (1,1-8,26), los discipulos son presentados
acompafando a Jesus en su ministerio, como testigos de su obrar poderoso (1,29.35-39;
3,9) y de sus controversias con las autoridades religiosas (2,16.18.23-24). Tienen el
privilegio de estar dentro de la casa y ser considerados “hermano, hermana y madre” de
Jesus (3,33-35), porque cumplen con la voluntad de Dios. Les es concedido el misterio
del Reino (4,10-12.33-34) y reciben explicaciones privadas sobre el significado de las
parabolas, ya que el resto, “los que estdn fuera”, miran y no ven, oyen y no entienden.
Guijarro dice: “los discipulos son, en el primer tramo del relato, los personajes mas
cercanos a Jesus y quienes mejor le comprenden. Por todo esto, no es extrafio que el lector
se identifique con ellos. Quienes leemos o escuchamos el relato quisiéramos ser como

ellos.”*% En esta primera parte del evangelio, los discipulos son presentados estando

165 5. GUIIARRO, El camino, 37.
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siempre con Jesus, teniendo las mismas acciones y actitudes que él, identificandose por

completo en su vida y ensefianzas.

A partir de la escena de 3,13-19 se profundiza en la dimension comunitaria del
discipulado: a la llamada de JesUs al seguimiento se responde junto a otros. De igual
modo, a partir de la escena de 6,7-13, el discipulado empieza a comprenderse como un
Ilamado a una tarea, que se identifica con la mision de Jesus, y sus discipulos también

deberan cumplirla en comunidad, “de dos en dos” (300 d10).

Pero a medida que avanza el relato, Guijarro observa que la narracion muestra
diversos obstaculos que dificultan el seguimiento, lo cual lleva a mostrar el fracaso de los
Doce como discipulos. El relato da un giro inesperado, que comienza a poner en evidencia
la incapacidad de los discipulos de comprender la identidad y la mision de Jesus. La
primera escena que deja perplejo al lector es el relato de la tempestad calmada (4,35-41).
En ella, Jesus y sus discipulos cruzan en barca a territorio pagano. En medio de la
tormenta, los discipulos se desesperan y reprochan el aparente desinterés e inaccion de
Jesus. Su respuesta no se hace esperar: “;Por qué estais con tanto miedo? ;AUn no tenéis
fe?” (4,40). El reproche de JesUs se orienta a la falta de fe de sus discipulos, quienes

comienzan a preguntarse sobre la identidad de Jests: “;Quién es este...?” (4,41).

A partir de esta escena, varias veces Marcos deja en evidencia el fracaso de los
discipulos: cuestionan la posibilidad de Jesus de conocer quién lo toco (5,31), lo
confunden con un fantasma (6,50), no comprenden la ensefianza sobre lo puro e impuro
(7,17-19), careciendo de inteligencia, tienen la mente embotada y no comprenden la sefial
de los panes en las dos alimentaciones a multitudes (8,17-21). Al respecto, Guijarro
menciona:

“(En) la «seccion de los panesy... (se) incluye tres escenas en las que Jesus esta a solas con sus

discipulos. Estan situadas después de las dos multiplicaciones y de la instruccion sobre los

alimentos. Gracias a ellas, el lector (que las contempla desde el punto de vista del narrador) sera

testigo de un hecho desconcertante, pues poco a poco verd aparecer los primeros signos de la
incomprension de los discipulos.”%

El reproche de Jesus a los discipulos presentado en 7,18 por su falta de inteligencia
y comprension de sus ensefianzas y acciones refiere a lo dicho en referencia a “los de

afuera”, en referencia a la explicacion de las parabolas (4,10-12). Son varios los autores

186 1bid, 53.
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que sefialan que las curaciones del sordo (7,31-37) y del ciego de Betsaida (8,22-26) son
simbolo de estos discipulos que “teniendo ojos no ven y teniendo oidos no oyen” (8,18).
“Paradojicamente, el hecho de haber respondido a la llamada de Jesus, de haberle seguido de cerca
como parte de su nueva familia y de haber sido enviados por él no los ha convertido en unos

discipulos ejemplares, ya que con su actitud obstinada, ellos mismos se han colocado al margen
del proyecto de Jests y necesitan ser sanados por €1.”167

Es por eso que la seccion comprendida en 8,27-10,52 enfatiza una mayor
dedicacion de Jesis a la ensefianza de los discipulos: aquellos que no estan
comprendiendo necesitaran una mayor dedicacion de parte de €él. Esta seccion es conocida
como la seccion “del Camino” por la inclusion bajo el término 606s (8,27; 10,52). La
incomprension de los discipulos, que habia sido presentada gradualmente en la primera
seccidn del relato, comienza a hacerse mas evidente a partir de la escena en Cesarea de
Filipo (8,27-33), objeto de estudio del presente trabajo. Dicha pericopa se analizara en el

apartado siguiente.

A lo largo de este camino, Jesis comienza a hablarles a sus discipulos claramente
de su Pasion (8,32). Como ya se mencioné anteriormente, segin Marcos, son tres las
oportunidades en las que Jesus lo hace (8,31; 9,31; 10,33-34), siempre seguidas de algln
acto de incomprension total de los discipulos, especialmente de los mas representativos,
ya que son los primeros llamados y protagonistas de sucesos importantes del relato: Pedro
reprende a Jesus luego del primer anuncio (8,32), los discipulos no entienden las palabras
de JesUs y tienen miedo de preguntarle luego del segundo anuncio (9,32), sumado al
debate “en el camino” en torno a quién de ellos era el mayor (9,33-34) y la propuesta de
Juan de impedirle a otros que expulsaran demonios en el nombre de Jesus (9,38).
Finalmente, Santiago y Juan le piden a JesUs sentarse a su derecha e izquierda en su gloria,
luego del tercer anuncio (10,35-37). En esta seccién la incomprension de los discipulos
va en ascenso, ejemplificados por tres de los discipulos llamados por Jesus al comienzo
del relato (1,16-20) y testigos de momentos claves de la accion: la curacion de la suegra
de Simon (1,29), la resurreccion de la hija de Jairo (5,37), la transfiguracion (9,2) y

posteriormente la ensefianza escatoldgica (13,3) y la oracion en Getsemani (14,33).

Varios autores sostienen que esta seccion (8,27-10,52) queda enmarcada por la

curacion de dos ciegos: el anénimo de Betsaida (8,22-26) y el de Jerico, Bartimeo (10,46-

187 1bid, 55.
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52), siendo el primero simbolo del proceso que vivian los discipulos, ya que no
terminaban de ver completamente, y siendo el segundo simbolo del verdadero discipulo,
aquel que es ciego y esta al costado del camino, pero cuando recibe la vista de parte de

Jesus, lo sigue por el camino en direccion a Jerusalén.

La Gltima seccion del evangelio (11,1- 16,8) deja bien claro el fracaso de los
discipulos. Jesus los habia llamado a seguirlo y su camino se trataba de un camino de
servicio y entrega. Ese camino se dirigia a Jerusalén, al templo, y finalmente a la cruz.
Los lectores estdn expectantes de lo que ocurrira con ellos: ¢lograran confiar y creer?

¢Podran seguir a Jesus hasta el final?

Lo cierto es que en los capitulos 11y 12, los discipulos quedan algo ocultados en
el relato detras de las nuevas controversias que JesUs sostiene con las autoridades
religiosas de Jerusalén, que se muestran claramente hostiles. Dichas controversias estaran
orientadas a aclarar la identidad del Mesias, tema propuesto por el narrador desde 1,1. Es
recién al final del capitulo 12, frente a la ofrenda de la viuda pobre, que Jesls convoca a
sus discipulos para remarcar la generosidad y entrega de esta mujer (12,43). A pesar de

dicha ensefianza, ellos se quedan mas asombrados por el esplendor del Templo (13,1).

“... durante su actuacion en Jerusalén, sobre todo en el templo, Jesus se esfuerza por explicar a sus
discipulos que su mesianismo no puede entenderse, como habian hecho ellos, en términos
dinasticos. El no es un Mesias Hijo de David, sino un Mesias Hijo de Dios que, aceptando la
voluntad de su Padre, tendra que pasar por el desprecio, el rechazo y la muerte. Quien quiera ir
detras de él debera comprender y aceptar esta novedosa concepcion del mesianismo. Ciertamente,
los Doce no dan muestras de haberlo entendido o aceptado; pero, a pesar de ello, Jesis no los
abandona, sino que sigue instruyéndolos también en esta nueva situacion.”¢®

En el relato de la Pascua propiamente dicho (Mc 14-16), el drama llega a su
climax: se explicitan la traicion de Judas (14,10-11), el anuncio y la negacion de Pedro
(14,26-31.66-72) y el abandono de todos (14,50-52), menos de unas mujeres que miraban
desde lejos en el momento de la crucifixion (15,40-41), quienes serian testigos de la
sepultura (15,47) y quienes visitarian la tumba pasado el sabado (16,1-8), recibiendo el
anuncio de la resurreccion. Aquellos que al comienzo del ministerio pablico de Jesus

habian dejado todo frente a su llamado y habian respondido sin dudar para el seguimiento,

188 1hid, 72-73.
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lo abandonan por completo. Puede verse, llegando al final del relato, el fracaso total de

los discipulos, que fueron incapaces de seguirlo en el momento decisivo.

En la ultima escena del evangelio, los discipulos son nuevamente mencionados, y
especificamente Pedro (16,7). Hay una propuesta de reencuentro con el resucitado, que
tal como habia anunciado (14,28) iria delante de ellos a Galilea (mpoayet vuds eis v
TaAtdaiav). Los discipulos tienen una nueva esperanza y oportunidad de reencontrarse
con el resucitado en Galilea, el lugar del primer encuentro, del llamado al seguimiento.

Jestis “va delante” y los discipulos deben seguirlo.

“En el relato de Marcos, los Doce mantienen su ambigiiedad hasta el final. Por un lado, su actitud
de incomprensién hacia Jesus, persistentemente mantenida desde que él les invitara a renovar su
seguimiento en el nuevo horizonte de la Pasion, los caracteriza como discipulos fracasados. Pero,
por otro lado, la promesa de Jesus parece querer rehabilitarlos a pesar de todo. Nos hallamos, sin
duda alguna, ante la ambigiiedad querida por el narrador, que muestra de esta manera, a través de
ellos, la complejidad de la vida discipular.”6°

Especial lugar tiene en este sentido el rol de Pedro, en el evangelio en general y en
la pericopa objeto de estudio en el presente trabajo en particular. Mascilongo afirma que
el evangelio de Marcos le asigna a Pedro un rol decisivo: siendo el primer Ilamado, y
siendo quien reconoce a Jesus como Mesias, serd quien no comprendera en 8,32-33 y
quien fallara en 14,66-72, pero también quien es nombrado por el joven vestido de blanco
en 16,7, convirtiéndose de alguna manera en el “garante” de la continuidad entre el grupo

disperso y el grupo reunido en Galilea.1™

Por otra parte, es interesante mencionar que Guijarro sostiene que a lo largo del
relato marcano son presentados distintos personajes secundarios que cumplen, de alguna
manera, con ciertas caracteristicas tipicas de un verdadero discipulo: la suegra de Simon
y su servicio (1,29-31), la hemorroisa y su fe (5,25-34), la sirofenicia y su comprension
de Jesus (7,24-30), el ciego Bartimeo y su necesidad clara y seguimiento por el camino
(10,46-52), la viuda pobre y su entrega (12,41-44), la mujer que unge a Jesus para su

muerte (14,3-9). Cuanto mas avanza la narracion, mas se profundiza la incomprension de

169 |pid, 78.
170 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 311.
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los discipulos y mas resaltan las acciones de estos personajes que, si bien son secundarios,

representan verdaderas actitudes de seguidores de Jesus.!"t

Planteadas todas estas cuestiones, se hace necesario considerar el lugar que los
discipulos ocupan en la pericopa aqui estudiada. Como se menciond anteriormente, este
momento del evangelio es, desde un punto de vista narrativo, un turning point, es decir
que a partir de aqui habrd un cambio claro en la narracion, y el rol de los discipulos en el

relato no es la excepcion.

La pericopa de 8,27-33 estd enmarcada por el término pabntai, repetido dos veces
en el v. 27 y en una ocasion en el v. 33. Vuelve a aparecer en el versiculo siguiente, 8,34,
dando inicio a la pericopa siguiente. Estas menciones muestran que los discipulos juegan
un rol importante en la pericopa. En la primera parte del texto (8,27-30) se dice que los
discipulos acompafian a Jesus en su viaje a Cesarea de Filipo y que son interrogados por
Jesus en relacion con lo que la gente decia sobre €él. Ellos dan, como se dijo anteriormente,
las respuestas populares que el narrador ya habia mencionado en 6,14-15 y que los
lectores ya conocen. Frente a la nueva pregunta de Jesus, el discipulo que resalta es Pedro,
quien contesta “o¥ €l 6 xptods”. Finalmente, todos ellos son exhortados enérgicamente a
guardar silencio al respecto. El narrador ya tiene acostumbrados a los lectores con esta
“tension narrativa” generada a partir de los llamados a silencio. Suele decirse que la
respuesta de Pedro seria compartida por todo el grupo de discipulos, aunque el texto no
lo explicita, suponiendo que asi puede comprenderse la reprimenda de Jesus dirigida a
todo el grupo. Siguiendo con el relato, cuando parece que los discipulos estan llegando a
una cierta comprension, no deberan confiarse, ya que algo méas deberian aprender,

preparando el relato para la segunda parte de la pericopa.

En esta segunda parte (8,31-33), todos los discipulos son receptores del primer
anuncio de la Pasién. Y si bien es Pedro quien reprende a JesUs y quien recibe la
reprension por parte de él inmediatamente, la frase xai idawv o pabntas adtov (“y viendo
a sus discipulos”) los incorpora en el relato nuevamente, como se menciond en el parrafo

anterior. Podria interpretarse tal accion de dos maneras:

171 Serfa interesante destacar que, de los seis casos mencionados, en cinco se trata de mujeres.
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— En la accién de Jesus al mirar a sus discipulos antes de la reprension a
Pedro, Jesus esta incluyéndolos en la misma, entendiendo que el accionar
de Pedro es representativo del grupo de discipulos.

— El texto afirma que Jesus mira a sus discipulos émotpadeis (“dandose
vuelta”), implicando que el lugar que los discipulos debian ocupar era
“detras”, lugar al que Jestis manda a Pedro en el v. 33 (“vete detras de mi,
Satanas”). El lugar “de atras”, como se vio enteriormente, es el lugar que

debe ocupar el discipulo para poder seguir a Jesus.

Lo cierto es que, se entienda de una u otra forma, en esta pericopa los discipulos
estan cada vez mas desorientados en cuanto a la identidad de Jesus y las implicancias que
trae seguirlo. Sigue profundizandose también la pregunta de los lectores en torno a qué
ocurrira con ellos, al igual que el lector podra preguntarse a si mismo si su comprension

de la identidad de Jesus es traducida en un seguimiento real de él.

2. La doble llamada de Jesus al seguimiento en Marcos

A partir del articulo de Santiago Guijarro mencionado anteriormente!’2 y su otra
obra utilizada en la presente seccion del trabajo, se compararan la pericopa de 1,16-20
con las palabras de JesUs en 8,33, comprendidas como una doble llamada de Jesus al

seguimiento, a partir de su similitud linguistica y literaria.

En la escena presentada en 1,16-20, la llamada de Jesus a los primeros pescadores
se efectla a partir de la frase: “Venid conmigo” (BJ) o literalmente “venid en pos de mi”
o0 “detras de mi” (delite émicw pov). Segun Guijarro, en la escena presentada en 8,33, la
expresion Umaye émicw pov deberia ser traducida como “vuelve detras de mi”. En ese
sentido, y como ya se expusiera en el comentario de la pericopa del presente trabajo,
ambos textos estan relacionados a partir de expresiones similares vinculadas al
seguimiento y también por la ubicacion que ambas escenas tienen en la obra: el comienzo

de una nueva etapa en la relacion de Jesus con sus discipulos.

172 Cf. S. GUIJARRO OPORTO, “Vete ”, 7-18.
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Al comparar los relatos, Guijarro sostiene que la diferencia entre ambos llamados
tiene que ver con el horizonte puesto delante. En los primeros casos, 1,16-20 y 2,13-14
se presenta un horizonte de Reino en el que los discipulos son llamados a seguir a Jesus
y, COMO consecuencia, renuncian a cuestiones externas (redes, barcas, familias, despacho
de impuestos) que pudieran significar un estorbo en el seguimiento, para involucrarse de
Ileno en el Reino anunciado por Jesus. En el segundo caso, 8,31-33 presenta el horizonte
de la Pasion en el que, a partir de este punto, Jesis comienza a anunciar claramente su
muerte, y el sequimiento implicard, ya no solamente renuncia a lo externo, sino negacion

de la propia vida, de si mismo, como Jesus planteara sin rodeos en el versiculo siguiente:

Mc 8,34 Novum Testamentum Graece, 282 | Mc 8,34. Biblia de Jerusalén, 42 edicion

edicion

Kai mpooxalecduevos Tov dyAov obv 7ol | “Llamando a la gente a la vez que a sus
wabntals adtod eimev adTois: €l Tig Oédet dmiow | discipulos, les dijo: «Si alguno quiere
mou  dxoloubely, amapvnodsbuw éautdv xal | VeNir en pos de mi, niéguese a si mismo,
dpatw TOV aTavupdy adtol xal dxodoubeitw wot. | tome su cruz y sigame.”

En este versiculo, se relinen varios términos relacionados con el llamado al
seguimiento como dmicw pou éxodouBelv (“venir en pos de mi”) y dxoloufeitw wot
(“sigame”). Es claro que en esta segunda escena, con el horizonte de la Pasion presentado,
la “vara” se levanta, ya no tratdndose solamente de renuncias externas las requeridas para
el seguimiento, sino la negacion de la propia vida (dmapvyoasbw éavtdv), simbolizada

explicitamente en la figura del “llevar la cruz” (édpatw Tov oTavpov adtod).

Al llegar a la primera parte de la pericopa aqui analizada de 8,27-30, la narracién
aminorael ritmo y en un clima de soledad y distante de los lugares habituales (en la region
de Cesarea de Filipo), Jesus busca sondear y confrontar a sus discipulos. Luego de todo
el tiempo transcurrido, ¢podran comprender quién es él? Es claro que la respuesta de
Pedro en 8,29 (aU &l 6 xpiotés) No convence a Jesls, probablemente debido a su
ambigledad y eso es lo que motiva a Jesus a reprender a los discipulos para que no dijesen

nada acerca de él (8,30).

La segunda parte de la pericopa (8,31-33) presenta a Jesus hablando abiertamente
de la Pasion y provocando en Pedro una reaccion de reprension a Jesus, lo que deja en

evidencia que no habia comprendido el sentido del mesianismo de Jesus ni su rol de
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discipulo. La respuesta de Jesus no se hace esperar: reprende a Pedro y le reitera el

Ilamado al seguimiento. Al respecto, Guijarro afirma:

“La invitacion es la misma, pero las circunstancias son diferentes... ese seguimiento exterior
parece ahora insuficiente. Por eso, cuando Jesus le dice a Pedro: «Ponte detrds de mi», los
discipulos pueden intuir que, en realidad, les esta invitando a replantearse su forma de seguirle”™

En otra seccidn de su obra, agrega:

“... cuando en el horizonte del camino de Jesus comienza a vislumbrarse su Pasion y este nuevo
horizonte resulta escandaloso para los Doce, el mismo JesUs les dirige a todos ellos una nueva
[lamada en la persona de Pedro: «jPonte detras de mi!». Con su actitud de incomprension y rechazo,
Pedro se habia colocado frente a Jesus: queria impedirle que avanzara por el camino que llevaa la
Pasidn. Por eso JesUs le increpa para que vuelva al lugar que le corresponde al discipulo: «Detras
de mi»... Asi pues, en el momento en que se dispone a iniciar una nueva etapa en su camino, Jesus
dirige a sus discipulos mas cercanos una nueva invitacién. La reaccion de ellos ante el
desconcertante anuncio que escuchan de sus labios hace necesaria esta segunda llamada. Sin
embargo, no se trata de una nueva llamada, sino de la misma invitacion, que ahora se sitéia en un
nuevo horizonte... La segunda llamada de Jesus no se sitiia, en definitiva, al comienzo de un nuevo
camino, sino que es una invitacion a profundizar el itinerario discipular iniciado con la primera.
En esta segunda etapa, no obstante, es mucho méas necesario que en la primera entrar en la l6gica
de Dios (Mc 8,33b).”"

Por su parte, Joachim Gnilka afirma:

“Ahora bien, la doctrina de Jesus trasciende la simple asimilacion intelectual. Su objetivo es
introducir en el seguimiento, cuyo interés principal es ejercitarse en el camino de Jesus. Por ello,
«Venid en pos de mi» es palabra de invitacion y de orden (1,17; cf. 8,33); y el seguimiento debe
interpretarse en el sentido de seguimiento de cruz: «Si alguno quiere venir en pos de mi, niéguese
a si mismo, tome su cruz y sigame» (8,34). El camino que el discipulo se ha decidido a tomar
significa ciertamente para él un proceso largo y permanente, durante el cual debe comprender y
cambiar. Logicamente, también esto tiene un significado para la comunidad que escucha.”*”

En conclusion, parece l6gico afirmar que Marcos quiere presentar dos escenas
ligadas, bajo la figura del Ilamamiento, distinguiéndose por tratarse de dos niveles
distintos. En primer lugar (1,16-20) se trata de un primer llamado al seguimiento, en el
que Jesus invita a los pescadores a seguirlo y la respuesta de ellos sorprende por su
inmediatez. En segundo lugar (8,33) se trata de un nuevo llamado al seguimiento, esta
vez dedicado exclusivamente a Pedro, quien muestra con su reprimenda a JesUs no
comprender lo que implica su misma definicion de Jesus como el Cristo, ni tampoco el
anuncio de la Pasion de Jesus. Esa incomprension provocard las “reprensiones cruzadas”

entre Pedro y Jesus, llevando a este Gltimo a recordarle su invitacion original:

173 5. GUIIARRO, El camino, 62.
174 1bid, 27-30.
175 J. GNILKA, Teologia del Nuevo Testamento, Madrid, Trotta, 1998, 178.
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posicionarse detras de él (Umaye émiocw pov). Solo asi, Pedro podra mantener su condicion

de sequidor.

Por otro lado, es interesante marcar el cambio que se da a partir de la pericopa
siguiente en relacion con la invitacion de Jesus al seguimiento. A lo largo de la primera
parte del evangelio es Jesus quien Ilama a sus seguidores, es “su voluntad” evidenciado
en las dos escenas de llamamiento al comienzo del evangelio (1,16-20; 2,13-14) y
subrayado por la frase de 3,13 mpooxaleitat ols Bedev adtés (“llamo aparte a si mismo a
quienes ¢l quiso”). Esta voluntad de Jestis mismo de llamar al seguimiento a los que €l
quiere se refuerza con la negativa a estar con él (cf. 3,14) que Jesus le da al que habia

estado endemoniado en Gerasa.

Mc 5,18-19, Novum Testamentum Graece, | Mc 5,18-19. Biblia de Jerusalén, 4a

282 edicion edicion

Kal éuPaivovros adtol eig 7o mAoiov Cuando subidé a la barca, el que habia
mapexadet adTov 6 datpovioBels va pet’ ?Stado endemoniado le _p,'dlg quedarse con
0700 1. 19 xal odx ddfiney adTéy, AAAY él. Pero no se lo concedid, sino que le dijo:

«Vete a tu casa, con los tuyos, y cuéntales
lo que el Sefior ha hecho contigo y como
ha tenido compasion de ti.»

Aéyer adt6- Umaye el OV 0ixdv oou mpds
ToUg goUs Xal amayyetAov adTols doa 6
XUPLOg oL TETOlNXEY Xl NAENTEY TE.

Esta actitud de Jests cambia radicalmente a partir de 8,34, abriendo la invitacién
a su seguimiento para todo aquel que quiera hacerlo: €l Tig 8¢\t émiow pou dxoAoubelv,
amapynodoln éautév xal dpdtw TOV oTaupdy adtol xal axoloufeitw pot. La frase “si
alguien quiere” (el Tig H¢)et) se transformard en una apertura del seguimiento de Jesus
para todo aquel que tenga la voluntad de hacerlo, pero teniendo en cuenta las condiciones
que para su seguimiento Jesus plantea: la negacion de uno mismo (amapvyoacbw éautdv)
y el tomar la cruz (dpatw Tov gTavpov adtol). La invitacion es abierta, pero las
condiciones son elevadas: seguir a JesUs implicard renuncia y la mencion de la cruz
(primera vez que se menciona en el evangeliol’®) abre claramente el horizonte hacia la

muerte, ya no solamente de Jesus anunciada en 8,31, sino también la de los seguidores.

176 |_as cuatro menciones del término en el evangelio de Marcos se encuentran en 8,34; 15,21.30.32. La
mencidn del capitulo 8 es la tinica con sentido “simbdlico” como referencia a la entrega en el seguimiento,
mientras que las otras tres menciones en el capitulo 15 estan en el relato de la Pasion.
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Esta apertura se ve confirmada por el ejemplo del ciego de Jerico, quien al recibir la vista
y ser invitado por JesUs a irse, decide seguirlo por el camino sin un Illamado directo de
Jesus: Umaye, n mioTis gou céowxéy oe. xal e0BUG avéBredey xal fxodovfel adTé &v TH 606.
(Mc 10,52 “Jests le dijo: ‘Vete, tu fe te ha salvado.” Al instante recobro la vista y le seguia

por el camino”. BJ)

En la pericopa siguiente el narrador mostrard que el camino que JesUs esta
haciendo lo llevara a Jerusalén y a su muerte. ;Qué ocurrird entonces con sus discipulos?
Esa sera parte de la trama propuesta por el evangelista/narrador para la segunda parte del

evangelio.

3. Los pensamientos de Dios y los de los hombres

Gran parte de la trama que se desarrolla en el evangelio segin Marcos tiene que
ver con el conflicto generado producto de la eleccion entre vivir segin los términos de

Dios 0 segun los términos humanos.

Mascilongo hace notar en su obra que, luego de la confesion cristolégica de Pedro,
Jests concluyé de manera algo sorprendente, pidiendo que tal revelacion no sea
divulgada. Esto produce una gran expectativa en el lector: ;Qué falta? ;Qué pasa? ¢Qué
camino aun no se ha realizado? Con gran tension dramatica, Jesus introduce en 8,31 el
paso nuevo, decisivo, que encamina el evangelio hacia su momento conclusivo: este
Mesias, que es mas que un profeta, Juan o Elias, es Ilamado a un destino de pasién, muerte
y resurreccion. EI conoce este destino y sabe que este camino es voluntad y establecido
por lo alto.}”” Se empiezan a plantear en este momento decisivo dos propuestas en torno

al cumplimiento del mesianismo de Jesus.

En este punto se hace necesario comprender la perspectiva del narrador, y para
eso se aprovecharan los aportes de Rhoads, Dewey y Michie. Es importante percibir los
valores que asume el narrador a lo largo del relato, para comprender lo que implica la

frase de Mc 8,33 “671 00 dpoveis Ta Tol beol aAra Ta Tév avBpwmwy”. Luego de determinar

177 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 303.
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las claves tenidas en cuenta para construir las creencias y valores de un narrador, los
autores mencionados afirman:
“El narrador de Marcos tiene el siguiente punto de vista ideoldgico: los términos de Dios (tal como
el narrador los entiende) son buenos y los términos humanos son malos, es decir, «pensar en los

términos de Dios» es la vision fiable y «pensar en los términos humanos» la incorrecta. Estos dos
puntos de vista se reflejan mutuamente por contraste.”’®

Prosiguiendo en su argumentacion, afirman que el narrador del evangelio adopta
los valores del punto de vista divino. El protagonista del relato (Jesus) encarna los mismos
valores, mientras que sus adversarios ilustran los principios humanos. Los discipulos
como personajes vacilaran a lo largo del relato, con el desafio de optar por unos u otros
valores. Tal recurso hace que el lector también deba decidir por los valores que adoptara

y se identifique en esa lucha con los discipulos.

Los discipulos tendran un rol clave en esta eleccion de valores en el relato. La
llamada de Jesus al seguimiento y las constantes incomprensiones responderan a un
conflicto de valores. “Asi, esto es también un conflicto para los mismos discipulos —Si

siguen a JeslUs hasta el final o abrazan los valores de la cultura, que son seguros,

interesados y sirven para salvar las apariencias.”*"

Maés adelante y en relacién con la funcién que desempefian los discipulos como

protagonistas del relato, Rhoads, Dewey y Michie afirman:

“La caracterizacion de los discipulos muestra un conflicto entre vivir segin los términos de Dios
0 segun los términos humanos. Los discipulos se esfuerzan por vivir segun los términos de Dios,
dejandolo todo para seguir a Jesus y siendo capaces claramente de asumir riesgos. Al mismo
tiempo, viven «segun los términos humanos», preocupados por su seguridad, estatus y poder. De
este modo, la caracterizacion de los discipulos es compleja. Lo que los discipulos hacen revela su
lealtad a Jests como seguidores y ayudantes. Pero lo que hacen, igual que lo que dicen, deja ver
sus dificultades para seguir a Jesus. Las muestras que el narrador ofrece de los pensamientos y
emociones internas de los discipulos son casi siempre negativas, y el protagonista Jesus
regularmente las corrige y llama la atencién sobre ellas. Asi, el narrador los describe como
discipulos que estan de parte de Jesus, pero que fallan al no satisfacer del todo las expectativas de
su maestro. Como tienen rasgos contradictorios, son personajes «redondos.”

En la pericopa objeto de estudio del presente trabajo, ser discipulo implicara
asumir los “pensamientos” (ppovels) de Dios y descartar los de los hombres, siendo los

primeros asumir junto a Jesus el renunciamiento y la entrega de la propia vida, mientras

178 D, RHOADS, Marcos, 67.
179 |bid, 128.
180 |bjd, 170-171.
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que lo segundo implicara intentar cambiar esos planes por una comprension de
mesianismo mas humana, personificando tal actitud en el personaje de Pedro. Asumir los

“pensamientos” de los hombres sera convertirse en Satanas.

En relacién con esta tension entre los pensamientos de Dios y los de los hombres,

Mercedes Navarro argumenta:

“... el lector tiene motivos para deducir que, si alguien puede entender lo que Jesus acaba de decir
acerca de si mismo, ese alguien es Pedro. Parece, no obstante, que su seguimiento de JesUs y su
condicidn de testigo escogido no ha logrado cambiar sus pensamientos humanos en pensamientos
de Dios, es decir, en la linea en la que JesUs va entendiendo su vida. El escollo, como se ve, son
las consecuencias que se perciben en el horizonte, unas consecuencias que se van perfilando en
una dimensidn tragica que, aunque no termina en la muerte, sino en la palabra definitiva de Dios
(sus pensamientos) que es una palabra de resurreccion, ha de pasar por ella.”8

Es justamente la pericopa objeto del presente trabajo en la que se juegan estas
cuestiones relativas a los “pensamientos” de Dios y de los hombres, subrayando el
contraste extremo entre ambas opciones. La frase de Jesus determina que en las cuestiones
relativas al seguimiento y a su identidad no hay “grises” ni “medias tintas”, sino un
contraste tan extremo que deja reducidas las opciones posibles a dos: o se tienen los
pensamientos de Dios o los de los hombres. Adoptar los primeros sera comprender el
Reino, comprometerse en el seguimiento, negarse a si mismo y tomar la propia cruz. En
cambio, adoptar los pensamientos de los hombres implicara cualquier otra opcion que no

siga lo planteado anteriormente. Las opciones son extremas y radicales.

En la segunda parte de la pericopa (8,31-33) quedan claras cuéles son las dos
opciones: los “pensamientos de Dios” estan reflejados en el destino del Hijo del hombre
en el primer anuncio de la Pasion, en el v. 31. En cambio, los “pensamientos de los
hombres” son los que movilizan a Pedro a reprender a Jesus llevandoselo aparte. En
cambio, en la primera parte de la pericopa (8,27-30), las cosas no quedan tan claras:
mientras que es evidente que los “pensamientos de los hombres” son reflejados en las
opiniones de los hombres presentadas en la respuesta de los discipulos frente a la pregunta
tiva we Aéyouawv of &vBpwmot elvai; (Juan el Bautista, Elias o uno de los profetas), surge la
pregunta de si la respuesta de Pedro refleja los “pensamientos de Dios” o no.
Probablemente, el texto juegue con esa ambigliedad, es decir, a primera vista parece que

la respuesta de Pedro o €l 6 yptotés estd en la misma linea de 1,1, lo que indicaria que

181 M. NAVARRO PUERTO, Marcos, 3009.
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responde a los “pensamientos de Dios”. Sin embargo, la respuesta de Jesus del v. 30 y el
cruce de reprensiones que se vera en la segunda parte (vv. 31-33) hacen pensar que la
respuesta incompleta y ambigua de Pedro estd méas cercana a los pensamientos de los

hombres que a los de Dios.

Pero en lo que resta del evangelio, la posibilidad de adoptar los “pensamientos de
Dios” queda abierta, simbolizada en la figura de Pedro. Mascilongo sugiere que la
rebelion de Pedro o, mé&s adelante, la huida de todos en el momento de la Pasidn, no tiene
la Gltima palabra en estos hombres: la Gltima palabra sigue siendo una prerrogativa divina,
dada por el joven angélico, que pone nuevamente en juego a Pedro y a los otros discipulos
con el anuncio del encuentro en Galilea con el resucitado (16,7). Asi como el Hijo de
Dios del bautismo Ilamaba a sus primeros discipulos (con Pedro) a seguirle, asi el mesias
resucitado llama a los suyos, con Pedro, a volver a é1.182 De esta manera, los discipulos
tendran la nueva posibilidad al final del relato de cambiar los pensamientos humanos por

los de Dios.

4. Discipulado de seguimiento

Para comprender mejor las categorias propuestas en el titulo, conviene desarrollar
la idea de “discipulo” existente en tiempos de Jesus. El término “discipulo” significa

“alumno, aprendiz”, y es basicamente el alumno de un maestro. Segun |. Howard

Marshall, el término hebreo correspondiente T3n% (limud) no es muy comn en el

Antiguo Testamento*® mientras que en los escritos rabinicos, el T'%m (talmid*®) es una

figura muy familiar como alumno de un rabino, de quien aprendia el saber tradicional. De
la misma manera, en el mundo griego los fildsofos estaban rodeados de sus alumnos.
Dado que éstos a menudo adoptaban las ensefianzas caracteristicas de sus maestros, la

palabra llego a significar adherente a una concepcion particular en religion o filosofia.*e®

182 Cf. P. MASCILONGO, Ma voi, 312.

183 |5 8,16; 50,54; 54,13; Jr 13,23.

184 Cf. 1 Cro 25,8, Gnica mencion de este término en la Biblia Hebrea.

185 Cf. I. H. MARSHALL, “Discipulo”, en J. DOUGLAS; N. HILLYER (dirs.), Nuevo Diccionario Biblico,
Buenos Aires, Certeza, 1991, 374.
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Por su parte, Xavier Léon-Dufour afirma que “en el NT... no se trata nunca del «alumno»
que recibe la ensefianza de un maestro, sino siempre del que esta en relacion estrecha y

definitiva con una persona.”8®

Teniendo este trasfondo en cuenta, debe aclararse que la propuesta al seguimiento
de Jesus en el evangelio de Marcos es bien distinta a una convocatoria a ser un
“discipulo”, tal como se entendia en el mundo judio y griego. Implica mucho méas que ser
un alumno o aprendiz: el llamado de Jesus al seguimiento segun la propuesta del
evangelista demanda un involucramiento total de la propia vida. Es por esto que en esta
seccion se hablara de “discipulado de seguimiento” en términos de comprender que la
propuesta del evangelio es ser discipulo de Jesus no como algo estatico, sino dinamico y
siempre en movimiento. La llamada de JesUs es al seguimiento, muy diferente a la idea

tradicional de “ser discipulo”.

El evangelio segiin Marcos presenta a un Jesus “en camino”. Desde el inicio del
libro, en la cita combinada de Malaquias e Isaias se unen dos versiculos que contienen el
término “camino”, anticipando de alguna manera un contenido que se encontrard a lo
largo del relato: “Voy a enviar a mi mensajero delante de ti, el que ha de preparar tu
camino. Voz del que clama en el desierto: Preparad el camino del Sefior, enderezad sus
sendas.” (Mc 1,2-3, BJ). Las categorias “camino”, “detras de mi”, “seguir” estan muy
presentes en el relato como figuras Gtiles para entender su comprension de discipulado.

Todas estas imagenes ayudan a interpretar lo dindmico del ser discipulo de Jesus.

El término 6555 (camino) es usado 16 veces'®’ en el evangelio de Marcos, 7 de las
cuales son empleadas entre 8,27 y 10,52, la seccién denominada tradicionalmente como
“Del Camino”, entendiendo tal figura como la de una propuesta activa y vivencial del

discipulado de Jesus: ser su discipulo implica seguirlo por el camino.

La frase émiow wou (detras de mi) es usada 4 veces'® en el evangelio, 3 de ellas

con un sentido claro de discipulado de seguimiento.

186 X. LEON-DUFOUR, “Discipulo”, en: X. LEON-DUFOUR, Diccionario del Nuevo Testamento, Madrid,
Cristiandad, 1977, 182.

187 Mc 1,2.3; 2,23; 4,4.15; 6,8; 8,3.27; 9,33.34; 10,17.32.46.52; 11,8; 12,14.

188 Mc 1,7.17; 8,33.34,
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189 an gl

Por otro lado, el término dxoAouféw (seguir) es usado en 18 ocasiones
evangelio de Marcos, de las que por lo menos 12 son referencias claras a un seguimiento

en el sentido de discipulado.

Puede verse que en el evangelio de Marcos, el seguimiento de Jesus por el camino
es un simbolo preferido para ilustrar el discipulado. En este sentido, Luis H. Rivas
argumenta, reflexionando en torno a Mc 8,31-33:

“Jesus entonces lo reprende en presencia de todos los demas discipulos y le ordena: “Coldcate

detras de mi” (Mc 8,33). Ir detras es la posicion del discipulo con respecto al maestro; lo propio

del discipulo es “seguir” al Maestro. Pedro no puede pretender ser “maestro” de Jesus, ensefiandole
un mesianismo “sin cruz”. El Maestro es Cristo, y los discipulos deben aprender esta ensefianza.”*%

En este sentido, el camino es simbolo del “lugar” en el que se transita el
seguimiento de JesUs, y la invitacion a seguirlo hecha por él a los discipulos desde un
comienzo (1,17.20; 2,14) es una invitacién a posicionarse detras de él en ese camino,
entendiendo el discipulado no como una realidad estatica, sino como algo dindmico. El
camino no debe entenderse como algo objetivado, sino como un llamado a un vinculo de
seguimiento. A lo largo del evangelio, Marcos ira profundizando de qué se tratara ese
seguimiento y hacia donde llevara ese camino, que no esta trazado desde un comienzo,

pero que tendra un destino marcado por Jerusalén y la cruz.

Guijarro afirma: “Antes que nada son invitados a ir detras de ¢él, o sea, a asumir el
lugar fisico y espiritual del discipulo, que camina detrés de su maestro recibiendo sus
ensefianzas y adoptando su forma de vida.”**! Cuando los Ilamados por Jes(s deciden
seguirlo por el Camino deberan adoptar el modo de vida por él propuesto, con sus valores,
sus condiciones, su direccion. Es por eso que cuando Marcos relata la creacion del grupo

de los Doce sefala que Jesus llamo a los que él quiso “para que estuvieran con é1” (iva

QTLY uetr’ avtol. Mc 3,13-14).

En la pericopa analizada en el presente trabajo hay una concentracion de términos
vinculados al discipulado de seguimiento: 6dd¢ en 8,27; émiow wov en 8,33 (también en
8,34) y dxoAouBéw en dos ocasiones en el primer versiculo de la siguiente pericopa (8,34),

con la que tiene una evidente relacion terminoldgica y de contenido. Debido a esta

189 Mc 1,18; 2,14 (2x).15; 3,7; 5,24; 6,1; 8,34 (2x); 9,38; 10,21.28.32.52; 11,9; 14,13.54; 15,41.
1901, Rivas, Discipulos para la misién en el Nuevo Testamento, Buenos Aires, Paulinas, 2010, 14.
181 S, GUIARRO, El camino, 41.
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concentracion de términos relacionados al seguimiento es que puede sefialarse a esta
pericopa como determinante en la comprension del tema. A partir de Mc 8,27-33, las
dificultades de los discipulos para comprender el significado del seguimiento son cada
vez mas evidentes, llegando al punto de que Pedro pretende tomar el lugar de Maestro,
reprendiendo a Jesus y poniéndose delante de él. Tal es asi que a partir de esta segunda
[lamada, Jesus invita al seguimiento teniendo como condicion previa la negacion de la
propia vida, el renunciamiento y el cargar la cruz. Al avanzar el relato del evangelio, el
lector ira comprendiendo que la direccion del camino propuesto por JesuUs esta orientada
a Jerusalén y especialmente a su propia muerte en cruz. Los discipulos que lo siguen por

el camino deberan estar dispuestos a seguirlo hasta la misma cruz.

Como se ha expuesto, estos discipulos fracasaran en el seguimiento de Jesus en el
evangelio, pero a pesar de su fracaso se les extendera nuevamente la invitacion a ponerse
detras del Maestro, quien va delante de ellos a Galilea (aAX” vmdyete eimate Tols pnabntals
adtod xal ¢ Tlétpw 8Tt mpodyer Ouds els Ty Takidalav- éxel adtdv Sleabe, xabag eimey
Ouiv. “Sin embargo, vayan y digan a sus discipulos y a Pedro que va delante de ustedes a

Galilea; alli lo veran, tal como les dijo.” Mc16,7).

En el mismo sentido, Sergio Briglia escribe en su comentario:

“Todo el Evangelio es un seguimiento de Jesus. En esta escuela itinerante ellos deben comprender
poco a poco quién es Jests... Los discipulos deben seguir a Jests hasta la muerte. Ellos mismos
deben estar dispuestos a morir... Jesus va a ir explicando como hay que seguirlo. En primer lugar,
tomando la cruz, perdiendo la vida; luego, animandose a hacerse el Gltimo de todos y el servidor
de todos; haciéndose como un nifio, pobre, casto, libre de todo para poder poseerlo todo, y por fin
hacerse altimo, esclavo, servidor en la escuela de JesUs que «no vino a ser servido sino a servir y
a dar la vida en rescate por una multitud.» (10,45).”1%

En su comentario al evangelio de Marcos!®®, Xabier Pikaza reflexiona en torno a
los temas del camino y seguimiento. A continuacion se presentaran algunos de sus aportes
mas salientes. ElI mensajero mesianico propuesto al comienzo del evangelio (1,2-3),
mencionado como cita de Isaias y relacionado posteriormente con Juan el Bautista, es
quien preparara el camino de Jesus, un camino que él debera recorrer. En la primera parte
del evangelio (1,14-8,26) ese camino recorre Galilea y es abierto a los pueblos. La

segunda parte (8,27-15,47) define el camino con el ascenso a Jerusalén y la llamada al

192 3, BRIGLIA, “Evangelio segiin Marcos”, en: A. LEVORATTI (Dir.), Comentario Biblico Latinoamericano.
Nuevo Testamento, Navarra, Verbo Divino, 2007, 402-403.
193 Cf. X. PIKAZA, Comentario, 487-488.
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seguimiento portando la propia cruz. Segun Pikaza, ambas palabras (camino y
seguimiento), vinculadas entre si, configuran el sentido de la Iglesia. Relacionando el
camino con los tres anuncios de la Pasion presentados por Marcos, Pikaza afirma que el
camino es el lugar de la pregunta “;Quién decis que soy yo?” (8,27), el lugar donde debe
superarse el ansia de poder (9,33-34) sirviendo a los demas y el camino que suscita en los
seguidores admiracion y miedo, comprendiendo que también se tratara de la entrega de
la propia vida (10,32-34), para lo cual se debera superar del todo el ansia de poder (10,35-
45). Mas alla de ciertos elementos propuestos por Pikaza que no presentan tan claro
asidero en el texto, lo que parece cierto es que los aspectos mencionados son centrales en

la propuesta de seguimiento de JesUs segin Marcos.

Es por lo expuesto que los discipulos de Jesus han de ser, ante todo, seguidores,
recorriendo su camino; mas que una doctrina que aprenden, les define el hecho de haber

seguido (y continuar andando) en pos de Jesus.

Desde el punto de vista de la narrativa, los escenarios ocupan un lugar importante.
Del tal modo, “el camino” constituye una clave para comprender la formacién de los
discipulos en las aldeas de Cesarea de Filipo (8,27), camino que seguiria por Cafarnaim,
Galilea, Judea, Betfagé y Betania, el monte de los Olivos, Jerusalén y su templo. En
palabras de Rhoads, Dewey y Michie, “como el «camino de Dios» es una metafora del
seguimiento de Jesus al servicio de la soberania de Dios*®, llega a ser el escenario donde
Jesus instruye a sus discipulos en las expectativas y consecuencias del seguimiento. Se
Ileva también a los lectores a luchar junto con los discipulos en este viaje hacia un mayor
conocimiento.”®® Y mas adelante concluyen:
“Asi, el viaje es el «camino de Dios», una metafora del seguimiento de JesUs en el servicio de la
soberania de Dios. Esto se confirma con los motivos verbales que representan la idea de «ir
adelante» y «seguir» en el viaje... Estas palabras no son solo descriptores espaciales; reflejan el
modelo de vida que es el «camino de Dios»... Asi, «el camino de Diosy» anticipado por Juan y
recorrido por Jesus serd seguido por los discipulos. Incluso después de su crucifixion, y muy al
final del relato, JesUs continuard «yendo delante de vosotros a Galilea», el lugar de la llegada
primigenia de la soberania de Dios. El espacio estructural del camino lleva a los lectores también

a sumarse al itinerario del «camino de Dios»... Y, al final, el relato invita a los lectores a continuar
el viaje en su propio mundo real.”*%

194 |os autores usan esa expresion para referirse a “reino de Dios”.

195 D, RHOADS, Marcos, 98.
19 |bjd, 102-103.
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Conviene agregar, ademas, algun parrafo en relacion a las mujeres como
discipulas en el evangelio. Se mencion¢ anteriormente que la figura de los discipulos a lo
largo del relato va presentandose cada vez con menos comprension sobre la identidad de
Jesus, al punto de abandonarlo en el momento de su arresto. Por otro lado, van surgiendo
otros personajes a medida que avanza la trama que, si bien no son denominados
“discipulos” (uabyrat), presentan actitudes esperables en ellos, como estar con Jesus y
servirlo. Varios de estos personajes “secundarios” son mujeres que presentan actitudes de
“discipulas™ la suegra de Simén y su servicio (“xal Omxdver adtoic” 1,29-31), la
hemorroisa y su fe (5,25-34), la sirofenicia y su comprension de Jests (“x0pte” 7,24-30),
la viuda pobre y su entrega (12,41-44), la mujer que unge a Jesus para su muerte (14,3-
9). Por ultimo, no es un detalle menor el que sefiala el evangelista en el relato de la pasion.
Habiendo dicho que los que acompafiaban a Jesus lo abandonaron y huyeron (14,50) y
que Pedro lo niega tres veces (14,66-72), indica que un grupo de mujeres miraban desde
lejos la escena de la muerte de Jesus (15,40-41), resaltando que lo seguian y servian
cuando estaba en Galilea (xoAotBouv adTd xai dxdvouv adTw) acciones emparentadas
al discipulado tal como lo presenta Marcos. Estas mismas mujeres son las que van a la
tumba el primer dia de la semana (16,1-8) y son receptoras del anuncio del joven vestido

de blanco y encargadas de anunciar la resurreccion.

En conclusion, el llamado que Jesis hace en el evangelio de Marcos es al
seguimiento, Ilamado dindmico y que implica comunién y vinculo profundo con aquel
que llama. Es por eso que ese seguimiento se entiende como “ir detrds de” Jesus, ir en
pos de él, ubicarse detras suyo en el andar por ese camino. Tal camino no esta definido,
sino que se va develando en el mismo andar, caminando detras de Jesus. Es por eso que
puede afirmarse que para Marcos, el verdadero discipulo de JesuUs es aquel que se coloca
detras de él en el camino para seguirlo, en otras palabras, un discipulado de seguimiento.
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Conclusion

A modo de conclusion de la presente reflexion teoldgica, se intentard hacer

dialogar los cuatro ejes presentados anteriormente.

Sin lugar a dudas, el seguimiento de Jesus tiene en el evangelio segiin Marcos un
lugar central en su mensaje y teologia. Desde el comienzo hasta el final del relato, los
discipulos son mencionados y su presencia permanece junto a Jesus a lo largo del mismo,
con avances y retrocesos. El cambio de estos personajes a lo largo del relato es notable,
desde el seguimiento casi automatico frente al primer llamado de Jesus, pasando por una
falta de comprensién cada vez mayor, hasta llegar a un completo abandono del
seguimiento en el entorno de la Pasion. Marcos presenta a unos discipulos cambiantes,
por momentos confundidos y con necesidad de restauracion, tal como se ve al final del
evangelio. En la pericopa aqui estudiada, los discipulos son capaces de dar respuestas
correctas en apariencia, pero que reflejan una comprension incompleta de la identidad de
Jests. Tal es asi que son capaces de pasar del lugar de “discipulos” al lugar de “Satanas”,

representados por Pedro.

Por otro lado, también se ha expuesto mas arriba la cuestion relativa a la doble
Ilamada de Jesus al seguimiento, al comienzo del relato (1,17) y al comienzo de la seccion
del camino (8,33), marcando instancias distintas en la progresion del discipulado.
Categorias como “ir en pos de” o “camino” funcionaran como simbolos del discipulado
entendido como seguimiento: se es discipulo de JesUs si se esta dispuesto a seguirlo.
Ambas llamadas al seguimiento requeriran una comprension cada vez mas profunda de
la identidad de JesUs y de las implicancias que trae seguir a Jesus, ir en pos de él. A
medida que el relato avanza, los discipulos van comprendiendo lo que significa seguir a
Jesus: entrega, servicio, renuncia y hasta la muerte misma, simbolizada en el mismo
destino del Hijo del hombre (8,31) y en la figura de “cargar la cruz” (8,34) en la pericopa

siguiente.

Es en este sentido que “los pensamientos de Dios” y “los pensamientos de los
hombres” entraran en juego. En la pericopa aqui analizada, que desempena un rol clave
en toda la obra, los discipulos ponen en juego su comprension del seguimiento y del

discipulado. Su entendimiento del mesianismo de Jesus, afirmado en 8,29 se pondra en
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cuestionamiento a lo largo de la seccién comprendida en 8,27-10,52. Seran llevados a
resignificar su entendimiento del término xptotds y su comprension de la identidad misma
de Jesus a partir de los anuncios que él hara de los padecimientos y muerte del Hijo del
hombre (8,31; 9,31; 10,33-34). Serén llevados a ampliar su mirada, incluyendo en la idea
de Cristo lo anunciado por JesUs. Si eran capaces de hacerlo, adoptarian los
“pensamientos de Dios” (bpovels ta Tol Be0l), descartando los de los hombres (ta Tév
avBpuymwy). La lectura del resto de la narracion lleva a verificar que esta segunda es la que

se impondra en los discipulos.

Al mismo tiempo, la comprension del discipulado como seguimiento plantea una
propuesta novedosa: ser discipulo del JesUs que Marcos presenta no es ser llamado a estar
a los pies del maestro escuchando sus ensefianzas, sino mas bien alinear la propia
existencia detras de quien convoca, dedicando la propia vida a “estar con é1” (3,14) y a
aprender en el mismo seguimiento, haciendo de esta experiencia no algo estatico, sino
dindmico y vivencial. Es por esto que la figura del “camino” se hara tan central en el
relato y es a ese seguimiento al que Pedro es llamado a reinsertarse. Las similares palabras
que escucha Pedro en las dos escenas de “llamamiento” (1,17; 8,33) le recuerdan que ser
discipulo es asumir la propuesta de JesUs completa y radicalmente. Volver a ponerse
detras de Jesus es la invitacion que recibe para no convertirse en “Satanas”, el tentador
que quiera cambiar los planes del maestro. A lo largo del relato, Marcos nos hablara del
fracaso de Pedro (y con él, el de todos los discipulos) al no poder seguir a Jesus hasta el
final. Pero el final del relato es esperanzador: el Resucitado los espera en Galilea, va
delante de ellos al lugar donde todo comenzd, y los espera para retomar el seguimiento.
Responder al llamado de JesUs es una tarea radical que implica entrega total, por lo que
presentara grandes complicaciones y resistencias, pero que siempre dispondra de un

maestro esperando en Galilea para volver a comenzar.

El final abierto del evangelio se convierte en una invitacion a los discipulos (los
personajes del relato y los lectores ideales del evangelio®®’) a volver a Galilea, al
comienzo, a retomar el seguimiento de Jesus, entendiendo y aceptando el costo y las
expectativas del Reino de Dios, superando la propia resistencia a dicho Reino, asumiendo
el discipulado como servicio, entrega generosa y comprometida en favor de otros,

siguiendo el modelo del Cristo, Hijo de Dios crucificado. De eso se trata el Reino de Dios

197 “La narracion lleva al lector ideal a ver y aceptar los caminos de Dios principalmente haciéndole seguir
a Jesus a través del relato”. Ibid, 191.
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y asumir los pensamientos de Dios. Y la pericopa analizada en el presente trabajo (8,27-
33) se transforma de esta manera en una advertencia para revisar las propias confesiones
cristolégicas, para que semejantes afirmaciones dogmaticas no se divorcien de un
seguimiento obediente. El llamado a “volver detras” de Jesus sigue estando vigente para

los lectores del evangelio.
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CONCLUSION

En la presente disertacion se ha propuesto un analisis exegético de la pericopa de
Mc 8,27-33. Para tal fin, se propuso un abordaje metodolégico complementario, que

intento leer la pericopa desde distintas perspectivas.

En primera instancia se establecieron los limites de la pericopa y se definio el

contenido Iéxico de la misma, mediante el analisis de la critica textual y gramatical.

En segundo lugar, se procedi6 a analizar exegéticamente la pericopa a través de
los pasos del método historico critico: critica literaria, de las formas, de las tradiciones y
de la redaccion, para finalizar con un comentario exegético del texto evangélico que
incluyera aportes del método utilizado, elementos del andlisis literario y datos

provenientes del contexto historico y geogréfico, entre otros.

Por ultimo, se reflexiond teol6gicamente en torno a algunos topicos desde

categorias narrativas, enfatizando en el discipulado en clave de seguimiento.

Dicho abordaje complementario al texto ha abierto el sentido del mismo,
permitiendo una comprensién mas integral. Quedara pendiente para futuros trabajos,
abordajes metodologicos alternativos y lecturas contextuales que continten el analisis de
la pericopa y permitan profundizar en la comprension de la misma desde diferentes
perspectivas y actualizar su sentido como palabra de Dios a diferentes &mbitos sociales,

comunitarios y de trabajo pastoral.
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APENDICE

En el presente apéndice se expone un cuadro comparativo de frecuencias de
términos de Mc 8,27-33 en relacion con la frecuencia de los mismos en el Nuevo

Testamento.

El cuadro se realiz6 tomando la raiz de los términos para la comparacion. Ademas,

se ofrece un breve analisis morfoldgico-sintactico.

Término Cantidad | Frecuencia | Analisis morfolégico-sintactico
de veces | enel NT
en Mc.

Kai 1091x 9018x Conjuncién

EENAOeV 39x 218x Verbo indicativo aoristo activo 3era
persona singular

‘Incodg 82x 917x Sustantivo nominativo masculino
singular

poontol 46X 261x Sust. Nom. Masc. sing

avToD 760x 5597x Pron. Perso. Genit. Masc. Sing

€ig 212x 2112x Preposicion acusativa

KOUOG X 27X Sust. Acus. Fem. PI.

Kawsapeiog 1x 17x Sust. Genit. Fem. Sing

dukinmov- 3X 36X Sust. Acus. Masc. Sing

&v 135x 2752x Preposicion dativo

00® 16x 101x Sust. Dat. Fem. Sing

EMNPOTO 25X 56X Verbo Indic. Imperf. Act. 3era pers. Sing

Aéyov 290x 2353x Verbo participio pres. act. Nom. Masc.
Sing

Tiva 106x 1089x Pron. Interrog. Acus. Masc. Sing

Me 130x 2584x Pron. Pers. Acus. Sing

Aéyovov Ver. Indic. Pres. Act. 3era pers. Pl

ot dvBpwmot 56X 550x Sust. Nom. Masc. PI

glvay; 192x 2462x Ver. Inf. Pres. Act
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o8 163x 2792x Conjuncion

glnav Ver. Indic. Aoristo Act. 3era Pers.PI
Aéyovteg Ver. Part. Pres. Act. Nom. Masc. PI
[6T1] 102x 1296x Conjuncion

Todvvnv 26x 135x Sust. Acus. Masc. Sing

Bomtiotnv, 2X 12x Sust. Acus. Masc. Sing

dAlot 22X 155x Adj. Indef. Nom. Masc. PI

"HAiow, *) 29x Sust. Acus. Masc. Sing

gig 212x 2112x Adj. Cardinal Nom. Masc. Sing
TPOPNTAV. 6X 144x Sust. Genit. Masc. PI

VUETG 165x 2908x Pron. Pers. Nomin. PI

Aéyete Ver. Indic. Pres. Act. 2da Pers. PI
amokpdeic 30x 231x Ver. Partic. Aor. Pas. Nom. Masc

0 [Tétpog 20x 156x Sust. Nom. Masc. Sing

Aéyet Ver. Indic. Pres. Act. 3era Pers. Sing
oL Pron. Pers. Nom. Sing

el Ver. Indic. Pres. Act. 2da pers. Sing
YPLOTOC. 7X 529x Sust. Nom. Masc. Sing

EMeTiPNoEV 9x 29x Ver. Indic. Aor. Act. 3era pers. Sing
va 64x 663x Conjuncion

undevi 9x 89x Pron. Indef. Dat. Masc. Sing
Aéyoowv Ver. Subj. Pres. Act. 3era pers. Pl
nepl 23X 333x Prepos. Genit

fip&ato 27X 86X Ver. Indic. Aor. Med. 3era pers. Sing
ddaoKeV 17x 97x Ver. Infin. Pres. Act.

o€l 6X 101x Ver. Indic. Pres. Act. 3era pers. Sing
viov 35X 377X Sust. Acus. Masc. Sing

TOAAQL 61x 416X Adj. Acus. Neut. PI

OtV 3x 42X Ver. Infin. Aor. Act
amodokipacOijvol | 2x 9x Ver. Infin. Aor. Pas

VO 12x 220x Prepos. Genit.

npecPuTEPOV X 66X Adj. Genit. Masc. PI

apylEPE®V 22X 122x Sust. Genit. Masc. PI
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YPOUUOTEDV 21x 63X Sust. Gent. Masc. PI

amokTovOfval 11x 74X Ver. Inf. Aor. Pas

HET 56X 469x Prepos. Acus.

TPETG X 69x Adj. Cardinal Acus. Fem. PI

NUEPOS 27X 389x Sust. Acus. Fem. PI

avaotivor 17x 108x Ver. Inf. Aor. Act

Tappnoiq 1x 31x Sust. Dat. Fem. Sing

Aoyov 24x 330x Sust. Acus. Masc. Sing

EMAAEL. 21X 296x Ver. Indic. Imperf. Act. 3era Pers. Sing
npoohafouevog | 1x 12x Ver. Partic. Aor. Med. Nom. Masc. Sing
EMUTIUAY Ver. Inf. Pres. Act

EMOTPAPEIC 4x 36X Ver. Partic. Aor. Pas. Nom. Masc. Sing
idmv 59x 483x Ver. Partic. Aor. Act. Nom. Masc. Sing
gmetiunoev Ver. Indic. Aor. Act. 3era Pers. Sing
Vmaye 15x 79X Ver. Imper. Pres. Act. 2da Pers. Sing
onicwm 6X 35X Prepos. Genit.

Hov, 130x 2584x Pron. Pers. Gen. Sing

catavd, 6X 36X Sust. Voc. Masc. Sing

oV 118x 1623x Adverbio

(PPOVEIC 1x 26X Ver. Indic. Pres. Act. 2da Pers. Sing
0god 49x 1317x Sust. Gen. Masc. Sing
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