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EL TEATRO SOLIS DE MONTEVIDEO"

Salgado, Susana. The Teatro Solis. 150 Years of Opera, Concert, and
Ballet in Montevideo. Middletown, Connecticut: Wesleyan University
Press, 2003. xxiv + 494 pp. Apéndices con cronologia 1856-1956 (asi
como listas de conjuntos e individuos que actuaron en el teatro, y lista
de 6peras, operetas, zarzuelas y balés escenificados), bibliografia,
ilustraciones.

Para la preparacion de este libro, Salgado ha llevado a cabo un largo y paciente
trabajo de recoleccién de datos. Es un mérito no muy habitual en tierras latinoame-
ricanas. S6lo por su transcripcién cronol6gica de tales datos, que ocupa cerca de la
mitad del volumen (205/433), The Teatro Solis esta destinado a convertirse en un li-
bro de consulta obligada. En términos generales, la lectura se torna amena en las
202 paginas de narracion.

Sin embargo, no queda muy claro el objetivo del trabajo. Una historia de siglo y
medio del principal teatro de una capital sudamericana podria reflejar de algin mo-
do el proceso de la cultura de esa ciudad (y del pais, el Uruguay, del que Montevideo
es capital), especialmente desde que la autora sefiala, en una afirmacién arriesgada,
que el Solis “fue por un tiempo el linico centro de vida cultural en Montevideo”
(“was for a time, the unique center of cultural life in Montevideo™) (xx/xxi). Salgado
opta por privilegiar la actividad en el terreno de la épera (xx), con cierta extension,
no exhaustiva, al ballet o balé y al ambito de los conciertos. Y presta poca atencién a
lo acontecido en materia teatral y en materia de midsicas populares, siendo que el So-
Iis ha sido sede principal de la Comedia Nacional durante mds de medio siglo (desde
1947),! y 1a actividad en el terreno de la misica popular ha sido especialmente inten-

* Este articulo reproduce, con algunas modificaciones, el que fuera publicado en la Revis-
ta de Miisica Latino Americana, vol. 25 N2 2, Austin, 2004.

1. En su bibliografia no aparece el libro de 250 péginas editado oficialmente hace tres
lustros:

- Juan Marfa Vanrell Delgado: La historia de la Comedia Nacional. Montevideo: Inten-
dencia Municipal, 1987.
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sa desde ¢l restablecimiento de la democracia en 1985. De 23 capitulos y un epilogo
dedicados a los avatares del teatro desde su inauguracion en 1856, el lapso de mds de
medio siglo que va de 1931 a 1984 es despachado en sélo dos (que no llegan a una
veintena de paginas, mientras al periodo 1856-1930 se le dedican 160). Y el periodo
posterior a 1984 es simplemente omitido, lo cual contradice el subtitulo del volu-
men.2 Entretanto, la cronologia incluida como apéndice llega solamente hasta 1956,
lo cual deja flotando la duda de si no fue ésa la intencién primera del trabajo: trazar
un siglo exacto de trayectoria, y no un siglo y medio.

La autora habia hecho significativos aportes a la bibliografia sobre miisica culta
del Uruguay, especialmente con su muy dtil Breve historia de la miisica culta en el
Uruguay (Montevideo: Aemus. 1971. 2° ed.: Montevideo: Monteverde. 1980) y su
Cluzeau-Mortet (Montevideo: Monteverde. 1983), grueso volumen dedicado a un
compositor valioso y poco conocido. Sin embargo, hay en el enfoque de este nuevo
trabajo una llamativa cuota de ingenuidad, asi como cierta condicién de outsider de
la cultura, que queda dramaticamente expuesta (191/192) en su cuento de la presen-
tacion de Porgy and Bess de Gershwin (“para todos nosotros ese espectdculo fue lo
mejor de nuestras vidas”, “for all of us that performance was the best of our lives”)
por parte de una compaiiia estadounidense en 1955, cuando la autora ya no era ado-
lescente y Montevideo habia tenido recientes temporadas de 6pera con distinguidisi-
mos cantantes europeos ( “nuestro conocimiento operdtico internacional en esa épo-
ca estaba basado en las pocas operas que habiamos disfrutado ocasionalmente en
el Teatro Colon de Buenos Aires” , “our international operatic knowledge at that ti-
me was based on the few operas we occasionally enjoyed at the Teatro Coldn in
Buenos Aires”), que la propia autora menciona en otra parte (186).

Lo coloquial de 1a narracion y esa cuota de ingenuidad se ven reforzados en lo
visual por un curioso detalle: la autora aparece en primer plano en la cubierta del li-
bro, en una fotografia de la sala tomada por su esposo.>

Tampoco aparecen textos relacionados con lo teatral, como la ttil brochure de Sabat Pebet:

- Juan Carlos Sabat Pebet: El teatro dramdtico italiano en el Uruguay (desde fines del si-
glo XVIII hasta 1910). Montevideo: Istituto Italiano di Cultura, 1963.

2. Los capitulos se titulan de acuerdo a los periodos que cubren: 1516-1829 el I, 1830-
1856 los 2, 3, y 4 (el 2 sobre el contexto americano y uruguayo en relacién con el auge de la
opera italiana, el 3 sobre la construccién misma del Teatro Solis, y el 4 sobre su inaugura-
cién), 1857-1858 el 5, 1859-1866 el 6, 1867-1869 el 7, 1870-1876 el 8, 1878-1887 el 9,
1888-1889 el 10, 1890-1894 el 11, 1895-1897 el 12, 1898-1899 el 13, 1900 el 14, 1901-1902
el 15, 1903 el 16, 1914-1916 el 20, 1917 el 21, 1918-1922 el 22, 1923-1928 el 23, 1929-1930
el 24, 1931-1955 el 25, y 1956-1984 el 26.

3. Aparece también en otras fotografias en el interior del volumen, pero en forma discreta
(y de algin modo justificada).
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Otro aspecto problemético del trabajo de Salgado es su confusién en materia po-
litica. Es significativo que el prélogo haya sido solicitado a un ex presidente (Julio
Maria Sanguinetti, que aparece firmando H. E., “Su Excelencia”, cuando tal trata-
miento no se usa en el Uruguay).# No hay referencia al golpe de estado de Gabriel
Terra en 1933 (que instauré su dictadura de cinco afios y un periodo de transicién de
otros tantos afios). En su descripcion de lo ocurrido a partir de 1956 (197/199), Sal-
gado parece olvidar el Teatro Solis en una extrafia recorrida de t6picos politicos (in-
cluida la revolucién cubana) no demasiado vinculados con la materia del libro. La
autora demuestra simpatia por los argumentos de la derecha, se adscribe a la teorfa
de los dos demonios (la extrema derecha como reaccién a la extrema izquierda, lo
cual plantea por lo menos una cuestién de anacronismo), se muestra desinformada
(el Movimiento de Liberacién Nacional Tupamaros fue fundado en 1965, los docu-
mentos desclasificados por las autoridades estadounidenses han demostrado que
Dan Mitrione entrenaba para la tortura),” y se sumerge en una especie de obsesiva
historia de ciencia-ficcién que llega a la caricatura (“Entre todos los que estdbamos
en el SODRE corrieron rumores de que el fuego era consecuencia de un sabotaje de
los tupamaros” , a pesar de que “era imposible verificar esos rumores” , pero “el in-
cendio del SODRE era un ejemplo de la destruccion de los tupamaros” ,y “Hacia
fines de 1972 [...] todos los centros educacionales [estaban] en manos de los tupa-
maros”, 198/199) (“For all of us at the SODRE site, rumors flew that the fire was
the consequence of sabotage by the Tupamaros”, ‘it was impossible to verify those
rumors”, “the SODRE burning was an example of the Tupamaros’ destruction”,
“By the end of 1972 [...] all education centers [were] in the Tupamaros’ hands”).
Dice “los obreros y los empleados eran los mayores enemigos, y victimas, de la sub-
version” (“workers and employees were the major enemies, and victims, of the sub-
version”), adoptando el término (subversién) de la extrema derecha y olvidando que
una de las principales fuerzas que resistieron la dictadura fueron los sindicatos (tanto
de empleados como de obreros). Su punto de vista es por 1o menos curioso: si
Chomsky critica a Bush, el culpable es Chomsky.

Desde Estados Unidos, Salgado (que no ha vivido en Uruguay desde 1971) se per-
mite afirmar, sin documentarlo, y sin bibliografia que apoye su afirmacién, que “Uru-

4. Sanguinetti ha sido muy cuestionado como cémplice del perdén a los torturadores y
asesinos de la larga dictadura que duré hasta marzo de 1985. Véanse las cartas abiertas del
poeta Juan Gelman publicadas en la prensa de muchos paises desde 1999, y las declaraciones
de apoyo de intelectuales de todo el mundo.

5. Véanse los testimonios de Ralph W. McGehee y John Stockwell, ex funcionarios de la
CIA, la informacién de prensa de agosto del 2001 (diario Clarin, Buenos Aires, 2-VIII-2001,
por ejemplo) y el sitio del National Security Archive de la George Washington University:
http://www.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB71/
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guay no ha sido todavia capaz de superar su retraso cultural y disfrutar nuevamente
el alto nivel intelectual que habia prevalecido desde los 1900s hasta el fin de la Se-
gunda Guerra Mundial” (“Uruguay has not yet been able to overcome its cultural
lag and again enjoy the high intellectual status that had prevailed from the 1900s to
the end of World War II”"). Es un juicio por lo menos audaz. El Uruguay posterior a la
Segunda Guerra Mundial ha dado al mundo intelectuales y artistas como Carlos Qui-
jano, Atahualpa Del Cioppo, Juan Carlos Onetti, Lauro Ayestaran, Abel Carlevaro,
Eladio Dieste, Mario Benedetti, Idea Vilarifio, Emir Rodriguez Monegal, Manuel Es-
pinola Gémez, Ida Vitale, Angel Rama, Hilda Lépez, China Zorrilla, Daniel Vidart,
Taco Larreta, Héctor Tosar, Oscar Ciceres, Julio Sosa, Anibal Sampayo, Jacobo
Langsner, Carlos Molina, Mario Héandler, Hermenegildo Séabat, Juceca, Alfredo Zita-
rrosa, Dinorah Varzi, Luis Camnitzer, Manuel Martinez Carril, Daniel Viglietti,
Eduardo Galeano, Los Olimarefios, Ruben Rada, Pancho Graells, Jorge Lazaroff,
Eduardo Ferndandez, Jaime Roos, Leo Masliah, Fernando Cabrera, Beatriz Flores Sil-
va o Jorge Drexler, lo cual no parece ser precisamente una prueba de decadencia.

Por otra parte, la creacién hacia 1930 por parte del Estado uruguayo de uno de
los grandes emporios culturales del continente, el SODRE, es vista muy brevemente
(184), y no es analizada con la profundidad que pareceria merecer, ni con la visién
abarcativa que podria exigir su actividad miiltiple de radio estatal (y luego también
televisora), archivo filmico, orquesta sinfénica, coro, balé nacional y casa de épera.
Y la estatizacién del Solis no parece merecer la simpatia de la autora: “El siguiente
paso critico en la historia del Solis, y quizds una de las razones de su desaparicion
como teatro de opera, empezé cuando el 24 de junio de 1937 la Municipalidad de
Montevideo compré el edificio del Teatro Solis” (“The next critical step in Solis his-
tory, and perhaps one of the reasons for its demise as an opera house, began when
on June 24, 1937, the Municipality of Montevideo bought the Teatro Solfs building”,
186). No se discute si el mayor peso que la administracién presidida por el notable
intelectual Justino Zavala Muniz da a lo teatral —en una nueva realidad en la que el
propio Estado ha transferido la responsabilidad principal de lo operatico al SODRE-
€S 0 no, en una visién a largo tiempo, positivo para la cultura del pais.

Finalmente, cabe sefialar que la extensa cronologia posee algunos aparentes erro-
res: por ejemplo, la Elektra de Richard Strauss no fue dirigida en 1923 en Montevi-
deo por su autor sino por Vincenzo Bellezza (por lo menos asi lo atestigua el progra-
ma de mano que obra en mi archivo). Ademas de las inevitables erratas, pocas al
parecer en este libro, hay inexactitudes, como en la distribucion de sonatas en el ci-
clo'Beethoven de Arrau en 1942,% 0 en la cantidad de espectdculos de Joaquin Pérez

6.Las 1,2,3,25y26el 22-1V, las 5, 6,7,22,23 y 24 el 29-1V, 1as 4,9, 10, 13, 14 y 15
el 8-V, las 16, 17,18, 19,20y 21 el 11-V, las 8, 11 y29 el 13-V, y las 12,27, 28,30,31 y
32 el 29-V,
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Fernindez en el mismo afio.” Y existen sorprendentes ausencias, como la de Pierre
Boulez, director musical junto a la compaiifa Barrault-Renaud en junio de 1954.

La edicién de Wesleyan University Press no parece especialmente cuidada. El
tratamiento de la tipografia consume demasiado espacio (con un excesivo interli-
neado en la cronologia, por ejemplo). Las citas de criticas (que s6lo aparecen en su
traduccién al inglés) no consignan autor ni publicacién ni fecha en el cuerpo del
texto, remitiendo al lector a las notas publicadas al final del grueso volumen (475 a
486). En la cronologia, el criterio es errdtico® y se hace muy confusa la discrimina-
cién de autores, intérpretes, titulos (que a veces estin en su idioma original y otras
veces en su traduccién al castellano) y demds datos. Y falta el imprescindible indi-
ce de nombres.

Por ultimo, debe sefialarse que el Teatro Solis permaneci6 cerrado desde el 12
de noviembre de 1998, y que fue casi totalmente desmantelado a fin de procederse
a su reconstruccién.’ Este importante dato no parece surgir (202) del texto de Salga-

7. Dos, el 12 y el 15-VI, con programas diferentes.

8. En un recital de Ninon Vallin el 17-VIII-1936 se menciona lo interpretado obra por
obra (que curiosamente no coincide con el programa de mano, sin que se establezca la posi-
bilidad de que éste hubiera sido modificado), y en el siguiente, pocos dias después, se enu-
meran s6lo los apellidos de los compositores. A propésito, el apellido de su pianista acompa-
flante era Darck y no Dark.

9. Intendencia Municipal de Montevideo: Proyecto Solis (Montevideo: una ciudad para
un teatro, un teatro para una ciudad / A City for a Theatre, a Theatre for a City). Padova: Il
Poligrafo, 2000.

Véanse, ademds, los siguientes articulos periodisticos anteriores a la publicacién del libro
de Salgado:

- Anénimo: “Dan el primer paso para la recuperacién del Solis; Ingenierfa hard diagndsti-
co0”. Montevideo: El Pais, 27-X1I-1996.

- Anénimo: “Temen rebrote del fuego en el Solis”. Montevideo: El Pais, 1-X-1997.

- Anénimo: “La IMM y el MEC invertirin mds de 60 millones de ddlares para proveer a
Uruguay de dos centros culturales modemos”. Montevideo: Bisqueda, 2-X-1997.

- Edison Lanza: “El nuevo Teatro Solis: De la historia a la vanguardia”. Montevideo: El
Pais Cultural, 28-1-2000.

- Alfredo Goldstein & Alvaro Loureiro: “Franz Kafka, quién dirfa, terminé en Montevi-
deo”. Montevideo: Brecha, 13-X-2000.

- Celia Viana & Carina Peombo: “El Teatro Solis”. Montevideo: Almanaque 2001 [del]
Banco de Seguros del Estado, XI-2000.

- Roger Mirza: “El Teatro Solis: Recuperar la escena de la ciudad”. Montevideo: Socio
Espectacular (Separata), IV-2001.

- Leonardo Pereyra: “Los uruguayos estdn acostumbrandose a los edificios sin terminar”.
Montevideo: Bisqueda, 24-1-2002.
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do. La reapertura tuvo lugar el 25 de agosto de 2004,'° con posterioridad a la publi-
cacion,

El propdsito del libro no queda espscialmente claro, y la autora no muestra un
particular interés en establecer una valoracién sociocultural de la existencia del Tea-
tro Solis, sala que goza de una enorme afectividad en los habitantes de Montevideo,
y en especial en quienes cultivan las artes interpretativas. Tampoco establece un
andlisis del eventual peso que el importante teatro haya tenido a lo largo de un siglo
y medio, ya en el afianzamiento de una dependencia consumista eurocéntrica, ya,
dialécticamente, en la afirmacion de una produccion local que logre superar esa su-
jecion colonial.

De todos modos, es indudable que el esfuerzo realizado serd de gran utilidad, y
cabe agradecer a Susana Salgado por su perseverancia en la concrecién de este do-
cumento unico.

CORIUN AHARONIAN™

- Sergio Israel: “Ni pan ni circo”. Montevideo: Brecha, 16-VIII-2002. Hubo respuestas de
los arquitectos Nery Gonzélez y Carlos Pascual el 23-VIII-2002.

10. Un reciente libro nos sitia en la perspectiva de esta reapertura:

- Daniela Bouret: Teatro Solis, historias y documentos. Teatro Solis, Montevideo, 2004.

** Coritin Aharonidn (Montevideo, 1940) es compositor, musicélogo y docente. Fue dis-
cipulo y asistente de investigacion de Lauro Ayestardn. Ha sido profesor de composicién y
de materias musicolégicas en numerosos paises. Ha enseiiado en la Universidad Nacional de
su pais y en institutos terciarios de Argentina, Colombia, Ecuador y Brasil, y ha dictado cur-
sillos, seminarios, talleres, conferencias y clases magistrales en numerosos paises de Amé-
rica, Europa y Asia. Es autor de libros, ensayos y articulos publicados en una decena de
idiomas y en mds de veinte paises. Ha sido compositor invitado de la ciudad de Berlin y
musicélogo becario de la Fundacién Guggenheim.
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