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Resumen: En esta breve nota se defiende la validez del uso del término
“Estado” para designar a la comunidad politica y, tras haber comentado la
distincion entre comunidad y sociedad, se analiza criticamente la antinomia
entre “Estado y sociedad civil”.
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Abstract: This brief note defends the validity of the use of the term “State”
to designate the political community and, after having commented on the
distinction between community and society, the antinomy between “State
and civil society” is critically analyzed.
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Sommario: Questa breve nota difende la validita dell’uso del termine “Sta-
to” per designare la comunita politica e, dopo aver commentato la distin-
zione tra comunita e societa, viene analizzata criticamente 'antinomia tra
“Stato e societa civile”.

Parole chiave: Stato; Comunita e societa; Stato e societa civile.

I. Una definicion del Estado

Se trata del plexo de relaciones de coordinacién, subordinacién e in-
tegracion de individuos, familias, cuerpos sociales y sectores nacionales,
asentados en un territorio propio, que se aunan teleolégicamente en el todo
practico de orden de una sociedad autarquica e independiente en el orden
temporal —dotada, por ende, de una potestad suprema; y de un ordenamien-
to juridico que no es parte ni depende de otro ordenamiento.

Distinguimos adem4s, con José Maria Medrano?, una acepcién amplia
del término, significativa de la totalidad social; y una restringida que, cuasi-
formalmente, alude al gobierno y la administracion. Ejemplos, respectiva-
mente, serian “el Estado argentino reclama la soberania sobre las islas Mal-
vinas”, “el abogado Pérez trabaja en el Estado”.

Nos hacemos cargo de la reluctancia que existe en algunos estudio-
sos a llamar “Estado” a la sociedad o comunidad politica, atendiendo a las
tipicidades histéricas que signan el nombre. Ademads, a su juicio —que en
esto compartimos—, algunas de ellas, como la concentracion del poder, han
viciado la vida politica®. Sin embargo, nadie puede negar que el Estado mo-
derno es la forma que ha adoptado la sociedad politica en los dltimos siglos.
Luego, cuando nosotros decimos “Estado”, apuntamos a la realidad perma-
nente (no a la contingente y mudable) que designa. Lo hacemos mediante el
término que nos resulta histéricamente mas inmediato; y que, ademaés, es
el utilizado habitualmente por los principales representantes de la Escuela
Argentina del Derecho Natural: Casares, Meinvielle, Soaje Ramos, Lamas,
Hernandez, Medrano, entre otros.

2 Medrano, J. Ma. (1995). “La crisis del Estado”. En Coleccion, a. 1 n° 2, 49-68.
3 En esa linea, cfr. Ayuso Torres, M. (1998). ;Después del Leviatan? Sobre el Estado y
su signo. Madrid. Dykinson, especialmente Parte I.
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I1. Algo sobre la historia del término “Estado” como
sociedad (o comunidad)

No siempre se ha llamado “Estado” a la sociedad (o comunidad) po-
litica. Pero antes de desarrollar este acapite II, tal vez resulte pertinente
incluir un excurso sobre los tipos sociolégicos de comunidad y sociedad in-
troducidos por Tonnies, que justifique, precisamente, el uso indistinto que
hacemos de ambos términos.

La nocién de comunidad (Gemeinschaft) en Ferdinand Ténnies en-
cierra un nucleo de verdad objetiva acerca de la realidad social, con pre-
supuestos implicitos que podrian reconducirse al realismo clédsico y a la
desapasionada observacion de la vida consociada del hombre. Por otra
parte, la caracterizacion de la sociedad (Gesellschaft) se hace cargo de
los principios teoéricos del liberalismo y del capitalismo liberal, con todos
sus presupuestos egoistico-reductivistas (en lo antropolégico), individua-
listas (en lo filoséfico-social), racionalistas (en lo epistemolégico) y nomi-
nalistas (en lo metafisico); asi como de la respectiva praxis fundada en
tales principios. Pero nétese, por lo demas, que toda ideologia, sea la del
liberalismo, sea la del marxismo, construye un ente de razén que jamas
puede verificarse en la realidad objetiva, dada la pregnancia del orden
natural, de imposible erradicacién en sus ejes fundamentales (un caso de
la “praepotentia veritatis”, de la que hablaba el maestro Emilio Komar).
Cabe, asimismo, una consideracién objetiva acerca del referente real de
la Gesellschaft tonniesiana. En rigor, debemos sefialar que anida un equi-
voco en la comprension del término del gran sociélogo como “sociedad”, si
entendemos “sociedad” con el sentido realista usual o, més precisamente,
con el de “grupo social” (locucion que prefiere el maestro Soaje). Porque,
en efecto, la Gesellschaft de Tonnies no se refiere a sociedad alguna en
sentido propio, sino que significa una sumatoria de relaciones que, socio-
légicamente, son de coordinacién horizontal; y juridicamente se recondu-
cen al contrato y a la contraprestacion estricta. Ahora bien, donde no hay
fin a ser gestionado y participado por varios —que no podrian alcanzar
tal fin comun actuando aisladamente—, no hay sociedad. Salvo que llame-
mos “sociedad” a una yuxtaposicién de agentes y fines paralelos. Lo cual
podria ser, en principio, valido (aunque, estimamos, desaconsejable por
su equivocidad) si se planteara en sedes tedrico-doctrinales ajenas a la
tradicion clésica; pero no en el seno de esa tradicion realista. De hecho, la
escolastica medieval, moderna y contemporanea no ha significado mati-
ces distintos, ni mucho menos ha hecho distinciones reales, apelando a los
términos “societas” y “communitas”. En ambos casos hay una pluralidad
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de hombres ordenados a la consecucion, gestién, participaciéon de un bien
comun?.

Vayan, ahora si, algunas breves noticias histéricas sobre la aparicion
de “Estado” (con significacion politica) en la modernidad. El punto de par-
tida es la palabra latina “status”, con el sentido de modo de ser de una per-
sona o cosa. De alli pasa a significar, en el lenguaje politico del medioevo,
prosperidad y bienestar de una sociedad: “statum reipublicae sustentamus”
(Justiniano). Mas adelante, se afina su sentido politico, y entonces designa,
por un lado, una condicién econémica y social, que implica una cierta clase
de persona; pero mas fundamentalmente, una funcién en la comunidad: el
estamento. Es el sentido que pervivira en los tres “estados (états)” de Fran-
cia. Por otro lado, designa el ordenamiento o régimen de una comunidad,
en la linea de la sentencia de Ulpiano: “publicum ius est quod ad statum
rei romanae spectat”. Este sentido, a su vez, se diversifica objetiva y subje-
tivamente, es decir, como dominio territorial o sibditos personales; y como
poder y autoridad>b.

En Maquiavelo comienza a aparecer “Estado”, aunque de manera no
exclusiva, como equivalente de “sociedad politica”. El Florentino, en efec-
to, también utiliza el término en el dltimo sentido antedicho, esto es, como
gobierno y como dominio territorial. A su vez, como gobierno significa ya
forma politica o régimen (“lo stato popolare”), ya poder efectivo (“mantenere
lo stato”). Pero los especialistas senalan diversos pasos en los que el uso del
término ya significa la totalidad social: “quegli che hanno governato lo stato
di Firenze”. En la Italia de comienzos del siglo XVI, este uso moderno va a
ir ganando paulatinamente terreno®.

En el siglo XVII, Pufendorf asocia el concepto de sociedad politica con
“civitas”, salvo en su obra, De habitu religionis christianae, donde usa cons-
tantemente “status” por “Estado”. Su traductor, Barbeyrac, por su parte, tra-
duce “civitas” indistintamente por “société civile”, “Etat” y “Corps Politique”.
Son las expresiones corrientes en el siglo XVIII; Rousseau es un ejemplo de
ello. En Inglaterra, todavia a fines de ese siglo, “state” no es de uso habitual,
aunque ya Hobbes habia traducido “¢hat great Leviathan called a Common-
wealth, or State, in Latin Civitas™.

4 Para la discusion pormenorizada de esta cuestion, con todas las referencias biblio-
graficas respectivas, cfr. Castafio, S. R. (2014). “Tonnies y la tradicién cldsica. Notas sobre
comunidad y sociedad”. En Intus-Legere, vol. 8,n° 1, 43-61.

5 Cfr. Passerin d’Entreves, A. (1967). La dottrina dello Stato. Turin. Giappichelli, 9-51.

6 Cfr. Chabod, F. Alle origini dello Stato moderno. Roma. Universita di Roma, Parte I.

7  Cfr. Derathé, R. (1979). Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps.
Paris. Vrin, Apéndice.
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II1. El binomio “Estado y sociedad civil”

Tiene carta de ciudadania terminolégica —y asaz extendida— la contra-
posicion entre el “Estado” y la “sociedad civil”. En este caso, los singulares
matices histérico-conceptuales de los términos mismos implicados aparecen
con especial patencia: en efecto, aqui “Estado” ya no significa la comunidad
autarquica sino la organizacién del poder soberano. Por ello sostenemos que
aceptar esa dicotomia como marco fundamental de analisis tedérico implica
convalidar una concepcion en la que se enfrentan en tensién un todo comu-
nitario del cual se han desarraigado los elementos politicos (“sociedad civil”)
con un aparato de poder y administracion en el que se resuelve la politici-
dad (“Estado”). Tal concepcién se nutre de presupuestos, en tltimo anélisis,
liberales y contractualistas, que llegan al marxismo a través de Hegel y von
Stein. Y entronca, filolégicamente, con uno de los usos primitivos de “status”
(ver supra).

Desde un punto de vista precisivamente terminolégico, se trata de
expresiones que se imponen con Hegel y sus continuadores. “Civil society”
significaba, en tiempos de Locke, “political society”. Sin embargo, Adam Fer-
guson, autor de A History of Civil Society, publicada en 1767 y traducida al
aleman al ano siguiente, fue quien, al parecer, sugirié a Hegel el uso de la
locucién “biirgerliche Gesellschaft”®. En Hegel, la sociedad civil representa
un momento predominantemente econémico, en el que laten las contradic-
ciones del individualismo liberal. Surge de la familia como su antitesis y ne-
gacion. Si en ésta cada miembro tenia por fin a la familia misma, en aquélla
cada miembro es un fin para si. Todo individuo se convierte en un medio al
servicio del fin de los demas. De esta manera es como se crea la urdimbre
de relaciones que constituye la sociedad civil, llamada a superarse en la
sustancia ética del Estado®.

Lorenz von Stein (cuyos desarrollos sociolégicos parecen haber dejado
su impronta en el marxismo) distinguia, en la estela de Hegel, un principio
del Estado y otro de la sociedad. Aquél consiste en buscar el destino huma-
no —como desarrollo (Entwicklung) personal— en la unidad. Los individuos
participan en la formacion de la voluntad dnica del Estado a través de la
constitucion, en la que hallan la libertad. A su vez, la actividad del Estado

8 Cfr. Bobbio, N. (1977). “Gramsci y la concepcion de la sociedad civil”. En Gramsci y
las ciencias sociales, trad. J. Aric6, C. Manzoni e I. Flambaum. México. Cuadernos de Pasado y
Presente, 65-93.

9 Cfr. Hegel, G. W. F. (1970). Grundlinien der Philosophie des Rechts. Frankfurt.
Suhrkamp, ITI, 2, “Die biirgerliche Gesellschaft”; para el transito de Hegel al marxismo vide
las notas de Rangeon, F. (2014). Société civile: histoire d’'un mot. Parthenay. Inclinaison, II, b:
“La société civile ou Ia société bourgeoise”.
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se vuelca en el gobierno y la administraciéon, que deben ofrecer los medios
para ese desarrollo personal. Por su parte, en la sociedad se da una relaciéon
de individuo a individuo, que implica que cada uno someta a los otros a su
servicio. Asi, el interés (das Interesse) es el principio de la sociedad; y su orden
es la dependencia en que se hallan los que no poseen respecto de los que si
poseen. Ello no obstante, es en la sociedad donde los individuos alcanzan el
punto méaximo de su vida terrena y el cumplimiento de su destino. Von Stein
remarca que los principios del Estado y de la sociedad se contradicen; se trata
de dos polos que configuran la comunidad (Gemeinschaft) humana, aunque
entre si se contrapongan!®. Comentando las ideas del autor aleman, Manuel
Garcia-Pelayo ha puesto de relieve el modo en que los conceptos puros de
sociedad y Estado se imbrican y oponen dialécticamente en la vida real, de
suerte que la praxis politica se identifica con la lucha de las clases antagdé-
nicas para retener (o apoderarse) la maquinaria del Estado!l. Lo que aqui
nos interesa es la afirmacion de una dicotomia entre Estado y sociedad como
entidades auténomas y contrapuestas, con principios y dindmicas propios.

En un autor marxista como Antonio Gramsci subsisten —y se acentdan—
estas categorias. El Estado (“sociedad politica”), en tanto tal, es el aparato
coactivo. La sociedad civil, por su parte, también integra la superestructura,
y comprende, fundamentalmente, la dimensién cultural. Su principio rector
es la hegemonia, en el sentido de consenso ideolégico. En Gramsci se opera
una novedosa mutacién en el papel protagénico que juega la superestructu-
ra; ya no es determinada por las relaciones de produccion (infraestructura),
sino determinante del proceso histérico. A su vez, la instancia determinante
dentro de la superestructura es la sociedad civil: de alli que la conquista del
poder pase, indefectiblemente, por la consecucion de la hegemonia. Gramsci
también acepta llamar “Estado” a la totalidad social (incluso refiriéndose a
la “sociedad regulada”, etapa final de la escatologia marxista); no obstante,
sigue vigente en su pensamiento la identificacion entre politica y control
represivo: “Estado= sociedad politica + més sociedad civil, vale decir, he-
gemonia revestida de coercion [...] El elemento Estado-coercién se puede
considerar agotado a medida que se afirman elementos cada vez més signi-
ficativos de sociedad regulada (o Estado ético, o sociedad civil)”12.

10 Cfr. Von Stein, L. (1959). Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der
Franzosischen Revolution bis zum Jahre 1830.T. 1. Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft, 13-90, passim.

11 Cfr. Garcia-Pelayo, M. (1989). “La teoria de la sociedad en Lorenz von Stein”. En
Escritos politicos y sociales. Madrid. C. E. C., 121-155.

12 Gramsci, A. (1997). Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moder-
no, trad. de J. Aricé. Buenos Aires. Nueva Vision, 158-9; vide Lantz, P. (1991). “Société civile et
société politique”. En LHomme et la société (102): Etat et société civile, 23-21.
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IV. A manera de conclusion sobre el binomio
(,antinomia?) de marras

Detras de la contraposiciéon que venimos de espigar, hoy corriente
incluso fuera de los ambitos cientificos, planea la vision de un todo social
que, a pesar de su raigambre objetivamente politica, es considerado como
a-politico. Por su parte, el Estado aparece, de alguna manera, como epife-
némeno extrinseco, incluso hostil, a la sociedad civil. Se lo identifica con
la organizacién burocratica y la coacciéon. Ahora bien, nuestra objecién no
pretende ignorar la distincion entre el gobierno y la administracién (parte)
y el conjunto del cuerpo politico (todo). Asi como tampoco pasar por alto el
dato histérico de sociedades divorciadas de —o traicionadas por— su clase
gobernante. Tanto menos en la época contemporanea, cuando el “argumento
jacobino” (Schmitt) —por el cual la élite en el poder se constituye en intér-
prete de la voluntad y de los intereses ciudadanos— sirve cada vez mas a me-
nudo para desconocer esa voluntad y traicionar esos intereses (legitimos).
Al respecto, el caso del régimen en el poder en México en los afios veinte,
persiguiendo a muerte la practica del culto catélico, representa un ejemplo
flagrante. Tampoco se intenta desconocer los defectos del estatismo. Si, en
cambio, se impugna la asuncién acritica del universo de ideas que trasun-
ta esa contraposicién terminolégica, una de cuyas consecuencias es la de
circunscribir la politica a las pautas de un aparato de poder extrinseco y
coercitivo (cual un mal necesario) enfrentado a una sociedad en cuyo seno, a
pesar de su indole apolitica, los hombres realizarian sus fines existenciales
mundanales. Pues se cumple con ello un nuevo jalén del desconocimiento de
las exigencias perfectivas de la politicidad natural y de la indole simpliciter
et per se valiosa de la asociacion politicald. Asi como se abona (implicita o
explicitamente) el derrotero doctrinal de la demonizacion de la politica, con
todas sus virtualidades —que alcanzan incluso a comprometer el planteo de
las relaciones entre la Iglesia y el Estado.

En efecto, como hemos afirmado, “desde una perspectiva cristiana, si el
Estado y la politica son vistos como causados por deficiencias y explicables
por el mal, dificil sera la posibilidad de hacer compatible semejante érbita
con aquélla otra que es portadora del mayor de los bienes. En otros términos,
un Estado que en esencia es represor del mal o serda un puro instrumento

13 Fuera de la tradicién clésica es dable constatar pareja estimacion. Asi, Norbert Lech-
ner, tras plantear las relaciones de la sociedad civil con el “Estado autoritario” y con la “socie-
dad de mercado” contemporaneos, observa significativamente: “En suma, las formas actuales
de replantear la relacién de Estado y sociedad civil tienden a menospreciar a la sociedad politi-
ca”. Lechner, N. (2012). “Estado y Sociedad en una perspectiva democratica”. En Polis, 6 (& 24),
http://journals.openedition.org/polis/6442.
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coactivo al servicio de la Iglesia; o debera mantenerse separado del reino del
amor evangélico y de la perfecciéon humana. Pero nunca podra constituirse
en colaborador —aunque subordinado— en la consecucién del bien divino”!4,
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