LA CONCEPCION ANALOGICA DEL DERECHO SEGUN
GEORGES KALINOWSKI
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PeRFIL INTELECTUAL DE GEORGES KALINOWSKI

1. El filésofo

Gran parte del descrédito sufrido por la filosofia juridica cldsica se debe
al menosprecio, por parte de muchos de sus cultores, del rigor investigativo, la
precisién terminolégica y conceptual y la coherencia l6gica de las exposiciones.
Amantes varios de ellos de la literatura, se explayaron largamente —a veces en
paginas de singular belleza— acerca de los derechos y los deberes del hombre,
pero sin cuidar demasiado la exactitud del lenguaje y la correccién de las
inferencias demostrativas. Contra estos autores, en su gran mayoria de origen
espaiiol, ha dirigido Michel Villey piginas demoledoras,' que si bien a veces
pecan por lo excesivo, no dejan por ello de encerrar una verdad fundamental.

Pero la filosofia prictica de raiz aristotélica no est4 s6lo representada por
estos intelectuales hispdnicos amantes de las bellas letras y menospreciadores
de ka l6gica, sino que también cuenta con algunos cultores de los estudios 16gi-
cos y metafisicos, obsesionados por el rigor y la seriedad de las investigaciones.

En este dltimo grupo se destaca notablemente el fil6sofo franco-polaco Georges
Kalinowski.

Nacido en 1916 en Lublin, Polonia, estudi6 en este tltimo pais y en Fran-
cia, derecho, filosofia y légica. Terminada la Segunda Guerra Mundial obtuvo
el Doctorado con una tesis sobre “La teoria de la regla social y de la regla
jurfidica de Leén Duguit” y comenzé a ensefiar filosofia en la Universidad
Catélica de Lublin. En esta universidad fue designado, en 1962, Decano de la
Facultad de Filosofia, en cuyo caricter le tocé contratar como profesor de
ética a un todavia oscuro sacerdote de Cracovia llamado Karol Woijtyla.

En este periodo de su ensefianza en Polonia, Kalinowski publicé dos libros:
su tesis sobre Ledn Duguit y La teoria del conocimiento prdctico, como asimis-
mo un estudio de especial importancia: “Théorie des propositions normatives”,
tesumen de su tesis de habilitacién. Este trabajo, publicado en el primer ntime-
ro de Studia Logica correspondiente a 1953, lo constituyd, junto con G. H.
von Wright y O. Becker, en uno de los fundadores de la 1égica deéntica con-
temporanea. Es necesario destacar, respecto de este ultimo trabajo, que fue
redactado con total desconocimiento de los desarrollos que contempordnea-

1 Entre otros lugares, ver MicHeEL ViLLEY, Critique de la pensée juridique moderne.
Paris, Dalloz, 1976, p. 72 y passim y “Un nouveau produit du néothomisme dans la doc-
trine catholique du droit naturel”, en A.P.D., n® 18, Paris, Sirey, 1973, pp. 323 y ss.
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mente llevaban a cabo Von Wright y Becker, lo que confiere a las elabora-
ciones de Kalinowski un estricto caricter de originalidad.2

La obra escrita de nuestro autor —correspondiente siempre a su periodo en
Polonia— se completa con varios cursos publicados en forma mimeografiada y
en idioma polaco: “Elementos de légica formal”, “Filosofia del Derecho” e
“Historia de la Filosofia”; ademas, public6 varios articulos en francés y en
polaco, los primeros fundamentalmente en Logique et Analyse, la prestigiosa
revista del Centre National Belge de Recherches de Logique.

En 1959, Kalinowski trasladé su residencia a Francia, en donde inici6 su
actividad intelectual como profesor de Filosofia Moral en la Universidad Caté-
lica de Lyon; sobre la base del contenido de estos cursos publicd, en 1966, una
breve Initiation a la philosophie mordle, en la que ofrece, de modo conden-
sado y sintético, una precisa exposicién de los problemas fundamentales de 14
ética filos6fica; una prueba del valor de este pequefio volumen, lo constituye
el hecho de haberse agotado completamente la edicién en poco tiempo. En
este periodo de su docencia lyonesa, Kalinowski continu6 publicando nume-
rosos articulos en revistas especializadas de Francia, Bélgica y Canadd. - ,

Pero la etapa de mayor produccién y creatividad del filésofo polaco, se
sitha a partir de su ingreso como investigador en el Centre National de Recher-
che Scientifique (C.N.R.S.), ocurrido en 1961; en 1977 fue elevado a la ca-
tegoria de Director de Investigacién de ese organismo, desempeiidndose tam-
bién como miembro del Centre de Philosophie du Droit de la Université de
Paris, que dirige Michel Villey, y como integrante del Consejo de Redaccién
de los Archives de Philosophie du Droit.

~ Durante todo este lapso, las preocupaciones de Kalinowski han oscilado
desde la légica de las normas a la metafisica, pasando por la filosofia del dere-
cho yla ética filoséfica. Prueba de la amplitud de su interés cientifico son los
titulos de los libros publicados durante ese periodo: Introduction a la logique
juridique (1965); Logique des normes (1972); Etudes de logique déontique
(1972); Initiation @ la philosophie morale (1966); Le probléme de la verité
en morale et en droit (1967); La philosophie @ Uheure du Concile, redactado
en colaboracién con Stefan Swiezawski (1965); Querelle de la science norma-
tive (1969) y L’impossible métaphysique (1981). A estos volumenes se agrega
méis de un centenar de articulos y notas, publicados en las mejores revistas
cientificas de Europa y de América, como asimismo la traduccién de varias de
sus obras al espafiol, al alemén y al italiano,

2. Los maestros y la sintesis personal

Georges Kalinowski se formé originariamente bajo la direccién del filésofo
del derecho polaco Czeslaw Martyniak, muerto por las tropas alemanas en
1939; discipulo a su vez de Jacques Maritain, Martyniak habia publicado, en
1931, un enjundioso estudio sobre Le fondement objectif du droit d’aprés Saint
Thomas d’Aquin;3 este trabajo es fundamentalmente un comentario al Tratado

2 Sobre esto: Georces Kavwwowskr, Etudes de Logique Dedntique, Paris, L.G.D.]..,
1972, pp. 6-10.

3 Czestaw MARTYNIAK, Le fondement objectif du droit d'aprés Saint Thomas d
Aquin, Paris, etd. Pierre Bossuet, 1931 (se trata de su tesis doctoral).
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de las Leyes de la Suma Teoldgica del Aquinate y aparecen en él ciertas nocio-
nes que veremos reiteradas en las obras de Kalinowski: el caridcter analégico.
del término “derecho”? la divisién de las leyes en prescriptivas, prohibitivas y
permisivas,® el caracter evidente de las normas naturales primariasé y varias
més, que manifiestan la gran influencia de este pensador sobre las ideas de
Kalinowski, sobre todo en su formacién originaria. Fste reconoce dicha in-
fluencia al dedicarle su dltima obra, con una frase cuya calidez hace que me-
rezca ser transcripta:

A la meinoria, .. de Czeslaw Martyniak, muerto bajo las balas de los

SS el 23 de diciembre de 1939, quien, discipulo él mismo de Jaques

Maritain, me inicié el primero en la obra filosofica de Santo Tomés de
Aquino, en testimonio de afectuoso reconocimiento. 7

Esta dedicatoria nos reenvia, entonces, a otros dos pensadores: Jacques
Maritain, quien le dedica el libro La philosophie a heure du Concile y San-
to Tomas de Aquino. El influjo de Jacques Maritain es una constante en buena
parte de los tomistas contemporéneos y en Kalinowski se deja ver en varios
puntos, entre otros en su doctrina de la analogia, acerca de la cual habremos
de escribir mis adelante.

Y con referencia a Santo Tomés, el mismo Kalinowski ha precisado expli-
citamente el alcance de su contribucién al desarrollo de su propio pensamiento;
en La philosophie ¢ Uheure du Concile, distingue entre tres tipos de tomismo:
ante todo, €l que puede llamarse “tradicionalista”, que interpreta el pensa-
miento de Santo Tom4s a la luz del comentario de Cayetano e insiste en negar
todo valor a las investigaciones filosoficas contemporineas; pero o

en la medida en que los tomistas tradicionalistas identifican el pensa-
miento de Santo Tomdis con el comentario de Cayetano, se arriesgan a
faltar tanto a la verdad histérica, cuanto a la verdad filosofica. Sea
como sea, su tomismo no parece ser integralmente el de Santo Tomais,
ya que se separa de él en un {aunto capital: en la concepcién més fun-
damental de toda filosofia, en la concepcién del ente, que es en Santo
Tomas existencial, mientras deviene en Cayetano, bajo la doble influen-
cia de Duns Scott y de Avicena, en cierta medida esencialista.8

"En segundo lugar, el que podria denominarse “neotomismo”, que se sitta
ante todo en el presente, en un deseo de fidelidad al hombre moderno, perc
sin lograr discernir los valores '

de la filosofia antigua, en primer lugar del pensamiento auténtico de
Santo Tomds. En esta sintesis de nove y vetera que ambiciona, los nova
preponderan sobre los vetera (...). Por otra parte, si bien se busca una
sintesis, no se llega en realidad sino a una yuxtaposicién de lo “antiguo’
y de lo “nuevo” o, lo que es peor, a una deformacién radical del pen-
samiento de Santo Tomas.9 -

De este modo, el intento de una excesiva fidelidad a lo moderno, concluye por

constituirse en una infidelidad fundamental, no sélo a lo antiguo, sino a las
verdades eternas.

4 Ibidem, pp. 9 y ss.

5 Ibidem, p. 40.

6 Ibidem, p. 56.

7 GreonGes Karinowskr, L'impossible métaphysique, Paris, Beauchesne, 1981, p. 5.

8 GEORGES KALINOWSKI y STEFAN Stwiezawski, La philosophic @ Uheure du Concile
Paris, Societé d’Editions Internaticnales, 1965, p. 149.

9 Ibidem, p. 150.
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Entre estos dos “tomismos”, Kalinowski sitta el de los dos autores que
considera “los méis eminentes tomistas contemporaneos”: Jacques Maritain y
Etienne Gilson. Estos autores —afirma—

buscan permanecer fieles a los textos de Santo Tomds y de los tomistas,
no a una escuela en tanto que una abstraccién, a una comunis opinio
thomistiarum, ecléctica, exangiie, hasta incoherente (...) No se trata
aqui de ser tomista o de ser moderno, sino de ser fildsofo y de perma-
necer en la verdad. Se acerca a Santo Tomdis y se inspira en él en la
medida en que se encuentra en la verdad. Y si se eleva al Aquinate —en
un cierto sentido— por sobre el resto de los filosofos, es porque su
intuicién del rol éntico del existir, intuicién capital para la filosofia y su
desarrollo, es un fenémeno tnico en la historia de la filosofia y le con-
‘ fiere a su autor un lugar aparte.10
Kalinowski llama a este tomismo “existencial” y se ubica expresamente en él,
tal como se desprende de lo afirmado en el prélogo de L’impossible métaphy-
sique; alli escribe que si bien ha heredado de Santo Toma4s el legado que en
ese libro se recoge, su metodologia le es propia y compromete sélo su respon-
sabilidad intelectual. Por otra parte, su gran cantidad de citas de uno de los
mAs eminentes representantes de esta corriente, Etienne Gilson,I* torna inequi-
voca su adhesién a ella. :

Pero ademis del influjo de Santo Tomas y de los tomistas existenciales,
Maritain y Gilson, a los que habria que agregar los polacos Krapiec y Swiezaws-
ki, 22 estd presente en Kalinowski la influencia de la escuela polaca de légica
matematica, de Lukasiewicz a Tarski. Ha escrito a este respecto Rodolfo Boz-
zi, que es preciso agregar “el influjo de los légicos polacos, que justo en esos
afios hacian florecer una escuela de repercusién mundial: basta recordar a
Lukasiewicz, Lesniewski, Adjdukiewicz, Kotarbuski, Cluvislek y Tarski, todos
ellos citados por Kalinowski”.}3 Sus desarrollos de légica juridica, légica de las
normas y légica general, se inscriben en esta tradicién légica polaca; incluso
la notacién légica que generalmente adopta es la elaborada por Jan Luka-
siewicz,14

Todos estos influjos cristalizan en una sintesis personal, que puede resu-
mirse como un intento de reformular la filosofia realista de base tomista en
los términos de la contemporinea metodologia de la ciencia y de la légica
matematica. El mismo Kalinowski lo afirma cuando escribe que

cada generacién, lo que es més, cada filosofo, retoma por su cuenta los
problemas que preocupaban ya a sus antecesores. Pero si éstos los resol-
vieron de modo satisfactorio, no es necesario buscar una solucién diferen-
te, simplemente por ser original, ya que lo que cuenta es lo verdadero
y no lo personal. Va de suyo que la asimilacién del aporte del pasado
no dispensa del esfuerzo de ir mas adelante, a costa del propio trabajo.
Nos proponemos realizarlo buscando un rigor de pensamiento y de pa-
labras inconcebible e inaccesible antes de la constitucién, en nuestra
época, do la metaldgica (semidtica).13

10 Jbidem, p. 151.

11 Sobre el pensamiento de Etienne Gilson, ver Ravr EcmAuri, El pensamiento de
Etienne Gilson, Pamplona, EUNSA, 1980, passim.

12 Ver GeorcEs KaLINOwski, “La personne humaine et le droit naturel” en A.P.D.,
n¢ 21, Sirey, 1976, pp. 239 y ss.

13 RovoLro Bozzl, La fondazione metafisica del diritto in Georges Kalinowski, Napoli,
ed. Jovene Napoli, 1981, p. 3.

1 Ver Jan Lukasiewicz, La silogistica de Aristételes, desde el punto de vista de la
logica formal moderna, Madrid, Tecnos, 1977, pp. 70 y ss.

13 Grorces Kavmowskr, L'impossible métaphysique, cit., p. 8.
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En otras palabras, el aporte que intenta realizar Kalinowski a la tradicién
tomista es el de formular y replantear sus cuestiones desde las perspectivas’
proporcionadas por las contemporaneas teorias de la ciencia y por la légica
matematica, en especial en la versién que de ellas ha elaborado la escuela
polaca. Y esta contribucién la intenta en un amplio campo, que va desde la
Filosofia del Derecho de sus inquietudes originarias, hasta la Metafisica de
sus ltimas especulaciones; pero antes de llegar a la Metafisica, lo realiz6 en
el campo de la Etica general y de la Légica dedntica, en lo que conforma
una ambiciosa empresa intelectual, destinada a poner el rigor de la légica al
servicio de una mas correcta formulacién de la Filosofia. Para Kalinowski,

la filosofia, sin el rigor de pensamiento y de lenguaje que sélo la légica

“puede desarrollar, se reduce ripidamente a una mera literatura, a la
que podemos aplicar, aunque en un sentido totalmente diferente, la frase
célebre de Russell para caracterizar a las matemdéticas: “Ya no se sabe
de qué se habla ni si lo que se dice es verdadero”.16

Este periplo intelectual puede ser descrito como una bisqueda de auten-
ticidad y de los fundamentos tltimos. En efecto, de sus preocupaciones filo-
séfico-juridicas del comienzo y acuciado por la necesidad de encontrar un
utilaje légico a su medida, pasé al desarrollo de una légica de las normas;
comprendiendo que el derecho se inserta en €l orden ético, sintié la necesidad
de profundizar en los principios generales de la Etica filoséfica; pero como el
bien que la razén impera se funda en el ser que el intelecto contempla, no podia
sino pasar de la filosofia del deber a la filosofia del ser o Metafisica, donde
se centran sus ultimas investigaciones.

En el presente trabajo intentaremos alcanzar un objetivo limitado, vista
la vastedad de la obra de Kalinowski: sélo la exposicién y valorizacién de su
concepto del derecho, Los aspectos estrictamente 1l6gicos de su obra escapan
a nuestra competencia y, por otra parte, sabemos de otros investigadores que
los tienen por objeto de sus preocupaciones. En cuanto a la dimensién metafi-
sica, no sélo ya ha sido objeto de un largo estudio, por nosotros resefiado,?
sino que excede en mucho €l 4mbito de nuestra area de interés. Por lo tanto,
nos circunscribiremos a la busqueda de sus contribuciones mas notables al
pensamiento filoséfico-juridico, con las inevitables referencias a los puntos de
Ia filosofia gemeral que aparezcan como pertinentes.

‘ II -

CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE LA TEORfA DE LA ANALOGIA

1. La nocion de analogia

La afirmacién central de Kalinowski acerca del derecho es la que se refiere
al caricter analégico de su nocidn; esta tesis es reiterada por el autor en varios

16 Georces Karanowski, Introduccién a la légica juridica, trad. de J. A. Casaubon,
Buenos Aires, Eudeba, 1973, p. XIIIL

17 Carros 1. Massin, “Resefia del libro de Rodolfo Bozzi: La fondazione metafisica
del diritto in Georges Kalinowski”, en Ethos, n® 9, Buenos Aires, LF.LP.,, 1981, pp. 319-321.
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lugares,!? razén por la cual puede considerarsela como cardinal y definitiva en
su pensamiento, del mismo modo que es cardinal en la Filosofia del Derecho
considerada en si misma. Para su estudio, comenzaremos por exponer a gran-
des rasgos y en general la doctrina de la analogia, para pasar luego al examen
de la aplicacién de esa doctrina al caso particular del término y del concepto
de “derecho”.

Ante todo, es preciso destacar que la nocién de analogia es una cuestién
disputada entre los autores; lo que es mas, arduamente disputada, arribando
varios de ellos a soluciones diametralmente opuestas. No vamos a efectuar
aqui una resefia de esta polémica, sino a intentar una sintesis del tema; en
este intento, haremos mencién a algunas de las posiciones sostenidas en la
disputa, en especial la de Kalinowski, pero siempre con el objeto de precisar
qué cosa es la analogia y no el de historiar kas controversias sobre su concepto.

Si bien pareciera que el primero que introdujo la tematica de la analogia
en el 4mbito filoséfico fue Platén,’? tomaremos como punto de partida el cono-
cido texto de Aristételes en la Metafisica, 1V, 2, 1003 a 33, donde escribe que

el Ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa
(ad unum) y a cierta naturaleza vnica y no equivocamente, sino como
se dice sano en orden a la sanidad: esto, porgue la conserva; aquello,
porque la produce; lo otro, Eorque es signo de sanidad y lo de nids
alla, porque es capaz de recibirla.20

El més notable de los comentadores del Estagirita, Tomas de Aquino, precisé
Ia’ doctrina expuesta en este texto en las paginas finales de su optisculo De
Principiis Naturae, redactado alrededor de 1254;2 alli escribi6 el teblogo do-
minico que :

hay tres maneras de predicar ulgo de muchos: en sentido wunivoco,
eqll;ivoco, y anilogo. De manera univoca se predica algo empleando una
sola y misma palabra y segln una sola y misma significacion, es decir,
definicién, asf como "‘a.nin'ig;"l1 se predica del hombre y del burro (...)
De modo equivoco se predica lo que se aplica a varios, segtin el mismo
nombre pero con sentidos diferentes; asi como “can” se aplica al animat
que ladra y a la constelacién (...). Se predica analdgicamente lo que
se dice de varios cuyas definiciones son diversas, pero- se consideran
bajo algo que les es comin; es asi como “sano” se dice de varios
cuyas definiciones son diversas, pero se consideran bajo algo que les
€s comin; es asi como “sano” se dice tanto del cuerpo animado como
de laorina o de un medicamento, sin que signifique lo mismo en los
tres casos; se dice de la orina como de un signo de la salud, del cuerpo
como de su sujeto, del medicamento como 52 su causa. Sin embargo,
todos estos sentidos se refieren a un tnico fin, que es la salud2

18 Entre otros: “La pluralité ontique en philosophie du droit”, en Revue Philosophi-
cue de Louvain, t. 64, 1966; “Essai sur le caractére cntique du droit”, en Revue de ¥
Université d’ Ottawa, V, n°® 34, Ottawa, 1964. .

19 BarTista Moxpiy, El lenguaje teoldgico. Cémo hablar de Dios, hoy. Madrid, Pau-
linas, 1979, p. 163.

20 AmrisTSTELES, Metafisica, IV, 2, 1003 a 33; se cita conforme a la versién de Valen-
tin Garcia Yebra, Madrid, Gredos, 1970; Guillermo de Moerbecke, tradujo este modo de
analogia con la locucién ad unum; ver, en la edicién citada, t. I, p. 151,

152; Cfr. JacQues MaritaIN, El Doctor Angélico, Buenos Aires, Club de Lectores, 1979,
p. .

22 Santo TomAs pE AQuino, De principiis naturae, VI, n® 29; se cita conforme a la

edicibn de Jean Madiran, Paris, Nouvelles Editions, Latines, 1963.
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~Dicho en otras palabras, analégico es un término que se predica de varias
realidades esencialmente distintas, pero que guardan entre si una cierta rela-
cion, la que justifica se atribuya un mismo nombre a todas ellas, No se trata
aqui de una predicacién idéntica, como en el caso de la univocidad, sino de
una predicacién parcialmente igual y parcialmente distinta; asi, por ejemplo,
la palabra “principio” designa a lo que es primero, ya sea en el orden légico,
en el ontolégico o en el cronolégico;® la predicacién es en este caso diversa,
pues se trata de distintos 6rdenes de realidades, pero es idéntica en cuanto a
la relacién de prioridad que designa; la predicacién es igual en un cierto sen-
tido: en cuanto hace referencia a una relacién de prioridad, pero es diversa
en otro sentido: en cuanto se trata de prioridades de distinto orden.

Habiendo constatado que existen nombres analégicos, es preciso preguntar-
nos si existen también conceptos analdgicos, es decir, si las nociones significa-
das por los términos anilogos, pueden revestir ese caricter especial que se
designa con la palabra analogia. Dicho con otras palabras, se trata de saber
si- existen conceptos —y no s6lo nombres— que se refieran a entes especifica
0" genéricamente distintos, guardando una cierta unidad nocional.

La respuesta no es fécil, ya que debe sortear una dificultad de peso, cual
es la de explicar cémo se puede aplicar un mismo concepto a realidades esen-
cialmente distintas o que poseen una misma perfeccién dé modo radicalmente
diferente. Esta dificultad est4 concisamente expresada por Battista Mondin,
cuando se pregunta:

" ¢cbmo es posible (gxe este mismo concepto represente muchos objetos
. 'que no participan de una perfeccién del mismo modo, sino en modos

_ -esencialmente diversos? Estd claro que' el mismo concepto, por ejemplo
‘ el concepto ‘de vida, no puede representar adecuadamente y al mismo
" .. . tiempo alos hombres, a los leones y a las plantas;

\

y plént_ea a continuavcién Ia siguiéhte alternativa

U

‘"debemos, pues, concluir que o bien el concepto anilogo representa
erfectamente a uno de los analogados e imperfectamente a los otros, o
~ bien que los representa a todos de modo imperfecto.24

En otras palabras, en el caso de la analogia, la atribucién de un concepto
a cada uno de sus inferiores no puede tener la misma perfeccién que en el
caso de la univocidad; en esta tltima, la perfeccion univoca del concepto pro-
viene de una limitacién en su comprehensién, ya que se prescinde de las notas
o modalidades con que dicho concepto se verifica en sus inferiores. Por el
contrario, en el caso de la analogia,

23 Ver Santo TomAs pE AQumvo, S. T., I, q. 33, a. 1.
' 24 BATTISTA Monpiy, ob. cit., p. 177.
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la unidad imperfecta le viene al concepto anilogo de no prescindir ente-
ramente de Yas diferencias con que se realiza en los inferiores. Estas
diferencias con que la nocién andloga se realiza estin contenidas im-
plicita, pero formalmente, en la comprehensibn de aquélla; y por eso
no puede prescindir totalmente de ellos, como fuera necesario para
alcanzar la unidad perfecta del concepto univoco. Tales diferencias
son modos distintos de la misma nocién andloga, de los que ésta no
puede prescindir sin prescindir de si misma. Podemos decir que el con-
cepto analogo tiende a una unidad no perfectamente lograda, precisa-
mente por no poder dejar de lado enteramente las diferencias con
que él se realiza en sus inferiores, por estar tales diferencias conte-
nidas en la comprehensién misma del concepto uno.25

Se trata, en otras palabras, de un tipo de concepto cuya riqueza atenta
contra su perfeccién y su unidad; asi, por ejemplo, la nocién de ente se aplica
al ente sustancial y al ente accidental, al ente vivo y al ente inerte, al ente real
y al ente de razén, pero en todos los casos analégicamente, con una unidad
s6lo imperfecta, pues la entidad corresponde de distinto modo a cada uno
de esos tipos de ente: el ente sustancial es un ente auténomo y el ente acci-
dental no lo es, por lo que la unidad con que se aplica la nocién de ente
a ambos no es una unidad perfecta. :

Pero lo que nos importa rescatar en este punto es que, a pesar de su
unidad imperfecta, es posible aplicar un concepto anilogamente a todos sus
inferiores. Por lo tanto, resulta indudable que existen conceptos analégicos y
no sélo nombres analdgicos, posicién esta Gltima sostenida por el filésofo nor-
teamericano Ralph Mc Inerny en una conocida obra sobre el tema; para este
mismo autor, la predicacién analégica

es siempre una denominacién extrinseca de las cosas, no algo que les
pertenece tal como existen in rerum natura. Es algo que atafie a
cosas en tanto conocidas y, en este nivel, la razén es siempre la misma:
muchas cosas reciben un' nombre comtn en la medida en que son de-
nominadas a partir de lo que significa principalmente el nombre.28

Pero aceptar esta posicién —s6lo nombres, no conceptos ¢ nociones ana-
légicas— significa, ni mas ni menos, hacer imposible la Filosofia y sobre todo
su parte principal, la Metafisica. En efecto, de no existir conceptos anélogos,
las nociones de ser, de ente, de causa, de esencia, de materia y, en general, todas
las nociones metafisicas serian, tal como lo propone Wittgenstein, meros nomr
bres carentes de sentido y que sélo sirven para plantear seudoproblemas. Fren-
te a esto, la tarea de la Filosofia quedaria reducida a la de una mera critica
del lenguaje, con la funcién “terapéutica” de desenmascarar las equivocidades
y confusiones del idioma, sea este “cientifico” o “vulgar’.2?

25 Ocravio N. Derssi, “El Ser. Su constitucidn, su expresién conceptual”, en Sapien-
tia, n¢ 148, Buenos Aires, 1983, pp. 84-83.

26 RarpH M. Mc Inerny, The logic of analogy. An interpretation of St Thomas, The
Hague, M. Nijhoff ed., 1961, pp. 125.

27 Ver Lupwic WiTTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, nos. 4.003, 4.0031 y 6.53,
entre varios otros lugares; ver sobre Wittgenstein: TEOFiLo UrpANoz, “La filosofia analitica
actual”, en Sepientic, n® 133/134, Buenos Aires, 1979, pp. 107-230. . . . )
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2. Clasificacién de la analogia

Lo que hemos expuesto hasta ahora nos lleva como de la mano al tema
de la clasificacién de la analogia, el que habremos de exponer dejando de
lado la serie interminable de disputas que ha generado entre los diferentes
autores. Conforme a la doctrina que nos parece méis aceptable, la analogia
podria dividirse, en primer lugar, en aquella que es sélo de nombres y que
se denomina “extrinseca” y la que lo es ademis de conceptos y que es llama-
da “intrinseca®. A su vez, cada uno de estos tipos de analogia es susceptible
de revestir dos formas, denominadas “de proporcionalidad” y “de atribucién”.
Esta tltima es aquella conforme a la cual un nombre, 0 un concepto en los
casos de analogia intrinseca, se aplica perfectamente a una realidad y a otras
imperfectamente, en razén del vinculo que guardan con la primera.

- Afirma sobre esto Santo Tomas, que algo puede predicarse analégica-
mente de dos maneras:

La primera, cuando muchos guardan relacién con uno sélo; por ejemplo,
Tespecto a una Ynica salud, se dice sano al animal como a su sujeto, &
la medicina como a su causa; al alimento como su conservadory a la
orina como a su sefial;28

en otras palabras, el término seno, que propia y perfectamente se predica del
cuerpo animado, se aplica, en razén de ciertas relaciones de distinto tipo (efi-
fiencia, significacién, condicionamiento, etc.), a otras realidades esencialmente
diversas: alimento, remedio, clima, rostro, zona, etc. Cuando se trata de una
analogia puramente extrinseca, es decir, s6lo de nombre, la atribucién a los analo-
gados derivados del término que tiene como sujeto perfecto al principal, es el
fruto de una figura retérica llamada “metonimia”, por la cual un nombre, origina-
riamente aplicado a una cosa, se predica por derivacién de ciertas realidades
diversas, en razén de la relacién que guardan con la primera. Asi, “militar”
es un término que designa ante todo al sujeto que integra la milicia, pero se
aplica derivativamente a todas aquellas realidades que con él se encuentran
vinculadas, ya sea como instrumentos (avién militar), lugares propios (desta-
camento militar), signos (pabellén militar) o virtudes (honor militar).

En el caso de la analogia llamada de “proporcionalidad”, el nombre, o el
concepto en su caso, se aplica a varias cosas con una razén proporcional pere
no .absolutamente idéntica, en virtud de una semejanza de relaciones entre los
diversos sujetos y el nombre o concepto analogo. Asi por ejemplo, la relacién
entre:

conocimiento sensible conocimiento intelectual
animal hombre
o entre: ‘
ciencia ciencia
conocimiento especulativo conocimiento practico

28 SanTo ToMAs DE AQUINO, Stma contra gentiles, 1, 34.
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es una relacién similar, aun cuando el concepto anilogo (conocimiento, cien-
cia) no puede atribuirse del mismo modo a los diferentes sujetos; en efecto,
el animal no conoce de modo idéntico al hombre, ni la ciencia practica lo es
de modo idéntico a la especulativa; no obstante, puede atribuirse analdgica-
mente el concepto de “conocimiento” al acto aprehensivo del animal y al del
hombre y el de “ciencia” a un saber especulativo y a un saber practico, aunque
Ja atribucién se haga de modo sdlo proporcionalmente uno.

La analogia de proporcionalidad —escribe Kalinowski— consiste una vez
més en una similitud. Lo que es mds, tal como en la analogia meta-
forica, se trata de una similitud de proporciones. La diferencia es,
no obstante, esencial:

La similitad de las proporciones que definen las funciones compara-
das en la analogia metaforica, en nuestro ejemplo la similitid entre:

elas de pajaro edificio lateral

cuerpo de péjaro edificio central

es extrinseca, mientras que es intrinseca en cada una de las variantes
de la analogia de proporcionalidad. 2

Kalinowski pone como ejemplos los casos siguientes: si tomamos la nocién de
“existencia” y la aplicamos al hombre y a Dios, nos queda:

hombre Dios

su existencia su existencia

lo que significa que la relacién entre el hombre y su existencia es ansloga pro-
porcionalmente a la relacién entre Dios y su existencia. Por lo tanto, la nocién
de existencia puede predicarse de Dios y del hombre, no porque sus existen-
cias sean idénticas, ya que no lo son de modo infinito, sino porque es similar
la relacién que guarda cada uno con su existencia propia.

_ Luego de lo expuesto, podemos efectuar un cuadro® que represente los
diversos tipos de analogia; es el siguiente:

r

de atribucién extrinseca

Ve ’
Extrinseca (solo de o metonimia

nombres, no de
> to
onceptos) de proporcionalidad impropia
Analogia < o metaférica

[ntrinseca (no sdlo

nombres, sino de
g e e, a
»onceptos). {de atribucién intrinseca

de proporcionalidad propia

29 Georces KarLmwowsxk, L'impossible..., pp. 212-213.

3¢ El cuadro es similar al de Jost HerriN, La analogia del ser y el conocimsento de
Dios en Sudrez, Madrid, Editora Nacional, 1947, pp. 27-29.
‘ 3L Sobre este tipo de analogia es necesario realizar una breve digresién, toda vez que
¢l autor que estudiamos no acepta su existenciai en efecto, en su trabajo sobre “La plura-
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3 Los presupuestos de la analogia

Habiendo estudiado qué cosa es la analogia y esbozado su clasificacién,
es necesario que dejemos en claro los requisitos que deben reunir aquellas.
realidades que pueden ser conceptualizadas —no sélo ya denominadas— anald-
gicamente. Dicho con otras palabras, es necesario preguntarse: Jcuando un:
cierto tipo de realidades son conceptualizadas analégicamente?; scudles son las.
notas que deben compartir para que esto sea posible de modo legitimo? scual-
quier grupo de realidades puede ser objeto de una nocién andloga?

lité ontique en Philosophie du Droit”, escribe que “si no existiera —cualquier cosa sea.
Jo que haya pensado Santo Tomds de Aquino— més que la analogia de atribucidn, con sus
dos formas: predicamental y trascendental, tendriamos en filosofia solamente nombres ana-
légicos, pero jamas conceptos analdgicos™; con esto niega expresamente la posibilidad de-
una analogia de atribucién intrinseca, es decir, de conceptos y no sélo de nombres..
Esta doctrina la reitera en su trabajo de metafisica més acabado: L’impossible méta--
physique” (pp. 211 y ss.); alli nos dice que “toda analogia entre los entes no es otra cosa.
que una cierta unidad en la diversidad. Esta unidad es a veces demasiado laxa para que su
captacién intelectual se haga con la ayuda de un solo concepto, €l que seria un concepto-
analégico; ello no justifica sino un término comin analégicamente predicado de los analo-
gados dados. Tal es el caso de la analogia de atribucién y de la analogia metaférica (...).
En estos dos casos empleamos un solo término, una vez en sentido propio y otro en.
sentido figurado, metonimico o metaférico, pero los euntes designados por él y los concep-
tos que los significan permanecen distintos” (p. 215).

Conforme a esto, el esquema de los tipos de Analogia resultaria ser, seglin Kalinowski,.
el siguiente:

(1. De atribucién
Sélo de nombres
2. Metaférica (o de

proporcionalidad 0 extrinseca
Analogia J extrinseca)
3. De proporcionalidad
a) Predicamental De conceptos o

intrinseca
L b) Trascendental s

Acerca de esta doctrina, cabe efectuar las siguientes observaciones:

a) Ante todo no parece ser ella tomista. En efecto, los textos que traen a colacién.
Santiago Ramirez (“En torno a un famoso texto de Santo Tomas sobre la analogia”, en:
Saptentia, Buenos Aires, 1953; el texto es el de In I Semd., disp. 19, q. 3, a. 2, ad. 1),
Bernard Montagnes (La Doctrine de Uanalogie de Vétre daprés Saint Thomas d’Aquin, Lou-
vain, Paris, Publications Universitaires, Beatrice— Nawelaerts, 1963) y Cornelio Fabro-
(“Nuovi orizzonti dell’ analogia tomistica”, en: Essegesi Tomistica, Roma, ed. della Ponti-
ficia Universitd Lateranense, 1969, pp. 407 y ss.), prueban, a nuestro parecar de modo.
decisivo, que Santo Tomés reconoci6 la existencia de una analogia de atribucién irtrinseca,
otorgandole un lugar de preeminencia en su construccién metafisica. “La analogia del ente
—escribe Fabro— en la formulacién definitiva de Santo Tomés, es una analogia de atribu~
cién intrinseca, secundum intentionem et secundum esse, quz implica, conjuntamente, la:
dependencia causal de los analogados por relacién al primero (de los entes por relacién
a Dios) y la posesién intima de la perfeccién de ser: la relacién (de dependencia) ad unum-
es, poc lo tanto, esencial a la analogia. De aqui se sigue que la analogia metafisica es del’
tipo unius ad dlterum y no duorun ad tertium” (ob. cit., pp. 411-412).

Siguiendo los estudios de B. Montagues, la solucidén tomista al problema de la analogia.
podria esquematizarse del siguiente modo: :
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En su ya citado trabajo acerca del lenguaje teolégico, Battista Mondin nos
dice que los “presupuestos ontolégicos” requeridos por todos los tipos de ana-
logia son: a) la multiplicidad de objetos, b) la desemejanza entre los objetos
comparados y ¢) la participacion de todos ellos en una perfeccién comin. La
necesaria multiplicidad de objetos resulta evidente, toda vez que la analogia
es una cualidad de ciertos conceptos —o nombres— universales, los que por su

Trascendental De atribucion
(Di I Intrinseca

ios y las d ceptos
creaturas) De proporcionalidad (de conceptos)

Analogia J Propia
De proporcionalidad

Predicamental Metaférica

) Extrinseca
(sélo las (de nombres)

L creaturas)

De atribucion

b) Pero diga lo que diga Santo Tomss, de todos modos resulta necesaria la existen-
cia d2 una analogia de atribucién intrinseca, toda vez que ella es la que sirve de funda-
mento a la analogia de la proporcionalidad. En efecto, esta dltima se da en el orden
de las esencias, no en el del esse; en este tltimo, la analogia de atribucién la expresion con-
ceptual de la participacion, de la diversidad de grados como se participa el esse en los
diversos entes, “A la analogia estitica de proporcionalidad —escribe Fabro— se contrapone
la analogia dinamica o de “atribucién intrinseca”: asi como aquella expresa a su
vna relacién de semejanza, asi esta Gltima expresa, sobre todo, la relacién de fundamento y
de dependencia de los entes del ser (esse)” (“Elementi per una dottrina tomistica della
participazione” en: Essegesi..., cit., p. 445). S6lo luego de haber expresado la existen-
cia de un principio del que se predica una perfeccién en plenitud, perfeccién que es parti-
cipada por los demis derivativamente, es posible establecer semejanzas entre el modo
de existir la perfeccién en el participantte y en los participados. Asi, por ejemplo, es pri-
mero necesario destacar la analogia de atribucién intrinseca del concepto de verdad (Ver.
dad [de Dios] —» verdad de la inteligencia —» verdad de las cosas), para después
comparar las funciones que la verdad cumple en los diversos grados de perfeccién:

Verdad Verdad
. = intelecto
Dios humano

Respecto del fundamento de la analogia de atribucién. intrinseca, escribe Juan José
Sanguinetti que éste se encuentra “en la causalidad. La analogia atributiva intrinseca es
una consecuencia, para la l6gica humana, de las relciones de causalidad, pues los efec-
tos constituyen una semejanza disminuida de la perfeccién de su causa propia” (Ldgica,
Pamplena, EUNSA, 1982, p. 61).

¢) La fuente de Kalinowski en este punto, parece haber sido Maritain, quien hizo suya
la doctrina cayetaniana ds= la analogia, que sélo aceptaba un tipo de predicacién analdgica
intrinseca: la de proporcionalidad (Ver, JacQues MARITAIN, Siete lecciones sobre el ser,
Buenos Aires, Club de Lectores, 1981, pp. 101-103 y Los grados del saber, Buenos Aires,
Club de Lectores, 1968, pp. 653-658). Para Cavetano y sus seguidores, que se movian en
una linea esencialista, no podia haber sino analogia de proporcionalidad, que se da en el
orden de las esencias; la analogia de atribucién, la tdnica que puede expresar el orden
de la participacién en €l esse, les parecia ser sélo de nombre, es decir, una simple metéfora.
En este mismo sentido, si bien no puede acusarse a Kalinowski de esencialismo —él mismo
lo refuta repetidas veces— es de destacar que en su obra no se encuentra un desarrollo de la
doctrina de la participacién, lo que explica que no haya visto la necesidad y funcién de
la analogia de atribucién intrinseca (ver In Meth., 1, I, n® 2197, entre otros textos de
Santo Tomés en ese sentido. Sobre la doctrina tomista de la analogia, ver también David
B. Burrel, Aquinas-God and action, London, Routledge & Kegan Paul, 1979, sobre todo, la
segunda parte), . '
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propia definicién suponen la diversidad de los objetos a los que se atribuyen.3
Respecto del segundo presupuesto,

la analogia exige —escribe el filésofo italiano— algin tipo de deseme--
janza entre los objetos comparados. No podemos, por ejemplo, comparar
a Pedro y a Pablo respecto de la faceta humanidad, puesto que la hu-
manidad es el constitutivo esencial de ambos, presente igualmente por
esencia en amnbos. La analogia tiene lugar sélo alli donde una perfec-
cion no es poseida del mismo modo, sino en modos diversos3%

Por dltimo, es necesario que exista una cierta semejanza entre los obje-
tos, semejanza que proviene de su participacion en una perfeccién que le es
L4 s » . .
comun, pero que se encuentra distribuida en ellos en grados o modos diferentes..

Si ponemos como ejemplo de lo antedicho al concepto anilogo de “princi-
pio”, veremos que ese concepto es analogo, ante todo, porque existen varios.
tipos de principios; en segundo lugar, porque se trata de principios que perte-
necen a diversos 6rdenes: légico, ontoldgico, ético, temporal, etc., lo que im-
plica una cierta semejanza; por filtimo, porque existe en todos ellos una cierta.
perfeccion, de la que todos participan y que los hace, en cierto modo, idénticos,
cual es la de ser primeros, cada uno en su propio orden.

Luego de esta serie de precisiones sobre la teoria de la analogia, conside--
rada en si misma, estamos en condiciones de estudiar la aplicacién que de
ella hace Kalinowski en el campo del derecho. Lo haremos en las paginas que-
siguen, sin seguir el orden y la sistematizacién efectuada por el filésofo polaco,.
pero respetando sus tesis principales y el ndcleo central de su pensamiento.

1

LA ANALOGIA DE “DERECHO”

1. El primer analogado

La afirmacién del caricter analdgico de los conceptos y de los nombres:
juridicos, si bien tiene sus antecedentes, entre otros, en las obras de Arist6-
teles y San Isidoro de Sevilla,3 adquiere su formulacién explicita en el pensa--
miento de Tomdis de Aquino; al responder éste a las objeciones planteadas a.
la conceptualizacién del derecho como objeto de la justicia, reconoce con cla-
ridad la analogia del nombre “derecho”:

es frecuente —escribe— que los nombres hayan sido desviados de su:
primitiva significacién, para pasar a significar otras cosas. El nombre
“medicina”, por ejemplo, se empled primeramente para designar el me-
dicamento que se aplica al enfermo para curarle; después pasé a signi-
ficar el arte de curar. Asi también este nombre “derecho” se empled-
originariament= para significar l]a misma cosa justa. Pero mas tarde se
derivé a denominar el arte con que se discierne qué es lo justo; des-.
pués, a designar el lugar donde se otorga el derecho, como cuando se
dice que alguien “comparece a derecho”; finalmente, es llamada tam-
bién derecho la sentencia dada por aquél a cuyo ministerio pertenece-
administrar justicia, aun cuando lo que resuelva sea inicuo”.35

32 JuaN Jost SANGUINETTI, Ldgice, Pamplona, EUNSA, 1982, pp. 41 y ss.
33 Barrtista MoxpiN, El lengugje. . ., cit, pp. 181-183.

34 Ver San Isioro DE SeviLiA, Etimologias, 11, 10 y V, 2-14.

33 S, Th,II-1I, q. 57, a. 1, ad. 1 y 2.
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En este pirrafo, muchas veces comentado, Santo Toméis descubre cuatro
aplicaciones analdgicas del nombre “derecho”: la obra justa, el arte de cono-
cer lo justo, el tribunal y la sentencia del magistrado. Pero esta enumeracién
no es, en Santo Tomds, exhaustiva, ya que varias veces aplica el término “de-
recho” a la norma que determina y prescribe lo que es justo; tal es el caso
del parrafo de la Suma Teoldgica 1-11, q. 55, a. 4, en el que, tratando acerca
de las leyes, afirma que

segln esto, €l derecho positive se divide en derecho de gentes y deve-
cho civil.

Y no pueden quedar dudas acerca de que esta aplicacién del término “derecho™
a la ley, la realiza el Aquinate con conciencia de que se trata de una aplicacién
analégica, ya para é! “la ley no es el derecho mismo, propiamente hablando,
sino cierta razén del derecho” .36

Es precisamente al comentar el primero de los textos de Santo Tomés
citados, cuando Kalinowski ncs da una de sus versiones de la doctrina de la
analogia de “derecho”; en un breve trabajo aparecido con el titulo de Sur I’
emploi métonymique du terme ius par Thomas d’Aquin et sur la muabilité du
droit naturel selon Aristote, expone la vinculacién analdégica que permite deno-~
minar “derecho” tanto a2 un cierto modo de conducta humana, como a la regla
de esa conducta;3" alli escribe que

son dos los términos latinos que corresponden, cada uno en un contexto
distinto, al término francés droit: lex y ius. El primero designa, en el
texto de la version latina de la Etica Nicomaquea comentada por Santo
Tomés y en el texto de su comentario, la regla de comportamiento de
los miembros de la comunidad politica. El segundo, sinénimo de iustum,
designa en los mismos textos “aquello que es igual”, tal como lo indica
oportunamente Santo Tomds en la Tabula libri Ethicorum. Ahora bien
—continia Kalinowski— las reglas de la retdrica referentes al uso meto-
nimico de los nombres, autorizan a emplear el término ius, precisamen-
te a titulo de metonimia, en lugar del término lex.38

Al analizar este primer caso de analogia, el filésofo polaco hace referen-
cia a la metonimia, es decir, al uso derivativo de un término a partir de un
uso principal, lo que significa que nos encontrariamos ante un caso de atri-
bucién extrinseca, ya que tal es la expresién filoséfica del uso metonimico de
los nombres. Pero si esto es asi, se vuelve necesaria la bisqueda del analogado
principal o, en otras palabras, de aquella acepcién propia y formal del térmi-
no, por relacién a la cual se explican todas las demdis. Habria que indagar,
en definitiva, la respuesta a la siguiente pregunta: gcuil es la realidad a la
que corresponde propiamente el vocablo “derecho” (en latin ius) y por refe-
rencia a la cual se aplica a otras realidades esencialmente distintas? Kalinows-
ki responde, en el mismo lugar, que

36 S. Th, II-I1, q. 57, a. 1, ad. 2.

37 Georces KALmNowskr, “Sur I'emploi métonymique du terme ius et sur la muabilité
du dreit naturel selon Aristote” en: A.P.D., n® 18, Paris, Sirey, 1973, pp. 331-339

38 Ibidem, p. 334.
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estas consideraciones del filésofo referentes a lo justo, se encuentran
sintetizadas por el autor en la Suma Teoldgica, en esta definicién, tan
lapidaria como rigurosa: “ius sive iustum est aliquod opus adaequa-
tum alteri secundum aliquem aequalitatis modum”, Importa subrayar
que, tanto para Aristteles como para Tomds de Aquino, lo justo es
una obra (opus) en el sentido de una accién, tal como lo.indica esta
frase extraida precisamente del lugar de la Etica Nicomaquea, donde el
Estagirita determina aquello que es justo: “si el hombre injusto es
inigual y si, por otra parte, la nocién de injusticia corresponde a la
de inigualdad, salta a los ojos que existe también un cierto medio por
relacién a lo inigual y este es precisamente lo igual; porque en toda
accién donde hay de méas y de menos, hay también lo igual®. Tal como
se ve, hablando de lo justo, Aristételes y Santo Tomas piensan no en
una cosa, en un objeto considerado en si mismo sin referencia a un agen-
te y a su comportamientc respecto de otro, sino en la accién por la
cual el hombre que la realiza entra en una relacién determinada con
otro hombre. Es esta accién —concluye Kalinowski— la que iguala o no
una cierta medida y es por ello justa o injusta”.3®

Esta afirmacién, central en el pensamiento de nuestro autor, del caricter
de analogado principal de “derecho” que reviste la conducta o accién humana
justa, es reiterada por Kalinowski en un trabajo en el que intenta precisar el
concepto de derecho, frente a ciertas afirmaciones del profesor de Paris, Michel
Villey. Alli sostiene el pensador polaco que

el derecho mo es una regla. No es aquello que piensan los partidarios
de la ontologia juridica a que hace referencia Villey en su trabajo;
¢qué es el derecho entonces? El derecho es lo que fue para Aristoteles
to dikaion y para Toméis de Aquino ius sive iustum. Ahora bien, Santo
Tomés de Aquino veia en el derecho al objeto de la justicia, porque lo
consideraba “una cierta obra adecuada a otro segin cierto modo de
igualdad™ (II-II, q. 57, a. 1 y 2). El derecho es una obra “recta”,
“adecuada”, “ajustada”; es un acto, no en el sentido de una actio sino
de un actum.40

Y agrega luego un argumento decisivo para la prueba de esta afirmacién, al
menos en una 6ptica realista: si el derecho es el objeto de la justicia, no puede
consistir sino en una accién, ya que los objetos de las virtudes son o acciones
o pasiones; quedando excluidas por principio las pasiones como posible objeto
de la justicia, éste debe consistir en acciones, en actos humanos deliberados
y, por ende, libres. Ademé4s, no podria ser de otra manera, en razén de perte-
necer el derecho al orden practico, aquel que corresponde a la perfeccién pro-
pia del hombre. Esta perfeccién se logra —o al menos se intenta— a través de
acciones concretas y singulares, a cuya consecucién se ordenan todas aquellas
realidades que se estructuran bajo ese orden; en el 4mbito de la praxis, todo se
dirige a la rectificacién de la conducta humana: normas, principios, criterios,
autorizaciones de obrar, habitos, etc. En el derecho, ordenado a la perfeccién
humana social, las cosas no pueden ocurrir de otra manera: todos sus elemen-
tos han de estructurarse al servicio y en orden al logro de una conducta

39 Jbidem, pp. 334-335.

40 Lex v ius (“Ley Derecho™), en Concepto, fundamento y concrecién del derecho,
Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1862, p. 19. La traduccién de este trabajo es del autor
de estas lineas. .
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rectificada en las relaciones con otros. La conducta justa es, entonces, el ni-
cleo, el centro, de toda esa realidad practica que denominamos “derecho”.41

2. Las acepciones derivadas: la ley

Habiendo establecido tanto el caricter analdgico del nombre “derecho”,
cuanto la condicién de primer analogado que le corresponde a la conducta hu-
mana justa en esa analogia de atribucion, pasa Kalinowski a tratar otra de las
acepciones del nombre: aquella que denomina a la regla o norma de lo justo,
en otras palabras, a la ley.

Es este principio terminolégico —escribe, refiriéndose a la metonimia—
el que sigue Tomas de Aquino cuando reemplaza lex por ius. Porque
existe entre lex y ius —y aqui retomamos nuestro tema— una relaciéon
de causa a efecto y de efecto a causa, que justifica en ambos casos la
metonimia (...); nos enfrentamos a una relacién de causa a efecto;
sea que la accién justa en si misma (intrinsecamente justa) sea la causa
de la evidencia con que se impone la ley que la prescribe, sea que la
ley constituya la causa del caricter justo de la accién y lo que la hace
ser tal. Y es en razén de esta relacién que fus —nombre propio de la
accion justa— lleva a designar metonimicamente a la ley”.42

Es esta la acepcién analégica de “derecho” que més ha desarrollado Ka-
linowski, probablemente por su mayor facilidad para ser trabajada desde el
punto de vista légico, siendo la légica una de sus preocupaciones intelectuales
mas desarrolladas. Oponiéndose en esto al antinormativismo radical de Michel
Villey 4 pone de relieve, en. primer lugar, el uso analégico de “derecho” en el
sentido de ley, efectuado por Tomas de Aquino:

la segunda significacién metonimica de nuestro término —afirma— y
que puede ser sumada a las tres primeras explicitamente citadas por
Santo Toma4s, se relaciona con la determinacién de lo justo. En efecto,
el problema se centra en saber cuiles actos son justos. En ciertos casos,
es la naturaleza de las cosas la que alli se decide: hablamos del dere-
cho natural. Pero, en otros, lo justo esid determinado, sea por conven-
cién privada, sea por un ordenamiento publico; se relaciona en este caso
con el derecho positivo (...). Afirmando que la ley no es el derecho
propiamente dicho, Santo Tomds admite implicitamente que aquélla
puede ser, sin embargo, liamada “derecho” en sentido derivado, inclu-
so metonimico, por analogia de atribucién.44

Luego de haber destacado el uso analégico de “derecho”, en el sentido de
ley, por Toméas de Aquino, Kalinowski desarrolla las razones por las que ese
uso es legitimo. Esto es una constante en el pensamiento del filésofo polaco,
quien nunca se conforma con la remisién a las “autoridades”, por importantes
que ellas sean, sino que intenta siempre la demostracién racional de todas sus

41 Ibidem pp. 12-20. Ver, sobre esto, nuestro trabajo “La categorizacién del dere-
cho segtin Santo Tomaés”, en Sapientia, n® 143, Buencs Aires, 1982, pp. 11-20.

43 GeEorGEs Karmowski, “El fundamento objetivo del derecho en la Suma Teoldgica
de Santo Toméis de Aquino”, en Concepto..., cit., p. 74. ,

43 Ver de MicHEL ViLLEY, “Bible et philosophie gréco-romaine, de Saint Thomas au
droit moderne”, en Archives de philosophie du dioit, t. XVII Paris, Sirey, 1973, pp. 27-
57, ccmo asi también Critique de la pensée juridique moderne, Paris, Dalloz, 1976, pp. 71
ss. y passim.

# GeorceEs Karowskr, “Lex y ius” (“Ley y derecho™), cit., p. 20 (en adelante G. K.).
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afirmaciones, Para él, Santo Tom4s es un punto de partida que determina las
posiciones filoséficas iniciales, pero sostiene que

sin abandonar a Santo Tomés, se puede —y se debe— ir mas adelante,
més lejos que él si es posiblz, tan lejos ccmo se lo permitan a cada
filésofo sus dotes intelectuales, por una parte, y el estado actual de la
filosofia, por el otro. Este progreso en filosofia no tiene, naturalmen-
te, limites definidos; no concluirdA sino con la humanidad, cuando
acabzn las condiciones de su existencia mundana.45

Volviendo a nuestro tema, la razén fundamental por la que Kalinowski
considera aplicable a la norma juridica el nombre *“derecho”, radica en que
ella hace posible la determinacién de lo justo.

La importancia de la ley, de toda ley, sea positiva humana o divina
natural, de la verdadera ley, bien entendida, la que lo es por esencia
y no “corrupcién” de la ley, segiin la expresion de Santo Tomés, es
primordial: la ley determina lo justo (...); nadie puede pronunciar-
se sobre lo justo o injusto sin referirse a la ley, a la regla divina o
humana, natural o positiva, escrita o consuetudinaria, la cual establece
el derecho (...). Sélo una ética de situacién o una ética del wvalor
pueden dejar de lado a la ley. La primera, porque la libertad absoluta
de=l hombre le basta para fundamentar la regla de la conducta humana,
la segunda, porque ella basa la accién sobre un valor efectivamente
percibido en la persona que lo encarna y que deviene un modelo a

imitar.46
Kalinowski no se extiende acerca del caricter de esta determinacién del “dere-
cho”, en su sentido primario, por parte de la ley; en otros parrafos¥ reitera
que la ley es ‘““causa” del “derecho” en cuanto conducta justa, pero tampoco
precisa el modo propio de esta causalidad. Otros autores tomistas, siguiendo
en esto las huellas de Louis Lachance* afirman que la causalidad de la ley
sobre el derecho reviste dos formas: primero, la de una causalidad ejemplar o
formal extrinseca, por la que determina desde fuera la formalidad que debe
revestir una conducta para ser “derecha”; segundo, la de una causalidad efi-
ciente moral, en cuanto no sélo determina sino que mueve espiritualmente al
agente a obrar en un sentido preciso. Esta doble causalidad se corresponde
con una doble dimensién de la norma de conducta: ésta contiene un elemento
determinativo, precisivo de aquello que es justo y otro directivo, que expresa
la necesidad deéntica de que esa determinada conducta se realice por algin
o algunos sujetos. Pero no obstante no explayarse en este aspecto, es evidente
que Kalinowski supone esta distincién, ya que luego de haber evidenciado la
funcién determinadora de la norma, hace referencia también a su otra funcién
impositiva de deberes.4?

45 G. K., “La pluralité des philosophies et I'actualité de Saint Thomas d’Aquin”, en
Sapienza, Napoli, t. 20, 1967, n® 2, p. 161,

4 G. K, “Lex y fus”, cit.,, p. 23.
47 G. K., La plurdlidad éntica... cit., p. 36.

48 Lurs LacHANCE, El concepto dz derecho segin Aristételes y Santo Tomds, Buenos
Aires, S. F., 1953, passim; ver, también, RopoLro Luis Vico (m.), Las causas del derecho,
Buenos, Aires, Abeledo-Perrot, 1983, pp. 97 y ss.

49 G. K., Essai sur le caractére. .., cit, p. 92.
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Pero es necesario destacar la relevancia que el investigador polaco con-
fiere a la ley en el cuadro de las acepciones analdgicas de “derecho”;

con todo —~afirma— resta el hecho ds que las cuestiones sobre la ley
preceden a las que versan sobre el derecho. Pero este orden se explica
muy simplemente en virtud de que la ley es causa del derecho (...).
Y porque el mismo término “derecho” designa hoy, a la ley y a lo justo
estamos autorizados a dar el nombre de filosofia del derecho a la filo-
sofia de la una y del otro. Pero en razén del vinculo existente entre lo
justo y la ley, incumbe a la filosofia del derecho tratar, en primer
lugar, a la ley y solamente en segundo término al derecho entre los
efectos de la ley3

Evidentemente, la primacia de la ley de que habla Kalinowski en estos pérra-
fos, no lo es sblo en cuanto a su estudio, sino que se trata de una prioridad
que podrfamos llamar ontolégica, fundada en la primacia (ontoldgica) de la
causa sobre el efecto; ello es asi, porque

toda causa es anterior a su efecto segin un orden de naturaleza, en
cuanto aquella perfeccién que la causa otorga o produce en el efecto
tiene que encontrarse de algin modo “antes” en la “causa’.5l

Por nuestra parte, consideramos que esta “primacia” de la ley sobre la
conducta juridica debe ser rectamente comprendida, toda vez que si bien
ella se da efectivamente en el orden ontolégico, no sucede lo mismo en el orden
practico, en el que se inscriben la ley en cuanto tal y, desde luego, la conducta
juridica que es su efecto. En este segundo orden, el de los actos humanos
en cuanto ordenados a la perfeccién del hombre en cuanto tal® la primacia
le corresponde a la conducta, toda vez que la bondad o perfeccién prictica
se da en ella y no —propia y formalmente— en la norma que la determina e
impera. Esta dltima tiene, en este nivel de consideracién, un valor sélo instru-
mental, el de un medio ordenado a la consecucién de un fin, fin éste que
se logra a través de un cierta conducta del hombre, En una perspectiva prac-
tica, la ley existe “para” que se realice una cierta conducta, que es lo que en
definitiva importa; no es la conducta la que existe “para” que se cumpla la
ley. La posicién de Kalinowski en este punto debe, por lo tanto, ser matizada
_a los efectos de no incurrir en un legalismo a ultranza; legalismo que este
autor ha rechazado cuando nos dice que

el derecho no es la ley. No es aquello que piensan los partidarios de
la ontologia juridica a que hace referencia Villey en su trabajo men-
cionado;53

si esta ontologia juridica legalista es falsa, es preciso determinar rigurosa-
mente el sentido de la primacfa de la ley y reconocer su instrumentalidad
respecto de la obra justa.

50 G. K., “Lex y ius”, cit., pp. 25-26.

51 TomAs Arvira, Luis Craverr y TomAs MELENDO, Metafisica, Pamplona, EUNSA,
1982, p. 186.

52 Ver nuestro trabajo, “El conocimiento prictico. Introduccién a sus cuestiones fun-
damentales”, en Prudentia Iuris, n® 1, Buenos Aires, 1980, passim.
83 G. K, “Lex y ius”, cit, p. 19.
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8. Las acepciones derivadas: el poder juridico

La segunda de las acepciones derivadas de “derecho” que estudia Kali-
nowski, es la que se llama comiinmente “derecho subjetivo”; asi como de “de-
recho”, considerado como conducta humana, se derivaba la acepcién normati-
va de esta palabra, de su atribucién a la ley se sigue directamente este nuevo
significado.

Siendo la conformidad del comportamiento humano (con la ley) —es-
cribe— la causa de su caricter justo o “derecho”, el nombre “derecho”
se atribuye por metonimia a la ley. Y al imponer ésta a algunos sujetos
deberes y conferir a otros la facultad de obrar (comprendida la de
exigir el cumplimiento de los deberes de los primeros) se ha tomado
el hébito de llamar “derecho” —nuevamente por metonimia— precisa-
mente a esta facultad. Es asi que ha nacido el término “derecho sub-
jetivo” que confiere al nombre “derecho” un sentido diferente de los
anteriores.54
En un trabajo dedicado especificamente al tema, Kalinowski desarrolla la
légica y la filosofia del llamado “derecho subjetivo”, comenzando por clasi-
ficar a las normas de derecho en tres grupos principales: imperativas (que
ordenan), prohibitivas (que prohiben) y permisitivas (que autorizan). Para
el fil6sofo polaco, los tres tipos de normas contienen una permisién o autoriza-
cién de realizar algo: en el caso de las reglas permisivas ello ocurre de modo
directo, pero en los dos casos restantes la permisién aparece de modo indirec-
to derivado. Asi, por ejemplo, una norma que impone una determinada con-
ducta, supone el permiso de realizar esa misma conducta y una norma que
prohibe cierta accién, supone el permiso de no realizarla. Ademas, en razén
de la alteridad constitutiva del derecho, toda norma prescriptiva supone en
otro sujeto juridico la autorizacién para reclamar el cumplimiento de la con-
ducta prescrita:
la norma: ‘el contribuyente debe pagar los impuestos’, implica al mismo
tiempo una norma permisiva: el érgano administrativo competente puede
exigir del contribuyente el pago de los impuestos 55

y otro tanto ocurre con las normas prohibitivas, que suponen el deber —y, por
lo tanto, la facultad— del poder ptblico de reprimir a quienes las quebranten.
Dicho en otras palabras, toda norma juridica confiere —directa o indirecta-
mente— un permiso o facultad de obrar a uno o varios sujetos juridicos; por
ello concluye Kalinowski que

no estaremos contra el lenguaje de los juristas ni contra el lenguaje
corriente si afirmamos que las expresiones “puede cumplir” o “estd
permitido” son sinénimas de la expresién “tiene derecho a cumplir”.
Quien dice: “el (el sefior Dupont o el szfior Durand) tiene el derecho
de cumplir con tal o cual accién”, afirma que cierto(s) sujeto(s)
posee(n) ese permiso, es decir, son el o los titulares. Queda pues
dentro de los limites de las formas de expresarse admitidas, ya sea por
el jurista en su lenguaje “técnico”, ya sea por el hombre de la calle
en su lenguaje “corriente” que se llame a este permiso de cumplir una
accién “derecho subjetivo”, ya que se entiende por ello solamente que
la facultad de cumplir una accién corresponde a un sujeto de derecho.56

54 G. X, Essai sur le caractére... cit., p. 92.
85 G. K., “Logica y f{ilosofia del derecho subjetivo”, en Concepto..., cit.,, p. 29.
56 G. K., “Légica y filosofia...”, cit.,, p. 31.
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Més adelante estudia Kalinowski la naturaleza propia del llamado “dere-
cho subjetivo”, es decir, se pregunta en qué consiste esencialmente. A ello res-
ponde que el derecho subjetivo

no consiste en una relacién entre un sujeto de derecho y un objeto de
derecho, sino entre un sujeto de accién y una accidn; no es sino la
posibilidad juridica de cumplir con una accién.57

Es necesario recalcar la importancia que tiene esta afirmacién del filésofo
polaco, toda vez que son pocos o casi ninguno los filésofos del derecho que
se han preocupado de establecer el estatuto ontolégico del derecho subjetivo;
la gran mayoria de los autores de manuales efectian descripciones més o
menos acertadas del modo como aparece en la realidad juridica el llamado
“derecho subjetivo”, pero no intentan precisar a qué categoria de realidades
pertenece; en otras palabras, no logran establecer cuil es su modo propio
de existencia, aquel que la distingue de las demés realidades que aparecen
cn el 4mbito de lo juridico.® Kalinowski no duda en incluir al derecho subje-
tivo en la categoria de “relacién”, supuesto el sistema categorial esbozado por
Arist6teles y desarrollado por Tomés de Aquino; por lo tanto, el derecho
subjetivo no ser4 sino “el respeto de una cosa a otra”,% en este caso de un
sujeto de derecho a una accién, referencia que consiste en la posibilidad del
sujeto de llevarla a cabo.

Pero, ademds, la conceptualizacién realizada por Kalinowski del derecho
subjetivo no serd sino “el respecto de una cosa a otra”,® en este caso de un
derecho, echa las bases para el esclarecimiento de dos problemas fundamen-
tales: el del fundamento y el de la clasificacién de los derechos subjetivos.
En cuanto al primero, el fundamento de los derechos subjetivos serd aquel
que corresponda a las normas de que derivan:

aquellos que tienen su fuente en los principios naturales imperativos o
prohibitivos —escribe Kalinowski— tienen el caricter de derechos sub-
jetivos absolutos, intangibles, soberanos, ya que ellos se ordenan direc-
tamente al fin Gltimo del hombre, es decir, al bien, a su bien, que es
un reflejo del bien por excelencia, Dios (...). Los derechos subjetivos
que se desprenden de los principios naturales de permisién bilateral
son, por el contrario, relativos, susceptibles de ser limitados o suspen-
didos (...). Es evidente que la ley humana crea, ella también, dere-
chos subjetivos. Pero si los derechos subjetivos que tienen su fuente
en la ley natural son algunos absolutos y otros relativos, aquellos que
provienen de la ley humana no son sino relativos, ya se desprendan de
reglas imperativas ¢ prohibitivas.60

Por lo tanto, los derechos subjetivos pueden ser, en cuanto a su exigibilidad,
absolutos o relativos: serin absolutos cuando consistan en la autorizacién para
realizar aquellos actos estrictamente necesarios para la perfeccién humana y
serén relativos cuando, en determinadas circunstancias, permitan la realizacién
de conductas que puedan resultar convenientes o ttiles para esa misma per-

57 G. K., “Légica y filosofia...”, cit., p. 3L

58 Ver a este respecto nuestro trabajo, “El derecho subjetivo grealidad universal
< histérica?”, en Prudentia Iuris, n® IX, Buenos Aires, 1983, pp. 15-34.

39 ArisTOTELES, Categoriss, 8 a 37 y ss.

60 G. K, “Légica y filosofia...”, cit., p. 33.
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feccién. Por otra parte, en cuanto a su fundamento, podrin clasificarse en de-
rechos subjetivos naturales o subjetivos positivos, conforme al tipo de normas
de que deriven de modo inmediato, toda vez que, en ultima instancia, no hay
norma -y, por lo tanto, derecho subjetivo— que no tenga su fundamento
primero en la ley natural.

4. Conclusiones sobre la andlogic de “derecho”

Si bien es cierto que Kalinowski no desarrolla mdis acepciones analégicas
de “derecho”, él mismo reconoce que la némina de los analogados podria
extenderse en este caso bastante; por ello, afirma que

la esfera juridica se caracteriza por un encadenamiento inhabitual de
analogias de toda indole. Esto se explica por la pluralidad de los entes
juridicos: entes que tienen significacién normativa, reglas, signos, par-
tes de bienes que ellas determinan, permisos para actuar y/o para
no actuar que ellas confieren, actos “conformes a esas reglas, hombres
que cumplen esos actos... y por las numerosas relaciones de causa-
lidad, de similitud de funciones y de similitud de relaciones que existen
entre ellos.61

Queda por dilucidar el tipo de analogia con que se aplica “derecho” a
toda esa multiplicidad de realidades diversas, pero que concuerdan en algo
uno que hace posible reducirlas a una cierta unidad. Ya hemos visto que esta-
mos frente a un caso de analogia de atribucién: ‘“derecho” en sentido estricto
es un nombre que sélo puede predicarse de una cierta conducta, de aquella
que es recta, ajustada, “a derechas”, tal como lo expresaban los antiguos
espafioles. Escribe a este respecto Soaje Ramos, que

la oposicitn que aparece entre “derecho” y “torcido” pasa al campo
juridico convirtiéndose en la oposicion entre derecho y entuerto, en
la que el primer miembro no es sinénimo ni de “norma juridica” ni de
“poder juridico”., Dado que “entuerto” —continuta el iusfilésofo ar-
gentino— nombra un tipo de conducta humana, a saber, la conducta
antijuridica, su contrarioc “derecho”, precisamente en tanto que con-
trario, debe nombrar otro tipo de conducta humana. Sabido es que
los contrarios son del mismo género (en este caso el género es conducta
humana)” 62

Pero si “derecho” se predica principalmente de un cierto tipo de conducta
humana y s6lo derivativamente de las normas que prescriben esa conducta,
de los permisos o autorizaciones para realizar acciones ‘derechas”, de las
sentencias que determinan el contenido preciso de ese obrar debido, de aquel
saber que estudia lo vinculado con la puesta en obra de esta conducta, etc,
queda por saber de qué modo —intrinseco o extrinseco— se predica ese térmi-
no de aquellas realidades ]urldlcas que no son conductas. Ya hemos visto que
la analogia de atribucién intrinseca expresa el fenémeno de la “participacién”,®
lo que significa que el concepto principal designa a aquel ente que tiene en
plenitud una perfeccién, que se da en los restantes analogados de modo im-

61 G, K., La plurdlidad 6ntica. . ., cit., p. 56.

62 Gumo SoajE Ramos, “Sobre derecho y derecho natural. Algunas consideraciones
epistemo-metodolégicas”’, en Ethos, n® 6/7, Buenos Aires, LF.LP., 1978-79, pp. 99-107.

63 Ver ComNELIO FABRO, Nuovi orizzonti..., cit., passim.
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perfecto o incompleto.® Participar es tener parcialmente lo que en otro se
-encuentra sin restriccién, o de modo limitado lo que en otro se encuentra de
modo ilimitado. Pero resulta evidente que esto no sucede en el caso de la con-
-ducta juridica y los restantes analogados. En efecto, no puede afirmarse que
la norma se llame “derecho” porque participe de las perfecciones de la
conducta justa, ni que el poder juridico pueda denominarse “derecho subje-
tivo” por una participacién de las perfecciones del obrar recto. En realidad,
‘la norma recibe el nombre “derecho” en razén de ser causa —ejemplar y
eficiente moral— de la conducta juridica, la potestad juridica por consistir en
amna posibilidad que la tiene por objeto, la sentencia por precisar autoritativa-
aente su contenido y asi sucesivamente; en otras palabras, se trata de toda
una serie de multiples relaciones de diverso tipo, pero ninguna de ellas puede
ser reducida a una relacién de participado a participante; antes bien, en el
«aso de la norma juridica, esta conducta puede Uamarse “derecho” en la
medida en que participa de la rectitud enunciada por la regla.

- Por todo ello, resulta evidente que no nos encontramos en el caso de ‘“dere-
vho” frente a una analogia de atribucién intrinseca; por el contrario, aparece
«<laro que la atribucién a la ley, a la facultad juridica o a la sentencia del
nombre “derecho” lo es sélo con caricter extrinseco: en rigor, no puede decirse
de la norma o de la facultad que sean “derecho” o “derechas”; sélo lo es la
cconducta y las demés realidades que merecen esa denominacién poseen una
-esencia diferente y distintos tipos de perfeccién. Son realidades extrinsecas a
la, conducta justa y, por lo tanto, la extensién analdgica hacia ellas del nom-
bre “derecho” no puede ser sino extrinseca,

Pero aun tratdndose de una analogia extrinseca, la que corresponde a la
palabra “derecho” reviste una importancia decisiva, toda vez que ella hace
posible la captacién de la realidad juridica como un todo y, por lo tanto, la
constitucién de la Filosofia del Derecho. En efecto, la analogia de ‘“derecho™
<videncia que la

pluralidad de los entes juridicos no constituye un caos, sino que se
organiza en un coSmos y que, COmMO consecuencia, €s posible un saber
que lo tenga por objzto, especialmente la Filosofia del Derecho. Asi, la
teoria de la analogia concilia la pluralidad de los entes juridicos con
la unidad del saber juridico o, mas precisamente, de la Filosofia del
Derecho y pone o, por lo menos deberia poner fin, a los malen-
tendidos que provienen de la ignorancia de tal o cual aspecto del
mundo juridico, cuya riqueza ontica acabamos de constatar; asimismo,
deberia terminar con las tentativas enteramente injustificadas —y
jcudn frecuentes!— de acaparar tal o cual término que es y deberia
seguir siendo analdgico, en una tentativa, a tontas y a locas, por pri-
varlo de su caracter de un nombre fundado sobre una analogia.6®

64 Escribe sobre esto Angel Luis Gonzilez, que “interesa resaltar especialmente que
«dz los distintos tipos de analogia que pueden mostrarse, reductibles en wltimo término
a la analogia de proporcionalidad v a la de atribucién, y pudiendo ademds afirmarse que
ambas cumplen los requisitos establecidos para admitir que la relacién entre las creaturas
y el Creador es analégica, sin embargo es la analogia de atribucién intrinseca la que
posee la primacia, por cuauto sefiala la causalidad %undante de Dios respecto de los
entes, mientras que la de proporcionalidad indica sélo la semejanza estitica entre ambos
términos. No puede olvidarse que la analogia es la traduccién en el plano logico de la
participacién; la analogia de atribucién intrinseca no es otra cosa que la versidon légica

la participacién trascendental del ser en la creaciéon”; Ser y participacion, Pamplona,
EUNSA, 1979, pp. 239-240.

65 G. K., La pluralidad ontica. . ., cit.,, pp. 56-57.

— 89 —


http:analog�a.69

Estas tentativas han sido el comin denominador de todas las concep-
ciones monistas del derecho, que reduciéndolo a sélo una de sus dimensiones,
mutilan su riqueza y dejan inexplicada la multiplicidad de elementos que
integran la realidad juridica; es asi como se ha circunscrito el derecho a la
norma (Kelsen), al poder o facultad del sujeto (SuArez, Ihering), a la conduc-
ta social (Cossio) o a la relacién juridica (Del Vecchio), sin poder dar cuen-
ta de la multiplicidad ni de la unidad de ese objeto que se denomina —in ge-
nere— “derecho”. Aun ciertas concepciones que han percibido la multiplicidad
de lo juridico, tales como las llamadas “trialistas” o “tridimensionales” % tienen
graves dificultades para explicar la unidad del derecho; asi, por ejemplo, Mi-
guel Reale escribe que el derecho es

una unidad de tres elementos constitutivos, a saber: hecho, valor y
norma con sus notas dominantes correspondientes: eficacia, fundamen-
to y vigencia,67

pero no obstante sus esfuerzos por demostrar que la unidad de esos elemen-
tos se percibe consideriandolos en un “proceso”® no alcanza a justificar cémo
tres realidades de orden esencialmente distinto pueden ser al mismo tiempo
“derecho”; sin el recurso a la analogia, el derecho habrd de ser o hecho, o
valor, 0 norma, pero nunca podri ser comprendido como la unidad analégica
de realidades esencialmente diversas.

En la concepcién analégica del derecho es posible, contrariamente a lo
que ocurre en los monismos de diverso tipo, dar una definicién real y “cuasi-
esencial” del derecho, que no obstante centrarse en uno de sus elementos, los
abarque a todos en la amplitud analégica de la nocién. De este modo, es posi-
ble definir al derecho como “conducta justa”, es decir, en su primer analo-
gado, sin que por ello se excluya a las restantes realidades juridicas; ellas serin
también “derecho”, en razén de las mdltiples relaciones que guardan con el
obrar justo y podrin ser abarcadas con el mismo nombre por la virtud de su
extensién anal6gica.®®

Aqui se ve la importancia de la contribucién que realiza Kalinowski a
la Filosofia del Derecho, desarrollando, con el rigor de quien cultiva la 16gica,
la doctrina de la analogia en su aplicacién al derecho. No es la primera vez

68 Ver, en especial, el trialismo sostenido por Werner Goldschmidt; este autor sostiene
que “la estructura del mundo juridico consiste en un orden de conductas de repartos de
potencia o de impotencia, valoradas por la fusticia como justas o injustas y descritas e inte-
gradas por las normas”; “La teoria tridimensional del mundo juridico”, en: Revista general
de Legislacion y Jurisprudencia, n® 111, Madrid, 1963, pp. 338 y ss.

87 MicueL REavrE, Filosofia del Diritto, Torino, Giappichelli ed., 1956, pp. 353 y ss.;
acerca de la critica de estas concepciones, ver Juax VALLET pE GoktisoLo, En tomo al
derecho natural, Madrid, Sala ed., 1973, pp. 68 y ss.

68 Micuer, ReEALE, ob. cit, p. 355.

69 Sobre esto nos hemos extendido en nuestro libro Sobre €l realismo juridico, Buenos
Aires, Abeledo-Perrot, 1978, passim.
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que se intenta este desarrollo,” pero la versién que nos ofrece el filésofo pola-
co aparece como la mads rigurosa y —desde nuestro punto de vista— como la
mias acertada. Si es cierto que, tal como lo sostiene Montagnes,

no hay saber sino umificado y el proyecto fundamental de la Filosofia
es reducir lo miltiple a lo uno,71

estas elaboraciones de Kalinowski hacen posible la constitucién de una autén-
tica Filosofia del Derecho que, respetando la riqueza y multiplicidad de lo ju-
rfdico, posibilite su comprensién armoénica e integral. Y esta contribucién es ya
suficiente para asegurarle al pensador de Lublin un puesto relevante entre
los filésofos del derecho de nuestro siglo.

Carros Ienacto MassiNT CORREAS

70 Ver por ejemplo, el libro de ALFrepo FrAGUERO, La analogia del Derecho, Cérdoba,
Imprenta de la Universidad Nacional de Cérdoba, 1952, reiteradamente citado y comen-
tado por Olsen Ghirardi en su libro Lecciones de Ldgica del Derecho, Cérdoba, Imprenta
de la Universidad Nacional de Cérdoba, 1983, passim. Fragueiro considera que la aplica-
cién de “derecho” a “derecho natural” y a “derecho positivo”, a “derecho phblico”™ y
a “derecho privado” es anal6gica, cuando en realidad si se toma la palabra derecho en
su sentido propio de “conducta justa”, se trataria en esos casos de aplicaciones uni-
vocas de ese término, ya que se lo predicaria en un mismo sentido; ver OLsEN GHIRARDI,
ob. cit., pp. 54 y ss.

71 BERNARD MONTAGNEs, ob. cit., p. 14.
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