LA PRUDENCIA JURIDICA

(Sobre el conocimiento de lo jusio concreto)

1. Introduccion

1.1. Cuando el Emperador Augusto otorgd, en los comienzos de la era
cristiana, el ius publice respondendi ex auctorilate Principis a los mas notables
juristas de la Roma Imperial, lo hizo en virtud de su reconocida calidad de
iuris prudentium, es decir, de pcseedores, en grado eminente, de una especial
forma de conocimiento juridico: el “prudencial” (1). Papiniano, Ulpiano, Gayo,
Paulo y Modestino, se destacaban entre Jos hombres de derecho romanos por
su especial aptitud para investigar cuél era la solucién justa para cada uno de
los casos concretos sobre los que se les consultaba. Ese conocimiento acertado
de lo que era derecho en cada situaci6n singular —llamado iuris prudentia—
dio posteriormente el nombre, por una derivacién lingiistica, a la “ciencia del
derecho” (?) y a las normas que tienen su origen en las sentencias de los
tribunales. Pero con el transcurso del tiempo, el uso de la palabra se fue
restringiendo al de estas dos acepciones derivadas, sobre todo al de la tltima,
sin que el conocimiento de lo justo concreto conservara el cldsico apelativo
de “prudencial”. Lo que es mas, la misma palabra “prudencia” fue objeto de
un paulatino descrédito, pasando a significar la simple cautela, cuando no una
actitmd de apocamiento o de temor excesivo (3); en el lenguaje vulgar, el
“prudente” llegb a ser no un virtuoso, sino un timorato, siempre dispuesto a
evitar cualquier tipo de riesgo o aventura. Consecuentemente con ello, mal
podia hablarse de “prudencia juridica” como de un modo especial e indispen-
sable de conocimiento en el campo del derecho, por lo que pasé al olvido la
acepcién primera del término, es decir, la que designaba al conocimiento del
derecho en su maxima concreci6n.

Pero sucede que, veinte siglos después de haberse acufiado el vocablo,
vemos reaparecer en las sentencias de los tribunales la referencia a la “pruden-
cia juridica” y al conocimiento “prudencial” del derecho como elementos

(1) Cfr. D1 PieTRO, ALFREDO y LaApiEzZA ELL1, ANGEL, Manual de Derecho Romano,
Buenos Aires, C.D.C.S., 1976, p. 84 ss.; Vid. Garws, Institutas, I, 2; Institutas de Justi-
niano, I, 11, 8.. ) ’

(2) Vid. nuestro trabajo, Querella sobre la. ciencia juridica, en prensa en la Rev. Lo

(3) Vid. PrepEm, Joser, Prudencia.y Templanza, Madrid, Ed. Rialp, 1869; p. 41 ss.
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indispensables para el acierto de los fallos (4). Por otra parte, varios de los
mas eminentes filésofos del derecho contemporaneo (3) y numerosos juristas (%)
hacen expresa referencia en sus escritos al papel de la prudencia en el cono-
cimiento de lo justo. Lamentablemente, la mayoria de esos trabajos hacen una
mencién muy escueta al modo de conocer prudencial o, cuando se extienden
sobre el tema, dan muchas cosas per supuestas y se circunscriben a sélo uno
de los aspectos de 1a problematica de la prudencia (7). Por ello, se hace preci-
so realizar un estudio més pormenorizado de lo que significa la furis pruden-
tia, precisando su concepto y analizaudo sus virtualidades. Esta es la tarea
que intentaremos en las paginas que siguen, con méis intrepidez que auténticos
méritos intelectuales.

12, En esa labor, seguiremos al pie de la letra la directiva de Tomas
de Aquino, cuando escribié que “cl estudio de la filosofia no tiene como
finalidad saber lo que dicen los filésofos, sino saber cémo son las cosas en si
mismas” (8). En nuestro caso, ello significa que al realizar la investigacién
procuraremos, ante todo, tener fija la mirada en el modo cémo, en los hechos,
piensan y deciden los hombres de derecho. Mis que las doctrinas sobre el
razonamiento juridico, nos interesa conocer el razonamiento juridico en si
mismo y de ese modo precisar las reglas a las que ha de ajustarse para ser
correcto; en otras palabras, para decir con verdad qué es lo justo en cada caso
concreto (?). No obstante, las afirmaciones de los pensadores nos servirin de
valiosa ayuda para examinar y precisar esa compleja realidad que constituye
la percepcién de lo justo concreto; en este sentido, quienes nos parecen mas
aptos para guiarnos en esta blisqueda son, sin lugar a dudas, Aristételes y su
discipulo en filosofia, Tomas de Aquino; pero ello dejando bien en claro que,
ante todo, sed magis amica veritas.

Nuestra investigacién seguird los siguientes pasos: 1) planteamiento del
problema del conocer juridico en su mixima concrecién; 2) determinacién
. del concepto de “prudencia” en general; 3) anilisis de las formas de prudencia,
especificando a la “prudencia juridica”; 4) anlisis de los actos o “momentos”

(4) Vid. Fallo de la Cimara Federal de Mendoza, sala B, septiembre 30-1880, expte.
43.397, “Fiscal c. Av. Delito (Greco, Héctor O.M. y otros s/monopolio)”; alli se consigna:
“La concurrencia de los recaudos prementados, debe ser establecida por el tribunal en un
juicio prudencial, esto es, razonable...”,

(5) ViLLEy, MicuEL, Lecons d histoire de la Philosophie du Droit, Paris, Dalloz, 1962,
pp. 143/153; Karinowski, GEoRGEs, Introduccion a la légica juridica, Buenos Aires,
EUDEBA, 1973, p. 169 ss.

(6) D’Oms, ALvaro, Una introduccién al estudio del derecho, Madrid, Ed. Rialp,
1963, p. 14 ss.

(7) Vid. KarLinowsk1, GEORGES, Application du droit et prudence, en Archiv Fiir Rechts-
und Sozialphilosophie, L 111/2, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag, 1967, pp. 161/1786.

(8) Santo ToMmAs pe AQuino, De Coelo et Mundo, 1, Lect, 22, n® 228.

(?) Como se desprende del texto, tomamos partido por la posicién que considera
aplicable a los juicios pricticos las categorias de “verdadero” y “falso”; en este punto
seguimos en un todo las tesis expuestas por GrorGes KALiNOowski en su libro El problema
de la verdad en la moral y en el derecho, Buenos Aires, EUDEBA, 1979, passim. Vid.
nuestro trabajo El conocimiento prdctico-Introduccion a sus cuestiones fundamentales, en:
Prudentia Iuris, N¢ 1, Buenos Aires, Ed. E] Derecho, 1980, pp. 27/62.
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propios de la prudencia; 5) especial estudio de la “deliberacién” en materia
juridica; 6) precisién acerca del “silogismo” prudencial, el juicio y el impera-
tivo; 7) estudio breve de las relaciones entre justicia y prudencia; 8) por
ultimo, enunciacién de las conclusiones a que se ha arribado en el estudio.

2. El problema de lo “justo concreto”

2.1. Para quienes hemos adherido a la concepcion “realista” del dere-
cho (1), resulta de toda evidencia que “derecho”, en dltima instancia, no es
sino un cierto obrar humano adecuado a los titulos de otro; “justo concreto
—ha escrito Félix Lamas— serd aquella conducta mdximamente determinada
que se ajusta a la pretension legitima de otro” (11). Ello es asi, toda vez que
ese complejo de realidades que denominamos “juridicas™ (12): normas, senten-
cias, facultades, tecnicismos, etc., reciben su tltimo sentido del obrar humano
por el que se da “a cada uno lo suyo”. Lo que es mds, todas ellas pueden
ser consideradas como “instrumentales” respecto de la conducta juridica, ya
que su objeto inmediato radica en la ordenacidn o rectificacién de esa forma
de conducta social. Si tomamos como ejemplo a la ley, resulta a todas luces
evidente que todo su sentido se agota en la direccién del obrar humano y
que es ese mismo obrar el que, en sentido propio, puede denominarse “dere-
cho” (13), Recurriendo a un argumento de tipo lingiiistico, vemos que si lo
contrario a “derecho” es lo “torcido” o el “entucrto” y ello consiste en una
cierta conducta, resulta claro que “derecho” sélo podra predicarse (por ser
necesariamente los contrarios de! mismo género) de una cierta conducta de
sentido opuesto (14). En ese sentido, Santo Tomas escribe que “derecho (ius)
o lo justo, es una cierta obra (opus) adecuada a otro” (%) y que “en nuestras

(10) Vid. nuestro libro Sobre el realismo juridico, Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot,
1978, passim.

(11) Lamas, Fénx A., Justo concreto y politicidad del derecho, en: Ethes, Nams. 2/3,
Buenos Aires, 1. F. 1. P, 1974/75, p. 212

(12) Para la analogia del término “juridico”, vid. Soaye Ramos, Gumo, El concepto
de derecho-Examen de algunos términos pertingntes, Cuadernos Didacticos del L F.I.P,,
Buenos Aires, 1977, passim.

(13) Escribz a este respecto A. F. Urz: “En sentido propio v estricto se designa
siempre como derecho una situacién concreta. Todo lo demais que de una manera u otra
se denomina juridico, recibe esta denominacién tnicamente en relacién con la situacién
concreta, La ley es también algo juridico, pero sélo porque ha de regular una sitvacién
concreta entre personas’; Etica Social, Il, Filosofta del Derecho, Barcelona, Ed. Herder,
1965, p. 34. Pero no sélo desde un punto de partida tomista se concibe de ese mcdo al
derecho; Epvarno GArciA MAYNEz ha escrito en ese mismo sentido; “el derecho no es
una nomocracia impersonal, un orden abstracto, sino un orden concreto (...); el derecho
como orden concreto, sélo puede existir cuando los destinatarios de su sistema normative
ajustan normalmente su conducta a las prescripciones en vigor”; Filosofia del Derecho,
México, Porria, 1977, pp. 20/21.

(14) Cfr. Soaye Ramos, Gumwo, Sobre derecho y derecho natural, Algunas observa-
ciones epistemo-metodolégicas, en: Ethos Ne 6/7, Buenos Aires, 1. F.1 P, 1978/79, pp.
99/107 y Sancuo lzQuierpo, MIGUEL Y HERvADA, JAviER, Comipendio de Derecho Naturdl,
1, Pamplona, EUNSA, 1980, p. 31.

(15) Santo TomAs DE AQuiNno, Sumuna Theologiae, II-II, q. 57, a. 2; en adelante
esta obra se citara S.T. y la nomenclatura habitual,
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obras (opere) se llama justo lo que segin alguna igualdad corresponde a
otro (...). Tal es el derecho (ius)” (3). En otras palabras, la acepcién propia
y primera del término anal6gico “derecho”, resulta ser, en la formulacién pro-
puesta por Juan Alfredo Casaubdn, “una accién, dacién de cosa u omisién rela-
tiva a otro, por la que se da a éste o se respeta en él, lo suyo, con estricta
necesidad de deber ser y seglin cierta igualdad” (17); es decir, conducta huma-
na social cualificada por la justicia objetiva.

Pero si esto es asi y en razén de ser la conducta humana necesariamente
concreta, o lo que es lo mismo, méximamente determinada y singular (18),
resultard evidente que el “derecho”, en el sentido aceptado de “conducta
justa”, serd una realidad concreta. “Lo concreto —escribe Philippe André-
Vincent— es primordial en la vida y en la esencia misma del derecho, “La ley
existe para su realizacién”, dice Thering, y agrega: “La realizacién es la vida y
la verdad del dereche”. El verdadero derecho —continfia André-Vincent— no
es sino un “derecho concreto”, aquel que es elaborado por los actos indivi-
duales y especialmente aquel que definen con autoridad las decisiones judi-
ciales” (18). Lo que significa, ni mis ni menos, que no puede hablarse
propiamente de derecho sino refiriéndose a conductas concretas, a actos deter-
minades del hombre, a operaciones singulares; es a través de ellos que se
“cumple” o se “incumple” el orden que caracteriza al derecho, orden que lo
es de conductas, no de normas abstractas y generales; por esta razén, cuando
se afirma gue en un estado se realiza el derecho se hace referencia a que
las conductas de sus habitantes son en su gran mayoria rectas, sin importar
que su sistema legal sea logico o técnicamente perfecto. De lo contrario,
para superar el desorden, la anarquia o la injusticia, bastaria con copiar los
textos legales de algunos de los estados en que el derecho es una vivencia
cotidiana y a los que, por esto filtimo, se tiene generalmente por justos.

2.2. Establecido ya el caricter concreto del derecho, debemos plantear
ahora la cuestién del “paso” de la normatividad juridica, necesariamente gene-
ral y, en un cierto sentido, abstracta, a la singularidad irrepetible del obrar
concreto. Porque es evidente que la conducta juridica no puede extraer su
normatividad de si misma, en un total “situacionismo juridico”, al estilo del
sostenido en nuestro pais por Carlos Cossio (2); en tal caso no puede hablar-
se propiamente de “norma”, ya que ésta constituye una regla, estindar o
medida exterior al acto mismo, conforme a la cual puede calibrarse o medirse
su justicia o injusticia. Que deba haber alguna norma de juridicidad es evi-
dente, si se admite la existencia de la juridicidad en absoluto, ya que seria
absurdo exigir el cumplimiento de una conducta juridica si no hubiera modo

(16) S.T., 1111, q. 57, a. 1.

(17) Casausdn, Juan A., El punto de partida de la Filosofia del Derecho, en:
Boletin de Ciencias Politicas y Sociales, N¢ 24, Mendoza, U.N.C,, 1979, p. 49 ss.

(18) Vid. Jorwver, Recis, Diccionario de Filosofia, Buencs Aires, Club de Lectores,
1976, p. 43.

(19) ANDRE-VINCENT, PHILIPPE, Génesis y desarrollo del voluntarismo juridico, Buenos
Aires, Ghersi, 1978, p. 62.

(20) Vid. Cossio, Canros, Teoria egoldgica del derecho, Buenos Aires, Abeledo-Perrot,
1964, pp. 498 ss y passim.



de distinguirla de una conducta antijuridica. También es evidente que la
norma, para ser tal, debe ser general y, en cierto modo, abstracta, toda vez
que un principio de medicién necesariamente habrd de ser uno para la multi-
plicidad de los casos concretos, variados y multiples (2); de lo contrario,
cada situacién singular tendria una norma también singular o, en otras pala-
bras, cada uno de los sujetos de medicidon seria su propia medida, con lo
que no habria ya medida de ninguna especie, pues faltaria un término de
referencia comién que permitiera establecer la relacién de “medida” entre
los susodichos sujetos.

Pero ya en el pensamiento griego, se plante6 el inevitable problema
de la “distancia” existente entre la generalidad (producto de una cierta abs-
traccién) propia de la norma y la concrecién de los actos regulados por ella.
“Una ley —escribe Platén— no podra nunca abarcar a un tiempo con exactitud
lo ideal y mas justo para todos y luego dictar la més util de las normas; por-
que las semejanzas entre los hombres y los actos, y €l hecho de que nada
goza jamés por asi decirlo, de fijeza entre las cosas humanas, no permiten
que ningn arte, sea el que sea, imponga en cuestién alguna ningan principio
absoluto valedero para todas las cosas y para todo tiempo”, preguntindose
después: “;a cuenta de qué es preciso dictar leyes, si la ley no es la norma
mas justa?” (22). Por su parte, Aristételes, en el libro V de la Etica Nicomaquea
precisaba que “toda ley es universal y hay cosas que no se pueden tratar recta-
mente de un modo universal. En aquellos casos, pues, en que es preciso
hablar de un modo universal pero no es posible hacerlo rectamente, la ley
toma en consideracién lo més corriente, sin desconocer su yerro (...). Y no
por eso es menos recta, porque el yerro no estid en la ley, ni en el legislador,
sino en la naturaleza de las cosas, puesto que tal es, desde luego, la indole
de las cosas précticas” (2). En otras palabras, ello significa que las normas
juridicas generales no pueden abarcar todas las notas de las situaciones parti-
culares a las que se aplican, del modo como un concepto universal univoco
comprende todas las propiedades correspondientes a cada uno de los elemen-
tos que pertenecen a la extensién de ese concepto (#); respecto a este ultimo
caso, es evidente que en cada caballo estin todas las notas que incluye el

(21) Vid. FacotueY, Acustin, Etica, México. Interamericana, 1973, p. 83 ss. Lo
afirmado no significa que desconozcamos la existencia de normas particulares, causa ejem-
plar préxima de la rectitud del acto, sino que las consideramos derivadas, en cuanto a su
verdad, de las normas generales, a las que se aplica el término “norma” con mayor pro-
piedad. Vid. Karmwowskr. Georces, Note sur le rapport entre le Fait et le droit, en:
Revista Internazionale de Filosofia del Diritto, N¢ 48, Milano, Giuffre, 1989, pp. 411-422.

(22) Pratén, El Politico, 294 b y d. En este pasaje el Filésofo se refiere, con el
término “norma” a las reglas de conducta particulares, y con el término “ley” a las reglas
de conducta generales. Como consecuencia de este planteo, PLaton concluyd sosteniendo
Ja inutilidad y peligrosidad de las leyes, doctrina abandonada en el didlogo de madurez
llamado precisamente Las Leyes, Vid. ViLLEY, MicHEL. La formation de la pensée juridique
moderne, Paris, Montchrestien, 1968, pp. 31/35.

(23) AristOTELES, Etica Nicomaquea, V, 10, 1137 b; en adelante esta obra, se
citarA E.N. y la nomenclatura tradicional.

(24) Vid. Bozzi, Rovorro, La fondazione metafisica del diritto in Georges Kalinowski,
Napoli, Ed. Jovene Napoli, 1981, p. 19,
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concepto de caballo y cada uno de ellos es esencialmente idéntico a los dem4s
individuos de su misma especie.

Por el contrario, entre el concepto de contrato de compraventa tenido en
cuenta por la ley y los contratos concretos, hay una distancia conceptual cuan-
do menos notable, sin hacer mencién a las enormes diferencias que existen,
de hecho, entre un contrato de compraventa y otros del mismo tipo. Por
ello, escribié Santo Tomas que, en el Ambito de las acciones humanas, “aunque
se dé necesidad en los principios mds generales, cuanto mas descendemos a lo
particular, tanto mas defectos encontramos”, por lo que “la verdad o rectitud
practica no es la misma cosa en todos los hombres considerada en concreto, sino
sOlo en general” (%), Lo que significa, evidentemente, que los preceptos gene-
rales contenidos en la ley no establecen sino orientaciones globales, pautas
gendéricas, que es preciso completar con una determinacién concreta, para que
puedan servir de guias eficaces de la conducta humana en los cambiantes
caminos de las circunstancias singulares. De este modo, queda precisado nues-
tro problema en los siguientes términos: “scémo extraer de una norma juridica
general, en cierta medida abstracta, un precepto concreto, que sea adecuado
al caso singular y que determine correctamente lo que es «derecho»?” (%),

2.3. Las soluciones propuestas a esta aporia entre la generalidad y unidad
de las normas generales y la concretidad y singularidad de las acciones huma-
nas, han sido muy numerosas y de distinto signo. En general, los autores
que mejor han estudiado el tema las clasifican en tres grupos principales: a)
soluciones racionalistas o deductivistas, conforme a las cuales el “salto” de la
generalidad de la norma a la singularidad del caso, se produciria a través del
simple y puramente racional camino de un silogismo estricto, tal como éste es
utilizado por las ciencias exactas, en especial la gecmetria (27); b) soluciones
voluntaristas, ya se trate de un voluntarismo absoluto (2), o relativo, tal como
es el caso del preconizado por Kelsen (2); c) soluciones “realistas”, entendido
el término “realismo” en el sentido cldsico de la palabra (3°); para ellas, el
“paso” de la norma general a lo justo concreto es el producto de un acto de
la razén, pero de la razén en su uso prictico, lo que conlleva una serie de
notas diferenciales de su uso tedrico, en especial del que se realiza en el
admbito de las llamadas ciencias exactas (31).

(25) S.T., I-1I, q. 94, a. 4.

(26) Vid. entre otros, MoNTEJANO, BERNARDINO, Filosofia de la funcion judicial, en:
AAVV., La Funcién Judiciel, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1981, pp. 1/21; MartiNEz Do-
RAL, Josk MA., La estructura del conocimiento juridico, Pamplona, EUNSA, 1963 ss.

(27) Uno de los @ltimos sostenedores a ultranza de esta postura fue SEBASTIAN SOLER,
en su libro La interpretacion de la ley, Barcelona, Ariel, p. 42 ss. _

(28) Para estas corrientes, vid, Heckx, PrmLiep, El problema de la creacion del derecho,
Barcelona, Ariel, 1861, pp. 62 ss.

(29) Vid. KeLseN, Hans, Teoria pura del derecho, Buenos Aires, EUDEBA, 1968, pp.
168/171.

(30) Tal como la utiliza, v.gr. Eienne Gruson, en El realismo metédico, Madrid, Ed.
Rialp. passim.

(31) Para estas notas diferenciales vid Massint, CarLos Ionacio, El conocimiento

prdctico. - Introduccion a sus cuestiones fundamentales, en: Prudentia Iuris, N° 1, Buenos
Aires, U.C.A,, 1980, pp. 34/49.
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La critica a los dos primeros grupos de soluciones ya ha sido realizada
con solvencia por varios autores y por nosotros mismos en un trabajo redac-
tado hace varios afios (3). Por ello, no vamos a reiterarlas aqui, pasan-
do directamente al desarrollo de la tercera de las respuestas enumeradas, con
especial referencia al papel que juega la prudencia en el proceso de concre-
ci6n del derecho.

3. Determinacion del concepto de Prudencia

3.1. Es tal la degradacién sufrida en nuestros dias por el término “pruden-
cia” en el lenguaje vulgar, que algunos autores han propuesto su sustitucién
por algunos vocablos més respetados (3); en realidad, para el “hombre de la
calle” prudente es “el que sabe cuidarse de no pasar por el apurado trance de
tener que ser valiente (...) y prudencia es el recurso de los que quisieran
llegar tarde siempre a los momentos de peligro” (**). En otras palabras, “pru-
dente” no seria sino un sinénimo de temeroso, pacato o pusilanime, acepcio-
nes que hacen casi imposible se considere a la prudencia como una virtud;
antes bien, pareceria constituir un defecto moral, muy préximo a la cobardia
0 a la simple astucia. Lo que es mads, esta concepcién distorsionada de la
prudencia no s6lo ha tenido lugar en el 4mbito del conocimiento vulgar, sino
que algunos filésofos de nota han intentado exponerla con visos de verdad;
asi, O.F. Bulnow ha escritc que “es prudente, en general, quien al obrar
piensa en las consecuencias posibles, quien previene las dificultades que pue-
dan salirle mas tarde al paso (...); el prudente sélo ve su propia ventaja, no
se pone innecesariamente en peligro” (3%); de ese modo, se circunscribe el
concepto al de una simple habilidad técnica para conducirse en la vida, lin-
dante con los de astucia y cobardia.

3.2. Muy distinto era el concepto de prudencia en el pensamiento griego;
pareciera ser que el primero de los pensadores helenos que desarrollé el tema
de la prudencia o phronesis, en el siglo V a C., fue Demdcrito, reconociéndole
una triple funcién: deliberar bien, hablar bien, y obrar como es debido (3%).
De acuerdo esta vez con Demdcrito, para quien la phronesis era un conocer
de tipo practico, para S6crates “es la prudencia, la inteligencia del bien y el
dominio de la inteligencia sobre el alma, ya que virtud y conocimiento se
identifican en la ética intelectualista de Sécrates” (37). Podemos decir que,
para él, phronesis nc es sino la ciencia (episteme) de lo que es bueno o malo

(32) Reflexiones acerca de la estructura del razonamiento judicial, en: Boletin de
Ciencias Politicas y Sociales, Mendoza, U. N. C., 1978,

() Vid. Gavrmier, Rent y Jourr, Jean, L’Ethique @ Nicomaque-Commentaire, t. 11,
Louvain-Paris, Nawelaerts, 1970, p. 463 y ss.

(34) PiepER, JosEF, Prudencia y templanza, Madrid, Ed. Rialp, 1969, p. 42.

(35) Bownow, O.F., Esencia y cambios de las virtudes, Madrid, Rev. de Occidente,
1960, pp. 163/164.

(38) vid. GAUTHIER y JALIF, op. cit. pp. 464/465.
<=+ (37)D’Oms, ‘Arvaro, De la prudencia, en: Nuevos papeles del- oficio universitario,
Madrid, Ed. Rialp, 1980, p. 470, ' : .- S
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para el hombre, ciencia que es también virtud, ya que es necesario saber qué
es el bien para ponerlo en obra. Platén, a pesar de la discordancia entre sus
textos y de las disputas de sus comentadores sobre el tema (33), también cono-
cié la nocién de phronesis como sabiduria practica, ordenada a la direccién
de la vida moral y politica; asi, en La Reptblica, afirma que prudencia es
aquella cualidad por la que se acierta en las determinaciones que se toman
en la ciudad (3°) y en la Carta VI distingue entre la sabiduria que es conoci-
miento de las ideas y la que es conocimiento practico, puramente humano e
impuesto por las necesidades de la vida (%).

3.3. Llegados a Aristételes, encontramos el tema de la prudencia precisado
y desarrollado de modo tal que, ain hoy, la referencia al filésofo del Liceo se
hace obligada cada vez que es preciso referirse a ese tépico. Es él quien
establece definitivamente a esa virtud como propia del intelecto préctico -
moral, determinando su objeto y sus caracteres propios. Arist6teles comienza
por incluir a la prudencia en el género préximo de las virtudes intelectuales,
estableciendo luego su diferencia especifica en razén de su objeto propio, cual
es la praxis, el obrar ético del hombre, lo que supone una compenetracion,
en la prudencia, entre la parte intelectual y la parte afectiva; “el objeto de la
accién —escribe Gauthier— es, a la vez e indisolublemente, objeto de conoci-
miento y objeto de deseo: para obrar, nos es necesario a la vez y al mismo
tiempo, conocerlo con verdad y desearlo con rectitud” (41). Pero antes de
seguir adelante, debemos precisar mejor la definicién de la prudencia dada
por el filésofo de Estagira.

En varios lugares Avistdteles ha expuesto su concepto de prudencia;
donde éste aparece mds correctamente precisado es en un pasaje de la Retd-
rica: “prudencia —escribe alli— es la virtud de la inteligencia mediante la
cual se puede resolver acerca de los bienes y males que (se ha dicho) enca-
minan hacia la felicidad” (%2). La férmula de la Etica Nicomaquea es similar.
aunque no tan precisa: “una disposicién verdadera y practica respecto de
lo que es bueno y malo para el hombre” (%), El an4lisis de estas definiciones
descubre que el género préximo en el que se inserta la prudencia es el de las
virtudes intelectuales: “virtud de la inteligencia”, dice Aristételes en la Retd-
rica; “disposicién verdadera y préctica”, escribe en la Etica Nicomaquea, con
una férmula de contenido similar. Ser4 entonces una potenciacién habitual
de la inteligencia, tal como lo son las restantes virtudes intelectuales (#), pero
se diferenciard entre ellas por su objeto, que juega en la definicién el papel
de diferencia especifica: el conocimiento de lo que es bueno moralmente para

(38) FERNANDEzZ GaLIANO, MaNUEL y PaBon, Jost MAnveL, Notas a la Repiblica
de Platén, Fd. Instituto de Estudios Politicos, t. II, Madrid, 1969, p. 76 y ss.

(39) PraTéN, La Reptiblica, 1V, 428 b.

(40) PLATON, Cartas, VI, 322 d.

(41) Gavrmier, RENE, La morale d Aristote, Paris, P, U, F., 1973, pp. 89/92.

(42) ArisTOTELES, Retdrica, 1, 9, 1366 b, pp. 21/23.

(43) AmstérELES, E. N, 1140, b 4.

(%) Vid KarLmvowskr, GeoRGes, La Théorie Aristotelicienne. des habitus intellectuels,
en: Revue des Sciences Philosophiques, t. XLIII, Ne 2, 1953, pp. 248/2680.-
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el hombre y debe por lo tanto ser buscado y de lo que es malo, también
moralmente, para él y debe por ello evitarse.

Por todo lo dicho, puede afirmarse que la prudencia es, en el pensamiento
aristotélico, una virtud intelectual, concretamente del intelecto practico, que
liene por objeto establecer y prescribir lo que es recto en el obrar propiamente
humano (%),

34. En el punto precedente dijimos que el objeto de la prudencia era
“establecer” y “prescribir” lo debido en la conducta humana, por lo que el
tema de su objeto debe ser considerado sobre dos planos distintos: el de la
especificacién del obrar humano debido o de la causalidad formal y el de la
realizacién efectiva de ese obrar, que se inscribe en el orden de la causalidad
eficiente. “En el plano de la especificacién —escribe Gauthier—, la prudencia
es conocimiento y constituye, por sus juicios, los valores objetivos (...). En
el plano de la eficacia, la prudencia es mandato y produce, a través de sus
imperativos, actos que comprometen a todo el sujeto” (%).

3.5. En primer lugar, examinemos la funcién de la prudencia en el obrar
en cuanto ce inscribe en el orden de la formalidad, es decir, de la determina-
nacién de la conducta humana concreta. No se trata en este caso, evidente-
mente, de un principio determinativo intrinseco, que se encuentre en la conduc-
ta misma, sino de un principio de especificacién que se encuentra fuera de
clla, en la inteligencia, por lo que Santiago Ramirez afirma —citando a los
Salmanticenses— que “el juicio (de la prudencia) dirige a la voluntad en
el género de la causa formal extrinseca para que elija asi determinadamen-
tc” (47); en otras palabras, el juicio que es el resultado de la virtud intelectual
de la prudencia juega en la conducta como un modelo o paradigma, como
un marco ejemplar, conforme al cual debe estructurarse el acto humano libre
para alcanzar la rectitud que le es debida. Pero atin dentro del 4mbito de la
causa ejemplar (#8) de la conducta, debe efectuarse una distincién impres-
cindible: a) en primer lugar, debemos considerar una causa formal extrinseca
remota de esa conducta, que estd constituida por las normas generales, por las
leyes, que establecen, en general, los tipos de conducta debida para una clase
de situaciones determinadas en forma mds o menos abstracta; b) en segundo
lugar, aparece una causa formal extrinseca préxima, constituida por una
norma singular referida a una conducta concreta y que determina desde fuera
el modo de ser del obrar humano, en su méxima proximidad y concreci6n (%9).

(45) SanTiaco RaM'REz dice que-es “un hébito operativo de la razén practica, inme-
d'atamente ordenado a regular y dirigir todas las acciones humanas a su verdadero fin”;
Introduccion al Tratado de la Prudencia, en: Summa Thedogiae, de Santo Tomas de
Aquino, Ed, B. A. C,, Madrid, 1956, p. 13.

(46) Gautmuer, RENE, op cit., p. 92.

(47) Ramirez, SanTiaGo, La Prudencia, Madrid, Palabra, 1978, p. 197.

(48) El de la causa ejemplar es un tema no siempre bien desarrollado en el pensa-
miento realista; vid. HucoN, Epuarbo, Metaphysica, Parisiis, Lethielleux, 19368, pp. 642/648;
SanTo TomAis define a la causa ejemplar en De Veritate, q. 3, a. 1.

(49) Respecto a la ley como causa ejemplar, vid Lacuance, Louss, El concepto de
derecho segin Atistételes y Santo Tomds de Aguino, Buenos Aires, 5.F. 1953 p. 147
ss.
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La prudencia se refiere a ambas formas de ejemplaridad o normatividad,
razén por la que es preciso distinguir varios modos de prudencia, a los que
haremos referencia mas adelante (%); pero lo que interesa destacar aqui, es que
ella debe jugar a modo de paradigma siempre que sea preciso realizar un pro-
ceso de concrecién o determinacién en el orden prictico, ya se trate de la
delimitacién méas o menos genérica de lo que es justo para toda una comuni-
dad, por conclusién o determinacién del orden natural (51), o de lo que es
justo para una persona individual en una situacién singular y mdaximamente
concreta. En cualquier caso, de lo que se trata es de precisar aquello que es
debido, en una circunstancia mas o menos singularizada, para el logro del
bien del hombre; por ello escribe Santo Tomas que “el determinar cémo y
por qué vias debe alcanzar (el hombre) en sus actos un medio racional (que
es el objeto de la virtud), corresponde a la prudencia” (52). De mas estd decir
que el proceso de determinacién o concrecién de las exigencias del bien huma-
no, supone la existencia de principios que establecen, con mixima generalidad,
fas coordenadas primeras del obrar ético. “Asi como en la razén especulativa
—escribe Tomas de Aquino— hay cosas conocidas naturalmente, de las que se
ocupa la inteligencia de los primeros principios (...), asi en la razén prac-
tica preexisten ciertos principios naturalmente conocidos, que son los fines de
las virtudes morales, ya que, como hemos dicho, el fin en el orden de la accion
es como el principio en el del conocimiento, y a su vez, hay conclusiones,
que son los medios, a los cuales llegamos por los mismos fines. De estos
(medios) se ocupa la prudencia, que aplica los principios universales a las
conclusiones particulares del orden de la accién” (%3). Estos principios son
conocidos con la ayuda de la sindéresis (54), aptitud o habito innato de las
normas morales primeras, y son estudiados por la Filosofia Moral o por la
Filosofia Juridica, en este ultimo caso, cuando se refieren al orden del dere-
cho. Estos principios se conocen por evidencia analitia (%5) y se expresan a
través de juicios normativos primeros, pues, en el orden préctico, los princi-
pios del orden se expresan a través de normas (36). Estas normas, universales
en la medida en que expresan principios primeros, como el que debe respe-
tarse la vida ajena, o simplemente generales cuando expresan principios deri-
vados, como el que no debe hacerse un uso abusivo de las armas, determinan

(50) Vid. supra 4.1.
(51) S.T., I-1L, q. 95, a 2.

(52) S.T., I11, q. 47, a. 7.

(53) S.T., IL-II, q. 47, a. 6.

(34) Sobre el concepto y funcién de la Sindéresis, vid. S.T., I, 8-79, a. 12; SoAjE
Ramos, Gumo, La Sindéresis como hdbito en la escoldstica, en Sapientia, N°¢ 63, La
Plata, U. C. A., 1964, pp. 37/43 y Bourkg, VerNoN, El principio da la Sindéresis; Fuentes y
fwncton en la Etica de Tomds de Aquino, en Sapientia, N¢ 137-138, Buenos Aires, U. C. A,
1980, pp. 615/626.

(55) Vid. KarLinowski, GEoRGE, El problema de la verdad en la moral y en el derecho
Buenos Aires, EUDEBA, 1979, pp. 149 ss.

(98) Dice a este respecto CarLos A. SacHEmI:  “las proposiciones absclutamente pri-
meras en las que se manifiestan, en una conexién necesaria, los bienes humanos, y en el predi-
cado mas comiin del obrar, del faciendum no son principios de conocimiento, sino reglas de
accién”; Interaccion de la inseligencia y de la voluntad en el orden prudencial; en Philoso-
phica, N¢ 1, Valparaiso, Ed. Universitarias, 1978, p. 131.
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la conducta humana a través de la prudencia; es por su intermedio que el
influjo de la causalidad formal extrinseca se ejerce sobre un obrar singular
concreto; de donde se sigue que la mediacién de la prudencia es absoluta-
mente necesaria para la actuacién de la normatividad en el orden de la praxis.
“La luz de la ley pasa al acto —escribe Luis Lachance— por intermedio de
la prudencia politica e individual. Estas virtudes dirigen la vida apoyindose
en los principios de la ley y la sellan con su efigie. La ley es, pues, la causa
ejemplar del derecho y, por medio del ministerio de la prudencia, ella
comunica su forma al obrar exterior. Esto es lo que nos autoriza a decir que
ella es la causa del derecho en el orden formal” (7). Es asi como, de la
conjuncién armoénica entre ley y prudencia, surge la rectificacién de la con-
ducta humana social en que el derecho, en tltima instancia, consiste.

3.8. Pero la funcién propia de la prudencia no se agota alli; ademés de
la determinacién de lo que es debido en una circunstancia dada, es su tarea
mover al hombre a realizarlo, mandar a las potencias activas que lo pongan
cn la existencia (%). Desde Aristételes se reconocié al mandato o imperio
el caricter de elemento integrante de la prudencia, llegando Santo Tom4s
a counsiderarlo como el principal de sus actos propios: “el imperio —escribe—
consiste en aplicar a la operacién esos consejos y juicios. Y como este acto se
acerca més al fin de la razén practica, de ahi que sea su acto principal y,
por lo tanto, también de la prudencia” (5%). Esto significa que el entendimiento,
donde reside la prudencia, no se detiene en la sola especificacién de lo debido,
sino que, con el concurso de la voluntad, produce el acto ordenado a consu-
mar, en la realidad, aquella conducta que ha considerado recta; por ello,
afirma Sacheri que el juicio de la prudencia es un “juicio afectivo” (), transi-
do del querer y ordenado a que el sujeto ponga en obra la conducta concreta
conocida como buena. Es evidente que este mandato resulta imprescindible,
pues de lo contrario se reduciria la prudencia a una pura consideracién al
modo especulativo y sin ninguna virtualidad prictica. Pero si ello fuera asi,
mal podria atribuirsele la condicién de virtud moral.

Lo antedicho significa —expresado con mayor precisién— que es necesa-
rio ver en la prudencia no s6lo una funcién de causalidad formal extrinseca
respecto del comportamiento, sino también una mocién del orden de la causa-
lidad eficiente. En esta instancia se introduce en el orden prudencial la accién
de la voluntad, aquella de las potencias del alma que tiene por cometido
propio mover al hombre a la realizacién de lo que la razén le presenta
como bueno. “Hay dos maneras de causar el movimiento —escribe Tomaés
de Aquino—. Una a modo de fin, y asi decimos que €l fin mueve al agente.
De este modo el entendimiento mueve a la voluntad, pues el bien conocido
es su objeto y la mueve a manera de fin. La segunda, a modo de causa efi-

(57) Lacmance, Luis, El concepto de Derecho segin Aristételes y Santo Tomds de
Aquino, op. cit., p. 176.

(S8) E.N,, VI, 10, 1143 a. 8; en rigor, parece ser que es sblo en esta oportunidad
que Aristételes enumera al mandato entre los actos de la prudencia.

(59) S.T., II-1I, q. 47, a. 8.
(60) Sacueri, Carvros, op. cit., p. 143.
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ciente, segin mueve lo que altera a lo que es alterado y lo que impulsa a
lo que es impelido. De esta manera mueve la voluntad al entendimiento y
a todas las potencias del alma (...) a la ejecucién de sus respectivos actos” (81).
Esta intromisién necesaria del querer en el 4mbito de la prudencia, hace que
la determinacién de la conducta humana por parte de esta virtud no sea
s6lo racional, sino también volitiva. Por ello es necesario, para que la accién
sea prudente, que la voluntad que se inviscera en el conocimiento de lo debido
en cada caso concreto, se encuentre previamente rectificada u ordenada, tarea
que corre por cuenta de las virtudes morales (82). De este modo, un vicioso,
un degradado, no puede lograr la direccién prudente de su conducta, pues la
voluntad se negar4 a colaborar con la razén en la tarea de impulsar la reali-
zacién de lo que es debido. Esto, en el 4mbito del derecho, significa, ni mas
ni menos, que no podrd ser auténticamente prudente quien no sea justo; que
dificilmente podemos esperar una sentencia, un dictamen o una ley prudente
de un juez, abogado o legislador que no sean personalmente justos (83).

3.7. Y es por ello que, ademés de virtud intelectual, la prudencia reviste
el cardcter de virtud moral; Santiago Ramirez lo explica asi: “la prudencia, a
pesar de ser una virtud intelectual, tiene como objeto y materia propia lo
agible humano, que lo es también de las virtudes puramente morales, entre
las cuales se cataloga igualmente”, y a que ella “es una virtud en sentido estric-
to y perfecto porque a la vez que da la facilidad de bien obrar da también
el buen uso de ella, haciendo del que la posee un hombre virtuoso™; y
concluye precisando que “en realidad, es més intelectual que moral porque
es formalmente intelectual y sélo materialmente moral, en cuanto que aplica
los principios de la razén prictica a la materia moral” (6¢). Por esta razdn
la prudencia aparece enumerada en una doble serie de virtudes: entre las
virtudes intelectuales, junto a la sabiduria, la inteligencia, el arte y la cien-
cia (85); y también entre las virtudes morales, precediendo a la justicia, la
fortaleza y la templanza (%8). Pero es preciso destacar que ain contandose
entre estas ultimas, la prudencia cumple también aqui una funcién cognosci-
tiva o intelectual, determinando el “medio” o la “medida” propia de las virtu-
des éticas, en especial de la justicia (7). Es por ello la tnica entre este tipo
de virtudes que radica en la inteligencia y, precisamente, por su caricter inte-
lectual, la que posibilita a las restantes la realizacién del bien, al facultar a
la razén para el conocimiento de qué cosa es el bien en cada circunstancia

(61) S.T., I, q. 82, a. 4; Carros A. SacHEr sostiene que la funcién de la voluntad
en el orden prudencial es de] orden de la causalidad formal; op. cit., p. 135; no nos con-~
vencen los argumentos de SACHERI

(%2) Cfr. Ramirez, SANTIAGO, op. cit., pp. 154/198.

(63) Al contrario de lo que sucede con los actos de las demas virtudes, los de la
justicia pueden ser realizados ocasionalmente sin virtud subjetiva; este punto lo desarro-
llaremos més adelante, al referirmos a las relaciones entre justicia y prudencia; cfr. S.T.,
II-II, q. 58, a.; Vid. Graneris, Gruseepe, Contribucidn tomista a la Filosofia del Dere-
cho, Buenos Aires, EUDEBA, 1973, pp. 19/26.

(64) RaMIREZ, SANTIAGO, op. cit. pp. 55/67.

(65) Vid, AristOoTELES, E.N., VI, 1, 1133 a. y ss.

(68) Vid. Platén, Repiblica, IV, G, 427 c.

(67) Vid. Aristételes, E. N., V, 13, passim.
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y cudl es el mal que debe ser evitado. Todo ello en virtud de que el bien
no es sino una realidad, un ente, una realidad perfecta y perfectiva de
otra (%) y la facultad ordenada primordialmente al conocimiento de la reali-
dad es la inteligencia. Por ello, la prudencia es la “primera” de las virtudes
morales, pues “el bien presupone la verdad y la verdad el ente. ¢Qué signi-
fica, pues, la supremacia de la prudencia? Quiere decir solamente que la rea-
lizacién del bien exige un conocimiento de la verdad. Lo primero que se
exige de quien obra es que conozca, dice Santo Tomds. Quien ignora cémo
son y estan verdaderamente las cosas no puede obrar bien, pues el bien es
Jo que estd conforme con la realidad” (89). Se trata de la realidad de las
cosas humanas, de aquello que es debido, prohibido o permitido en unas
circunstancias dadas, de la “medida”, de lo que debe hacerse aqui y ahora
para la perfeccién total del hombre; el establecer esta medida es la tarea
propia de la prudencia, sin la cual el justo no podrd saber qué cosa es justa
o el valeroso en qué consiste el valor en una situacién determinada.

3.8. Resumiendo lo expuesto hasta ahora acerca del concepto de la pru-
dencia, podemos decir que, dentro de los caminos del realismo de raiz aristo-
télica, la inteligencia, en su funcién de conocimiento y direccién del obrar
humano, requiere de una especial potenciacién, de una perfeccién habitual
que la haga apta para determinar e impulsar a la conducta del hombre hacia
su bien integral. “La prudencia, pues —escribe el Estagirita— serd un estado
del alma o un héabito de elegir y obrar lo que estd en nuestra mano hacer o
no; y ello de manera que contribuya a nuestro bien” (7). Esta potenciacién
de la inteligencia —virtud intelectual— en su aplicacién al campo de la praxis
—politica, moral personal, derecho— la habilita para actuar eficazmente, ya
sca a modo de causa ejemplar —norma o regla del obrar—, ya sea como
causa motora o impulsora de ese obrar humano. De este modo se hace posi-
ble concretar en la accién los principios primeros o segundos del orden prac-
tico, aplicAndolos a las circunstancias particulares en que ha de cumplirse la
conducta. Y como se trata de una materia referida intrinsecamente al bien
del hombre, el prudente no sélo hace bien la obra, sino que “se” hace bien
a si mismo, se perfecciona en su dimensién méis especifica, por lo que la pru-
dencia se inscribe —ademéas— en el cuadro de las virtudes morales.

4. La prudencia en el campo juridico

4.1. En el capitulo 82 del Libro VI de la Etica Nicomaquea, Aristételes
efecttia una clasificacién que permite ubicar adecuadamente en el 4mbito de

(68) Sobre el concepto del bien, vid. Caroona, Carvos, Metafisica del bien comdin,
Madrid, Ed. Rialp, 1966, pp. 13/27; LecLerc, JacQues, La Philosophie Morale de Saint
Thomas devant la pensée contemporaine, Louvain-Paris P.UL.-Vrin, 1955, pp. 57/107 y
FiNaANCE, JosEPH DE, Conocimiento del Ser, Madrid, Ed. Gredos, 1971, pp. 156/191.

(69) PrepEr JoSEF, op. cit., pp. 14/15.

(70) Aristételes, Magna Ethica, c. XXXIV; sobre la autenticidad de esta obra Vid.
GaRrcisa MAynez, Epuaroo, La doctrinag aristotélica de la justicia, México, UNAM, 1973,
pp. 16/19 y GOmEz RoBLEDO, ANTONIO, Introduccion a la Etica Nicomaquea, México, Ed.
Porriia, 1967, p. XXI, quien sostiene la tesis contraria.
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la prudencia a aquella de sus partes que se refiere especificamente al dere-
cho. El filésofo escribe alli que “prudencia parece referirse sobre todo a uno
mismo y al individuo y ésta es la forma que Heva el nombre comin, pruden-
cia; las demas se llaman economia, legislacién o politica, ya deliberativa, ya
judicial” ("!). Podria esquematizarse esta sistematizacién aristotélica de las
partes de la prudencia en el siguiente cuadro:

r Personal (cominmente llamada prudencia)
Econémica (referente a la administracién de la familia)
Prudencia J Legislativa

Deliberativa

Politica { Judicial

Por su parte, los comentadores de Aristételes, Gauthier y Jolif, proponen
el siguiente esquema, referido al parrafo que acabamos de citar:

~

Legislativa - de los legisladores y constituyentes ( plano universal)

’r Deliberativa: de las asambleas
deliberativas.

Prudencia { Lfecutiva
(plano singular) Judicial: de las asambleas judiciales.
Econdmica: de la administracién familiar.
L Personal: de uno mismo.

Para estos autores, la division de la prudencia efectuada por Aristételes
en la Etica Nicomaquea, corresponde exactamente a la estructura de las insti-
tuciones sociales y politicas atenienses de su época y fue elaborada sobre ese
modelo (72). Por su parte, Santo Tomds, quien en sus comentarios a la Etica
Nicomaguea habia repetido la citada clasificacién aristotélica, en la Swma
Teoldgica propone otra, de las que llama “partes subjetivas” de la prudencia,
con leves diferencias respecto de aquélla y que puede considerarse la definitiva
en su pensamiento; es posible esquematizarla asi, haciendo constar que en
ella no se consigna expresamente la que el Estagirita llamaba “prudencia
judicial” (B).:

(1) E.N, VI, 8, 1141 b,
(72) GAutHIER y JoLIF, op. cit. p. 500.
(W) S8.T., 1I-11, q.48, a; q. 47, a. 12.
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[ Personal
a) Familiar o econdmica
Prudencia { Social b) Militar legislativa

Gubernativa
politica

Civil

¢) Politica {

4.2. Si quisiéramos situar en los esquemas precedentes a la prudencia
en cuanto referida al conocimiento del derecho, serfa preciso, ante todo, hacer-
lo en el plano de la prudencia politica, ya que el derecho se caracteriza por
su radical politicidad (™); pero es necesario advertir que no todo lo que se
ordena al bien comin de la polis puede calificarse como derecho; en efecto,
existe toda una gama de acciones que realizan los gobernantes y que resultan
convenientes o fttiles para el bien comin, sin que por ello pueda calificar-
selas como juridicas. En rigor, puede llamarse juridicas s6lo a aquellas con-
ductas estrictamente debidas para el logro del fin de la comunidad politica.
En otras palabras, esto significa que si bien es cierto lo afirmado por Aristé-
teles en el sentido de que lo justo —en su concepcién, el derecho— sélo puede
darse en la polis (75), es preciso especificar dentro de lo politico a lo juridico
en su acepcidn mas estricta. Ello serd posible si consideramos que juridico
“s6lo es aquello sin lo cual la existencia de la sociedad no puede concebir-
se” ("), en otras palabras, aquel obrar humano éticamente necesario para
el logro y mantenimiento del bien comitn. Todo lo demés que se ordena al
bien comun sin que exista necesidad estricta —necesidad deéntica o moral,
se entiende— de su cumplimiento, no serd objeto de la justicia, es decir, dere-
cho, sino de las llamadas partes potenciales de esa virtud, tales como la
amistad, la concordia y la beneficencia, conforme a las que se hace un bien a
ctro o a la sociedad en su conjunto sin que exista una obligacién determinada
e inexcusable de realizarlo (77). :

Establecido lo anterior, queda en claro que la prudencia juridica perte-
nece a la prudencia politica y que, dentro de ésta, abarcara a la que Arist6-
teles llama prudencia judicial; pero no pueden caber dudas de que también
comprendera a gran parte de la prudencia legislativa, cada vez que el acto de
legislar recaiga sobre materias dotadas de juridicidad intrinseca. En sintesis,

(™) Sobre esta doctrina, vid. SoajE Ramos, Gumo, Sobre la politicidad del derecho,
en: Boletin de Estudios Politicos, N° 9, Mendoza, U.N. C., 1967 y OrciaTi, Francisco, El
concepto de juridicidad en Santo Tomds de Aquino, Pamplona, EUNSA, 1977, passim.

(") E.N,V, 11,1138 b; 6, 1134 a y b.

(76) Casares, TomAs D., La justicia y el derecho, Buenos Aires, Ed. Abeledo-Perrot,
1979, p. 109.

(77) S.T., II-11, q. 80 y ss.
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la prudencia judicial entrard toda ella en el ambito de la prudencia juridica,
como asi también la que se refiere a la legislacién en materia de derecho.

Lo expuesto anteriormente no se contradice con la clasificacién de Santo
Tomas, ya que si bien en esta dltima no se consigna expresamente a la “pru-
dencia judicial”, es evidente que él no puede haberla desconocido, conside-
randola incluida, sin duda, en aquella parte de la prudencia politica “que
conserva el nombre comin de politica y versa sobre los singulares” (7).
Ademis, €l Santo se refiere expresamente a la prudencia del juez cuando se
trata del “juicio”, acto propio del juez y del que afirma ser propio de dos
virtudes: de la justicia y de la prudencia; especialmente de esta tltima, en
cuanto el juicio debe ser “pronunciado segin la recta razén de la pru-
dencia” ().

4.3. En el campo del derecho, definido anteriormente como “accién, dacién
u omision debida a otro en justicia”, la funcién propia de la prudencia es deli-
mitar el contenido concreto de ese débito, establecer en qué consiste estricta-
mente la dacién o accidén que se debe por una razén de justicia. Esta precisién
racional o determinacién conceptual del derecho en concreto, puede ser obra
de varios sujetos: en primer lugar, del legislador, sea éste unipersonal o cole-
giado, a quien compete establecer, en general y para la gran mayoria de los
casos posibles, el tipo de conducta que debe ponerse en obra para el logro
del bien comin; en segundo lugar, compete a los propios sujetos juridicos,
quienes a partir de los preceptos generales de la ley, deben determinarse a
si mismos cuél es el obrar debido en justicia en una circunstancia particular;
en tercer lugar, corresponde a los asesores juridicos, del estado o de los parti-
culares, es decir, a los abogados, aconsejar a los sujetos juridicos acerca de
aquello en que consiste su derecho —en el sentido de facultad— o su obliga-
cién; por Ultimo y de modo mas decisivo, corresponde al juez establecer, con
autoridad y en forma definitiva, qué es derecho en una situacién controvertida.
La importancia que tiene por sobre las demds modalidades de la prudencia
juridica aquella que es propia del juez, tiene su fundamento en que su deter-
minacién de lo justo es con caricter definitivo y —cuando se trata de las dlti-
mas instancias— inapelable. El magistrado judicial establece, frente a un caso
concreto en que se controvierte cudl habria debido ser o debera ser la conduc-
ta juridica, la medida exacta de su contenido; pero esta determinacién por él
establecida no estd ya sujeta a revisibn o interpretacién sino que, para ese
caso, su dictamen prudencial es el que configurara lo justo concréto que habra
de ponerse en la existencia. “La realidad juridica, que es esencialmente judi-
cial —escribe Alvaro D’'Ors—, aunque no se limite estrictamente a las inter-
venciones judiciales, las tiene siempre como ultimo término de referencia.
Todo cuanto constituye realidad juridica va orientado al juez, pues es juridico
precisamente porque puede dar lugar, eventualmente, a una declaracién judi-
cial” (8). Por ello, si bien es cierto que no puede reducirse la prudencia juri-

(718) S.T., II-II, q. 47, a. 12, s.c.

(19) S.T., II-IL, q. 60, a. 2. )

(80) D’Oms, ArLvaro, Una introduccion al estudio del derecho, Madrid, Ed. Rialp,
1963, pp. 18/19.
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dica a la que se refiere a la aplicacién judicial de las normas de derecho y
que ‘existe una prudencia legislativa en materia juridica y una prudencia
de los particulares, v.gr. respecto al modo de cumplimiento de un contrato,
resulta evidente que en su modo judicial es donde se pueden apreciar mas
claramente las notas y particularidades de la prudencia juridica. La prudencia
judicial es, entonces, la prudencia juridica por excelencia y, por esa razén, en
lo sucesivo haremos referencia principalmente a ella, debiendo aplicarse exten-
sivamente todo cuanto a su respecto digamos a las demAs modalidades de
conocimiento de] derecho en concreto.

5. Los actos propios de la prudencia juridica

5.1. Como todo conocimiento humano, el propio de la prudencia no se
obtiene en un solo acto, a través de una visién directa y sin necesidad de un pro-
ceso cognoscitivo; por el contrario para obtenerlo se requiere un cierto discur-
50, un camino intelectual conformado por varios pasos a través de los que se va
_‘erlbando paulatinamente a la verdad de las cosas practicas. No de otro. modo
ocurren las cosas en el conocimiento intelectual tedrico: ya sea éste obtenido
por induccién, por deduccién, por sintesis o por anilisis, la inteligencia se
_encuentra necesitada de cumplir con un proceso que la va acercando paula-
tinamente a la aprehensién intencional de la realidad (3). En el caso del
conocimiento practico-prudencial, este proceso consta fundamentalmente de
tres etapas: la deliberacién, el juicio y el mandato. La enumeracién la realiza
Santo Tom4s con una precisién envidiable: “En ella —escribe refiriéndose a
la pruden01a— debemos ver tres actos: en primer lugar el consejo, al que perte-
nece la invencién, puesto que, como dijimos, aconsejar es indagar; el segundo
es juzgar de los medios hallados; (...) pero la razén prictica, ordenadora
de la accidn, procede ulteriormente con el tercer acto, que es el imperio, con-
‘sistente en aplicar a la operacién esos consejos y juicios” (82). Estos tres actos
0 “momentos” de la prudencia resultan todos ellos indispensables para su per-
feccibn, ya que, de faltar sélo uno, su dinidmica resultaria incomprensible; lo
rue es mas; no podria darse un acto prudente si en el proceso intelectual que
es su causa no se han registrado adecuadamente estas tres instancias. Santo
Tomdas ha estudiado detenidamente cuéles son los vicios del razonamiento
prictico que se derivan' de la ausencia de cada uno de los “momentos”: la
“precipitacién” es el resultado de la falta de deliberacién; la “inconsideracién”
acontece cuando el juicio esti ausente o es defectuoso y la “inconstancia” se
produce al fallar el mandato en que culmina €l razonamiento prudencial (%).
Esto significa que la-ausencia o defecto en cualquiera de los tres actos, con-
vierte a un conocimiento prudente en uno intrinsecamente vicioso y, por lo
tanto, radicalmente erréneo.

(81) Sobre este punto vid. entre muchos otros, FAsro, ConneLIO, Percepcién y pensa-
mignto, Pamplona, EUNSA, 1978, passim. . .

(8) S. T, II-1], q. 47, a. 8. )

(8) S.T., I-IL q. 53, a. 3, a. 4, a. 5. '
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5.2. Pero no se trata sélo de que sean necesarios los tres actos, conside-
rados en si mismos, para la perfeccién de la prudencia, sino que, ademss,
existe entre ellos una intima trabazén, una ordenacién del uno hacia el otro,
una vinculacién légica y psicolégica que los encadena en una sucesién inelu-
dible para que la prudencia gobierne las acciones. En razén de su naturaleza
propia, estos “momentos”, pueden ser divididos en dos grupos: el de los actos
propios del conocimiento —deliberacién y juicio— que forman la llamada
dimensién cognoscitiva de la prudencia y el acto tipicamente preceptivo que
configura la dimensién imperativa de esa virtud (8). Dentro de la dimensién
cognoscitiva, es preciso haber deliberado previamente para juzgar acerca del
medio més conveniente para un fin prictico; y, en la dimensién imperativa,
el precepto no puede tener existencia sino sobre la base de un juicio practico
anterior. Ademds, existe entre las tres dimensiones una jerarquia que se deriva
del cardcter eminentemente practico del conocer prudencial; “de los tres actos
mencionados —escribe Leopoldo Eulogio Palacios—, el principal de la razén
practica y de la prudencia que reside en ella, es el imperio. Este es el acto
més cercano a la finalidad de la razén préctica, finalidad que no es la con-
templacién sino la accién” (%), :

5.3. En el campo de lo juridico esto significa, ni mis ni menos, que todo
razonamiento que jueces, abogados o sujetos juridicos llevan a cabo con el fin
de lograr una determinacién concreta de lo que es derecho, alcanza su culmi-
nacién en el imperativo que mueve espiritualmente, al propio sujeto o a los
demiés, a dar a cada uno su derecho. Sin esa moci6n del imperativo que
inclina a la voluntad al cumplimiento de la conducta justa, el razonamiento
prudencial quedaria incompleto, resultaria ineficaz a los efectos de determinar
positivamente el obrar humano concreto en materia juridica. Es este impera-
tivo el que se expresa en la parte resolutiva de las sentencias judiciales, cuan-
do el juez manda al sujeto condenado devolver el depésito, pagar el dinero
que debe o abstenerse de cruzar por el fundo de su vecino.

Al estudio del modo como juegan estos tres actos de la prudencia en el
ambito de lo juridico, se referird la segunda parte de este estudio, donde se
desarrollard especialmente lo que se refiere a la deliberaciébn en materia de
de justicia, ya que consideramos que el modo de razonamiento juridico y, en
especial, judicial, puede ser denominado, precisamente “deliberativo”. '

CarrLos IeNACIO MASSINT
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Unéversided Nacional de Cuyo
Universidad de Mendoza

(84) Vid. Pavracios, Leororpo Eurocio, La Prudencia politica, Madrid, 1. E. P., 1945,
p. 123. .
(35) Paracios, Leororpo EuLocro, op. cit, p. 124.
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