
NOTAS ACERCA DE LA CONCEPCION REALISTA DEL DERECHO 

I. — Al comienzo de su Nueva visita al mundo feliz, Aldous Huxley es-
cribió con acierto que "la vida es breve y la información inacabable : nadie tiene 
tiempo para todo. En la práctica nos vemos obligados a optar entre una expo-
sición indebidamente breve o ninguna exposición. La abreviación es un mal 
necesario y la misión del abreviador consiste en sacar el máximo provecho de 
una tarea que, si bien intrínsecamente mala, vale más que no hacer nada" 1. 
Las presentes notas no pretenden ser más que la indebidamente breve intro-
ducción al concepto de derecho desde la perspectiva realista; no se encuentra 
aquí una exposición acabada de un tema que es, de por sí, inagotable. Sólo 
hemos intentado realizar la mención de los elementos conceptuales de la doc-
trina realista de lo jurídico; elementos que podrán ser la base de más extensos 
y profundos desarrollos. De todos modos, haciendo nuestras las palabras del 
célebre novelista inglés, creemos que la publicación de estas notas vale más 
que —teniendo algo que decir— no decir nada. 

II. — La analogía del término 

Es un dato de evidencia primaria que el derecho es un fenómeno com-
plejo; que lo jurídico no se agota en una realidad simple e individual sino que, 
por el contrario, abarca una serie de realidades distintas y diferenciadas. Es por 
esto que no utilizamos el término derecho en forma unívoca, tal como utiliza-
mos el término "hombre", para designar entidades sustancialmente idénticas v 
con un mismo sentido. Por el contrario, llamamos derecho a una serie de reali-
dades distintas y desiguales: a las leyes, a aquello que nos es debido, a la fa-
cultad de reclamarlo, a las sentencias de los jueces, al saber que conoce estas 
realidades; todas ellas son, en algún sentido, derecho. 

Pero si bien es cierto que el término derecho se aplica a varias realidades 
de algún modo distintas, es claro que no se les aplica en forma equívoca, tal 

1 HUXLEY, ALDOUS, Nueva visita al mundo feliz, Sudamericana, Buenos Aires, 1974, 
pág. 7. 
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como decimos "gato" del animal y del aparato que utilizamos para levantar 
nuestro auto realizando el menor esfuerzo posible; "derecho" se atribuye a las 
realidades mencionadas en un sentido parcialmente diverso, pero también par-
cialmente igual. Y lo que es más, existe una razón intrínseca que justifica la 
aplicación del nombre a esas entidades diversas; no se trata de una atribución 
fortuita o arbitraria, sino que ella tiene su fundamento en la misma realidad 
de las cosas. Por esto, "derecho" es un término análogo, que "se aplica a varios 
sujetos de una manera que no es del todo idéntica ni del todo diferente" 2. En 
los términos análogos, el nombre se dice de varias entidades sustancialmente 
distintas pero, bajo alguna razón, iguales, como se dice "sano" del hombre que 
posee la salud, del remedio que la produce y del rostro que la manifiesta. 

Como ya lo anticipáramos, la atribución analógica del término derecho a 
la pluralidad de realidades a que de hecho se aplica, no carece de fundamen-
to; por el contrario, tiene su razón de ser en la misma naturaleza del fenóme-
no jurídico, que si bien es múltiple y complejo, tiene una cierta unidad acci-
dental que justifica la atribución del nombre a todos sus elementos o compo-
nentes. Si el término que nos ocupa es análogo, tal como lo han reconocido im-
portantes pensadores 3, lo es en virtud de que la realidad que con él nominamos 
constituye un todo o unidad analógica. Decimos todo analógico, porque el de-
recho no tiene una realidad sustancial, con ser en sí mismo, tal como es una 
realidad el hombre, sino una realidad accidental, de orden, formada por la 
particular relación que vincula a sus diferentes elementos o partes componen-
tes 4. En otros términos, lo jurídico constituye un todo en la medida en que los 
diferentes elementos que lo constituyen se encuentran vinculados por una re-
lación ordenada; en cuanto existe entre ley, acción, facultad, conocimiento, etc., 
un vínculo unitivo que justifica la atribución a todas esas realidades del nom-
bre derecho. 

III. — El primer analogado 

El problema que plantea la aceptación del carácter analógico del derecho 
es el de saber cuál de las acepciones del término es la propia y formal o, en 
otras palabras, cuál de las realidades mentadas por el mismo es a la que prin-
cipalmente puede denominarse derecho. Esto, en virtud de que en la analogía 
llamada de atribución —y tal es el caso de la que estudiarnos— el término se 
aplica propia y formalmente a una de las realidades analógicas y a las demás 

2  GRISON, MICHEL, Teodicea, Herder, Barcelona, 1972, pág. 148. 
3  Conf. LEGAZ Y LACAM.BRA, Luis, Filosofía del derecho, Bosch, Barcelona, 1961, pág. 

246. 
4  Conf. PUEYRREDÓN, ERNESTO, "El concepto de derecho", en Universitas 14, U. C. A., 

Buenos Aires, 1970, págs. 14 y sigts. 
5  HELLÍN, Josil, La analogía del ser y del conocimiento de Dios en Suárez, Editora Na-

cional, Madrid, 1947, pág. 23. 
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sólo por la vinculación o relación que guardan con ella 5. Del mismo modo que 
el nombre "sano" se aplica propiamente al cuerpo humano y a la medicina sólo 
en razón de la relación de causalidad eficiente que guarda con la salud, el tér-
mino derecho ha de aplicarse formalmente a una de las realidades que forman 
el todo jurídico y a las demás, en virtud de la relación que guarden con aquella 
realidad primera. 

La solución al problema de cuál sea esta realidad primera, sólo se devela 
a partir del carácter práctico que reviste el derecho. Decir que tiene carácter 
práctico, significa que el derecho pertenece al orden del obrar humano enca-
minado a la perfección del hombre; que consiste esencialmente en una ordena-
ción del obrar social de la persona para el logro del bien común 6. Aceptando 
la tipificación aristotélica de los órdenes de la realidad, que los divide en teó-
rico, práctico, lógico y productivo, surge con toda evidencia que lo jurídico 
pertenece al orden práctico, orden que la razón establece en el obrar para el 
logro de la perfección del hombre; en este orden práctico, la razón —práctica—
valora y dirige la actividad humana hacia el bien —personal o común— del 
hombre mismo 7. No se trata aquí de contemplar una realidad dada, como en 
el orden teórico, ni de fabricar un objeto exterior con un fin de utilidad ins-
trumental, tal como en el orden productivo o técnico. Menos aún nos encontra-
mos en presencia del orden que la razón pone en sus propios actos para el logro 
de su operación específica, tal como es el caso del orden lógico 8 . 

El orden de la praxis lo es de acción, no de contemplación; tiene por ma-
teria el obrar del hombre, al que encamina a su acabamiento entitativo. Este 
obrar, escribe Maritain, "consiste en el uso libre, en cuanto libre, de nuestras 
facultades, o en el ejercicio de nuestro libre arbitrio considerado no con rela-
ción a las cosas u obras que producimos, sino simplemente con relación al uso 
que hacemos de nuestra libertad ( . . . ). Así pues, el obrar está ordenado al fin 
común de toda la vida humana, e interesa a la perfección propia del ser hu-
mano" 9. Para precisar aún más la naturaleza de la distinción del orden práctico 
con relación a los restantes órdenes, en especial al teórico o especulativo, nada 
más claro que una frase de Octavio N. Derisi: "En este doble movimiento ( del 
hombre) frente al ser, tiene origen la actividad especulativa y práctica del hom-
bre. Porque, o es el ser que va al hombre por su inteligencia, o es el hombre 
que va al ser por su voluntad" 1°. En efecto, en el orden del conocimiento se 
procede de lo real singular al concepto universal; a la inversa, en la praxis, el 

6  Conf. FERNÁNDEZ SABAlí, EDGARDO, Los grados del saber jurídico, U. N. T., Tucu-
mán, 1968, págs. 18 y 19. 

7  Conf. MARITAIN, JACQUES, Los grados del saber, Club de Lectores, Buenos Aires, 1968, 
págs. 729 y sigts. 

8  Conf. ilurz-GimNEz, JOAQUÍN, Introducción a la filosofía jurídica, E. P. E. S. A., Ma-
drid, 1960, pág. 250. 

9  MARrrAIN, JACQUES, Arte y escolástica, La Espiga, Buenos Aires, 1945, págs. 17 y 18. 
10  DERISI, OCTAVIO N., Los fundamentos metafísicos del orden moral, C. S. I. C., Ma-

drid, 1969, pág. 53. 
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orden se realiza en la concreta vida humana para la perfección del mismo su-
jeto operante. Podríamos decir que, en este último caso, el orden no se refleja 
intelectualmente, sino que se realiza por el querer; el movimiento, en el orden 
práctico, el del bien humano en cuanto tal, va del intelecto al acto singular; la 
perfección de los hombres se realiza —en la medida en que es esto posible—
por una serie armónica de actos concretos y circunstanciados, singulares e his-
tóricos. 

IV. — La practicidad del derecho 

Creo que nadie podrá negar sensatamente que el derecho es algo que el 
hombre hace en vistas a su bien propio, especificamente, a su bien propio en 
la vida común. Pertenece, por lo tanto, al orden práctico y debe consistir, des-
de esta perspectiva, en un determinado obrar del hombre; ello en razón de que 
el ser humano edifica su vida —y, por consiguiente su vida perfecta— a través 
de un obrar personal, de una serie de actos concretos dirigidos hacia la obten-
ción de los bienes que el hombre necesita para su vida y, sobre todo, para su 
vida perfecta. En este caso, dada la radical politicidad del derecho, para el 
bien común o vida perfecta común en la sociedad política y por su intermedio 
para el bien personal de cada uno de los integrantes del todo social 11. 

Es por lo antedicho que la "realidad justa" de que habla Santo Tomás para 
referirse al derecho esencialmente 12, siguiendo en esto a la tradición aristoté-
lica y romana 13, viene a ser una "obra justa", una actividad social del hombre 
ordenada al bien común a través de los títulos jurídicos de otro 14. El mismo 
Santo Tomás se refiere numerosas veces al derecho como "obra adecuada a 
otro" o como "acto" humano rectificado por la justicia 15. Por otra parte, es ló-
gico que así sea, toda vez que si el orden práctico —como lo expusiéramos más 
arriba— se halla encaminado a la perfección del hombre, perfección que se lo-
gra a través de un cierto obrar, el derecho —parte integrante de este orden—
no puede consistir esencialmente sino en una cierta obra, en un determinado 
obrar del hombre, ordenado en este caso al bien humano común. Ordenación 
esta última que puede tener carácter inmediato, como en los casos de justicia 
general, o mediato, a través del bien personal, en los casos de justicia particu- 

11 Gonf. SOAJE RAMOS, GUIDO, "Sobre la politicidad del derecho", en: Boletín de Es-
tudios Políticos, NQ 9, U. N. C., Mendoza, 1958, págs. 84 y sigts. 

12 TOMÁS DE AQUINO, SANTO, Suma Teológica, II-II, q. 57, a-1; se cita conforme a la 
edición: BAC, Madrid, 1956. 

13  Conf. AUBERT, JEAN-MARTE, Le droit romain dans l'oeuvre de Saint Thomas, Vrin, 
París, 1955 y también: VILLEY, MICHEL, Le droit romain, P. U. F., París, 1972, págs. 35 y 
sigts. 

14  COrlf. LACHANCE, LUIS, El concepto de derecho, S. F., Buenos Aires, 1953, págs. 293 
y sigts. 

15 TOMÁS DE AQUINO, SANTO, op. cit., II-II, q.57, a.2; II-II, q.58, a.l. 
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lar 16. Esto significa que lo que interesa fundamentalmente al derecho es lograr 
que la convivencia, con su materia de múltiples acciones humanas, se encamine 
efectivamente al bien comunitario a través de la justicia; significa que el come-
tido propio de lo jurídico es obtener que la vida social se encamine al bien de 
todos y haga posible el desarrollo de las virtualidades contenidas en el modo 
propio de ser del hombre. 

La razón por la que el orden jurídico existe, no puede ser la perfección 
teórica de sus estructuras formales: leyes, 	instituciones, 	conceptos 	jurídicos, 
etc., sino la perfección práctica, operativa, de sus contenidos. No interesa pri-
mordialmente la redacción lógicamente perfecta de una norma, sino su vir-
tualidad para dar lugar, en los hechos, a relaciones sociales armónicas. "Es por 
causa del hombre que existe el derecho" escribió el jurisconsulto Hermogenia-
no, queriendo significar que el IUS no tenía su fin en sí mismo, sino en la bue-
na vida del hombre; que su sentido se agota en el de ser instrumento de la 
perfección social y que, por tanto, sin esa función esencial, pierde el fundamen-
to de su existencia, queda sin razón suficiente. Lo que interesa, entonces, es la 
obra humana, la efectiva ordenación de las conductas sociales al bien del hom-
bre en comunidad; lo demás es instrumento, medio, bien útil, "que por respeto 
de otro bien se desea", según frase de Aristóteles 17. 

y. - La etimología del término 

La raíz etimológica de los vocablos utilizados para designar al derecho, 
confirma plenamente la certeza de lo que venimos afirmando. En efecto, en la 
Grecia clásica el término usado para nominar a lo jurídico era "díkaion", que 
derivaba de "Dike", diosa hija de Zeus y de Themis, encargada de traer la jus-
ticia del Olimpo a la tierra 18 . "Dike" personificaba a la justicia y, por consi-
guiente, "díkaion" era lo justo, aquello que participaba de la esencia de la 
diosa; "justo" que no podía ser sino un cierto obrar del hombre, pues sólo las 
acciones humanas pueden ser calificadas propiamente de "justas". La norma de 
derecho se designaba con otro término: "nomos", poniendo con ésto en evi-
dencia la distinción que se realizaba entre el obrar social justo y la norma que 
lo determinaba 19. 

16 Conf. PIEPER, JOSEF, Justicia, Rialp, Madrid, 1968, pág. 66. 
17 ARISTOTELES, Etica a Nicomano, I, 5; se cita conforme a la traducción de Antonio Gó-

mez Robledo, Porrúa, México, 1970. 
18  Conf. HESÍODO, Teogonía, trad. de M. J. Lecluyse y E. Palau, Ed. Iberia, Barcelo-

na, 1972, pág. 125; para el desarrollo y análisis de este mito, véase: VERDROSS, ALFRED, La 
filosofía del derecho del mundo occidental, U. N. A. M., México, 1962, págs. 10-14 y tam-
bién: GRANERIS, GIUSEPPE, La filosofía del diritto, nella swi storia e nei suoi problemi, Des-
clée, Roma, 1961, pág. 15. 

19  Conf. GRANERIS, GIUSEPPE, Contribución tomista a la filosofía del derecho, E. U. 
D. E. B. A., Buenos Aires, 1973, pág. 63. 
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Entre los romanos, el pueblo jurídicamente más desarrollado de occiden-
te, ocurría algo similar: "Este nombre de IUS —escribe Manuel Aráuz Castex-
menciona el concepto que perseguimos aludiendo a lo que es justo, a aquello 
de lo que puede predicarse justicia" 2°. Esta similitud se explica en razón de 
que la filosofía que profesaban los jurisconsultos romanos era, principalmente, 
la de Aristóteles, que habían conocido a través de Cicerón y de los estudios de 
retórica realizados sobre el texto aristotélico 21. La norma también tenía otro 
términq propio, al igual que en Grecia: "lex", que no se confunde con el "ius", 
tal como lo hacen la mayoría de nuestros contemporáneos. 

Como vemos, en los orígenes de nuestra civilización y al tener lugar el 
nacimiento del nombre, éste se utilizaba para designar aquella realidad que 
—espontáneamente— aparecía a griegos y romanos como la que en mayor me-
dida merecía que se le aplicara el término reservado para el orden de la con-
vivencia política. Recién en los siglos V y VI después de Cristo, aparece el tér-
mino "directum", del que derivarán derecho, droit, diritto, direito, etc., y que, 
bajo la influencia del "agustinismo jurídico" pondrá en el primer lugar de con-
sideración a la norma, en lugar de la realidad a que la norma se ordena 22. 

VI. - Las causas del Derecho 

Del estudio etiológico o causal de lo jurídico surge esta misma conclusión. 
Los autores que han estudiado con mayor profundidad el tema, coinciden en 
afirmar que la causa material del derecho es el obrar social del hombre, "la 
interactividad humana" 23. En otros términos, el substratum sobre el que se 
levanta o sobre el que recae el orden jurídico, es el accionar del hombre en al-
teridad con otro. La causa formal, que determina a esa materia a ser derecho 
y no otra cosa, no es sino la misma ordenación del obrar al bien común, la rec-
tificación de ese obrar por la justicia, encaminándolo al fin de la sociedad po-
lítica. Soaje Ramos ha escrito que la causa formal del derecho es "una cierta 
igualdad de la acción humana exterior con los títulos de otro" 24, igualdad que 

20 Anilux CASTEX, MANUEL, "Sentido de las denominaciones de lo jurídico", en Revista 
de la Facultad de Desecho y Ciencias Sociales, No 38, U. N. B. A., Buenos Aires, 1954, pág. 
426. 

21 Conf. VILLEY, MICHEL, La formation de la pensée juridique moderne, Montchestien, 
París, 1968, pág. 62 y LACHANCE, LUIS, Le droit et les droits de l'homme, P. U. F., París, 
1958, págs. 38 y sigts.; en este último autor, se encuentra un estudio pormenorizado de la 
influencia de Aristóteles sobre Cicerón y de este último sobre los jurisconsultos de Roma. 

22 Conf. MoucHET, CARLOS y ZORRAQUÍN BECO, RICARDO, Introducción al derecho, Abe-
ledo-Perrot, Buenos Aires, 1970, pág. 5; acerca del "agustinismo político y jurídico", TRU- 
YOL Y SERRA, ANTONIO, Historia de la filosofía del derecho y del Estado, t. I, Rey. de Occi-
dente, Madrid, 1970, págs. 327/338. 

23 FRAGUEMO, ALFREDO, "De las causas del derecho", en: Actas del Primer Congreso 
Nacional de Filosofía, t. III, U. N. C., Mendoza, 1950, pág. 1868. 

24  SOAJE RAMOS, GUIDO, op. cit., pág. 77. 
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significa proporción o adecuación de la obra humana conforme a un criterio 
objetivo, que en última instancia resulta ser el bien común político 25. Por otra 

vía, el derecho se nos aparece también como consistiendo esencialmente en una 
medida u ordenación del obrar social del hombre. 

VII. — La norma 

Aclarado que el derecho consiste en una obra justa, resulta a todas luces 

evidente que las demás realidades que denominamos derecho —ley, facultad 

jurídica, sentencia, conocimiento, etc.— reciben ese nombre en virtud y a causa 
de la relación que guardan con esta obra justa. Para la filosofía realista el de-
recho es, primordial y principalmente, obrar humano social rectificado por la 
justicia, y las leyes, facultades, decisiones o saberes que con él se vinculan, me-
recen esa denominación a causa de su intrínseca vinculación con esa realidad 
primaria. De todas las mencionadas, aquellas a las que en mayor medida tien-
de a considerárselas como realidades jurídicas primarias, son la norma y la fa-
cultad, dando lugar a las concepciones extremas —y erróneas— del normativis-
mo y el subjetivismo jurídicos. 

El normativismo es aquella concepción que identifica a la norma jurídica, 
en especial a la ley, con el derecho. Para esta forma de pensar, "el derecho esta-
ría formado por normas, por las que el espíritu humano dirige los hechos de 
la realidad. Detrás de esta forma de concebir la esencia y las fuentes del de-
recho, está el dualismo esencial a la filosofía moderna, que separa con Des-
cartes, como dos mundos distintos, el del espíritu y el de las realidades exten-
sas; con Kant, el ser y el fenómeno y también el deber ser del ser. El derecho 
es esta norma engendrada por el espíritu humano, que prescribe a la realidad 
la norma como debe ser" 26; pero, afirma también Villey, la verdad es que "si 
la ley no expresa la realidad justa, no merece llevar ese nombre; una ley in-
justa no es propiamente una ley; un instrumento no tiene razón de ser, si no 
cumple efectivamente la función que hace a su esencia" 27. Una ley merece el 
nombre de tal en la medida en que contribuye a la realización del orden social 
que haga posible el buen vivir humano. De lo contrario, ¿qué sentido tendría 
la sumisión a una serie de mandatos que imperasen cualquier cosa, sin ninguna 
finalidad objetivamente valiosa? Una norma de esa especie resultaría algo tan 

25  Conf. MONTE JANO, BERNARDINO, Los fines del derecho, Abeledo-Perrot, Buenos Ai-
res, 1968, pág. 71; y también: LE FUR, LUIS, DELOS, JOSEP1-1, RODBRUCH, GUSTAV y CAR- 

LYLE, A. F., Los fines del derecho, U. N. A. M., México, 1967, págs. 16 y sigts. 
26  VILLEY, MICHEL, "Questions de logique juridique dans l'histoire de la philosophie du 

droit", en: Logique et analyse, NY 37, Nauwelaerts, París,Louvain, 1967, págs. 4/5. 
27 VILLEY, MICHEL, "ntre et devoir étre d'aprés l'expérience juridique", en: Archiv für 

Rechts und Sozialphilosophie, NY 6, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 1971, pág. 97. 
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absurdo como la sonrisa del gato, sin que existiera el gato, de "Alicia en el País 
de las Maravillas". 

Los juristas romanos de la época clásica, esencialmente realistas, acuña-
ron una frase que pone en evidencia su concepción de la ley como algo deri-
vado de la "realidad justa". "La norma —escribe Paulo— es la que brevemente 
describe lo que las cosas son. El derecho no se extrae de la norma, sino de lo 
que el derecho es, se hace la norma. Por consiguiente, por la norma se trasmite 
una breve noción de las cosas" 28. Aquí se pone de manifiesto cómo para los 
más grandes creadores del derecho, la ley revestía un carácter secundario res-
pecto a la "res", a la realidad jurídica, realidad que se traduce en este caso en 
un concreto obrar humano social, al que la ley debe inducir a los hombres a 
través de sus imperativos. Santo Tomás lo expresó diciendo que "de ahí que 
la ley no sea el derecho mismo, propiamente hablando, sino cierta razón del 
derecho" 29. 

Recién en el siglo VI de nuestra era, aparece por primera vez la confusión 
entre ley y derecho, por influencia de la tradición bíblica que tenía como centro 
de gravedad a la ley, entendida como mandato directo de Dios al pueblo de 
Israel 30. Esta tradición bíblica es ilegítimamente traspolada al orden de la so-
ciedad política por el llamado "agustinismo jurídico", llamado así por sus fre-
cuentes citas del doctor africano, y que tuvo su máxima expresión en el Decreto 
de Graciano del siglo XI. No obstante esta posición de los llamados Canonis-
tas, Santo Tomás, en el siglo XIII, va a retomar la doctrina de griegos y ro-
manos y a proclamar que la ley no es un fin en sí mismo, que no es el derecho 
estrictamente hablando, sino que tiene por objeto propio el realizar el orden 
en las relaciones interhumanas en que el derecho consiste 31 . Los juristas van a 
seguir, en su gran mayoría, esta posición, desechando el normativismo, hasta 
que en los siglos XVII y XVIII, la Escuela Racionalista retome el camino del 
culto a la norma, culto que será transformado en idolátrico, durante el positi-
vista siglo XIX, por los sacerdotes del dogmatismo jurídico 32. 

VIII. — El fin y los medios 

Tenemos plena conciencia del carácter de barbarismo jurídico que esta 
afirmación comporta para quienes se han formado en los cánones del positi- 

28  Digesto, 50, 17, 1. 
29 TOMÁS DE AQUINO, SANTO, op. cit., II-II, q.57, a.l. 
30  Conf. VILLEY, MICHEL, La promotion de la loi et du droit subjectif dans la seconde 

scolastique, Giuffré Editore, Milano, 1973, pág. 56 y sigts.; y del mismo autor, "Bible et phi-
losophie greco-romaine de Saint Thomas au droit moderne", en: Archives de philosophie du 
droit, N9 XVIII, Sirey, París, 1973, págs. 29 y sigts. 

31 TOMÁS DE AQUINO, SANTO, O. cit., I-II, q.92, a.1; Suma contra gentiles, III, 115. 
32  Conf. HERNÁNDEZ GIL, ANTONIO, Metodología de la ciencia del derecho, t. 1, S. F., 

Madrid, 1971, págs. 43 y sigts. y 73 y sigts. 
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vismo, formalista o de cualquier otra especie. No obstante, creemos que una 
observación profunda y desprejuiciada de la realidad jurídica, no puede me-
nos que confirmar que la ley tiene por fin ordenar la conducta humana social 
al bien de la colectividad; en otros términos, que la ley es un medio para el 
logro de una vida social armónica, un medio encaminado a que los hombres 
obren con justicia en su concreta vida social. Considerar a la norma jurídica 
como un fin en sí, como si ella sola constituyera derecho, significa lisa y llana-
mente invertir el orden que surge de la realidad de las cosas y desorbitar al 
medio, impidiéndole cumplir acabadamente su función esencial de instrumento 
de la perfección societaria. 

En un párrafo admirable, el poeta francés Saint-Exupéry ha puesto de re-
lieve lo que acontece cuando el medio pierde su función propia y pretende ser 
colocado en lugar del fin: "No rehuso —escribe en Ciudadela— la escalera 
de las conquistas que permite al hombre subir más alto. Pero no confundo el 
medio con el fin, la escalera y el templo. Es urgente que una escalera permita 
el acceso al templo, si no permanecerá desierto. Pero solamente el templo es 
importante. Es urgente que el hombre subsista, y halle a su alrededor los me-
dios para crecer. Pero esto es sólo la escalera que conduce al hombre. El alma 
que le construiré será basílica, pues ella será lo importante" 33. 

La ley es como la escalera que permite acceder al templo, pero que por eso 
mismo, adquiere sentido sólo en razón de este objetivo. Es cierto que lo más 
urgente es contar con el medio que nos permita la posterior obtención del fin; 
pero el fin es lo importante, aquello por lo cual el medio existe y a cuyo servi-
cio se ordena 34. Lo urgente es que las leyes imperen el obrar justo en la con-
vivencia; lo importante es que los hombres, real y efectivamente, realicen en 
los hechos ese orden en la convivencia, que merece ser perseguido por tratarse 
de un bien común. El fin de la ley, entonces, es la obra justa; ella es la que 
justifica su existencia y da razón a sus contenidos; la que permite que la ley 
sea calificada, por analogía, como derecho. 

IX. — La facultad jurídica 

Este carácter derivado y secundario respecto de la obra justa que hemos 
descubierto en la ley, se evidencia aún más en el caso de la facultad del su-
jeto activo de la relación jurídica; si se tiene la facultad o potestad de exigir 
a otro un determinado obrar, es sólo en razón de que éste es debido por el 
sujeto pasivo del vínculo de derecho. Como bien dice Laéhance, no es algo de- 

33  SAINT-EXUPÉRY, ANTOINE, Ciudadela, Goncourt, Buenos Aires, 1976, pág. 77. 
34  Conf. PUEYBREDóN, ERNEsTo, "La autonomía de los técnicos", en: Universitas, N9 

38, U. C. A., Buenos Aires, 1975, págs. 85/87. 
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bido porque se tenga la facultad de reclamarlo, sino que se tiene esta facultad 
porque un determinado obrar es debido 35. Debido en virtud de la ley, razón 
por la cual la vinculación del derecho en sentido subjetivo con el obrar justo 
es más derivada aún que en el caso de la ley, ya que se vincula a través del 
mandato de esta última 36. 

Tal como acontece en el caso de la ley, la conceptuación como derecho de 
la facultad jurídica, no tuvo su origen en la antigüedad clásica. Ni griegos, ní 
romanos, ni los jurisconsultos medievales, designaron a la potestad del sujeto 
activo de la relación jurídica como derecho. Solamente a partir del siglo XIV 
y por obra del pensador franciscano Guillermo de Ockham, va a comenzar a 
atribuirse el término Ius a la facultad jurídica 37. Esta acepción pasará, por obra 
de Suárez, a formar parte del sistema de varios pensadores modernos: Grocio, 
Hobbes, Rousseau y otros 38. El hecho que quienes crearon el término Ius no 
pretendieran aplicarlo nunca a la facultad del sujeto, es clara manifestación de 
que originariamente no se concibió a esta prerrogativa como derecho. 

Al igual y más aún que en el caso de la ley, la facultad del sujeto tiene un 
valor solamente instrumental, respecto a la realización del acto justo. La po-
testad se tiene a los fines de lograr que ese acto sea efectivamente puesto en la 
existencia; su término y razón de ser, el fin que la justifica y especifica, no es 
sino un determinado obrar rectificado por la justicia. Para lograr que ese obrar 
se realice, la ley otorga al sujeto activo de la relación de derecho la facultad de 
reclamarlo; por esto, la facultad sin prestación es un absurdo impensable; le 
faltaría fin, objetivo, razón de ser 39. 

X. - El saber jurídico y la sentencia 

Más claramente aún se percibe la intrínseca dependencia respecto del obrar 
jurídico en los restantes casos de aplicación analógica del término derecho. El 
conocimiento o saber acerca del mismo, es un saber práctico 4° y "la finalidad 
del conocimiento práctico es la operación, esto es, la praxis definida como la 
obra de una facultad distinta del entendimiento, exterior a éste, obra de la vo-
luntad o de las manos" 41. No se trata de un conocer por el conocer mismo, tal 

35  LACHANCE, LUIS, El concepto. .., cit., pág. 315. 
36  Conf. PUEYRREDÓN, ERNESTO, El concepto de derecho, cit., pág. 22. 
37  Conf. VILLEY, MICHEL, Seize essais de philosophie du droit, Dalloz, Paris, 1969, 

págs. 140 y sigts. 
38  Un desarrollo del pensamiento de estos autores, puede verse en: PUY, FRANCISCO, 

Tratado de filosofía del derecho, t. I, Escelicer, Madrid, 1972, págs. 321, 340 y 394. 
39  Conf. MAssINI, CARLOS IGNACIO, "La definición del derecho de Francisco Suá-

rez", en: Cuadernos de la Universidad, N9 12, U. C. C., San Juan, 1976. 
40  Conf. MARTÍNEZ DORAL, JOSÉ MARÍA, La escritura del conocimiento jurídico, Rialp, 

Pamplona, 1963, pág. 27. 
41  PALACIOS, LEOPOLDO EULOGIO, Filosofía del saber, Gredas, Madrid, 1962, pág. 168. 
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como acontece en el saber teórico, sino de un conocimiento intrínsecamente or-
denado a dirigir el obrar del hombre; de un saber normativo, como prefieren 
llamarlo los autores contemporáneos. De este modo, también el saber de lo 
jurídico está ordenado al obrar como a su fin, se dirige por su propia naturaleza 
a conocer los medios necesarios para la puesta en la existencia de la conducta 
justa. La razón última de ser de este conocimiento es, entonces, la obra justa, 
que viene a resultar, una vez más, el elemento primordial y especificador; aquel 
por el cual se aplica a una cierta realidad el nombre de Derecho. 

La sentencia, por su parte, es el acto de la prudencia jurídica del magistra-
do que determina, en un caso concreto, cuál debe ser el obrar jurídico de los 
hombres. Al determinar el mandato legal, aplicándolo a una situación singular, 
la sentencia establece lo debido en una situación dada, débito que no puede 
tener por contenido otra cosa que una obra humana 42. El acto propio del juez 
resulta, en virtud de lo apuntado, ordenado al justo obrar y subordinado intrín-
secamente a éste. 

XI. — Conclusión. 

Para terminar este ya largo excurso, diremos que nos parece demostrad() 
que al pertenecer el derecho al orden práctico, aquel de las cosas que el hom-
bre hace para el logro de su perfección y acabamiento, consiste, propia y prin-
cipalmente, en un accionar social del hombre rectificado por la justicia. Esto, 
en razón de que el movimiento, en el orden práctico, termina en un acto sin-
gular y concreto por el que el hombre pone en la existencia aquellas acciones 
u obras que hagan posible el desarrollo de las virtualidades contenidas en su 
esencia. En el caso del derecho, se trata de la existencia social del hombre y 

de la dimensión comunitaria de su naturaleza; por esto, el derecho es un obrar 
social rectificado al bien común, bien este último que constituye el fin propio 
de la vida societaria del hombre. Las demás realidades que denominamos de-
recho y que cumplen la función de instrumentos o medios para que los hom-
bres realicen en los hechos una vida en común armónica y rica, reciben este 
nombre sólo y en virtud de la relación que guardan con el obrar justo, objeti-
vo y culminación de todo el orden jurídico. 

Y lo que es más, luego de lo expuesto, no creo que queden dudas acerca 
de que el elemento que hace inteligible el fenómono jurídico, el que permite 
la comprensión del derecho, no puede ser sino la obra justa. A partir de esta 
realidad se ilumina el sentido de las restantes que forman el todo jurídico; sin 
la obra justa, norma, facultad, saber y sentencia quedan sin razón suficien- 

42  Conf. ~TEJANO, BERNARDINO, "Derecho y prudencia", en: lustitia, NO 2, C. A. C., 
Buenos Aires, 1965, págs. 20 y sigts. 
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te, sin elemento unificador y especificador. Por eso una auténtica definición del 
derecho debe ser expresión de esta "cosa justa"; las demás que se den, serán 
erróneas por unilaterales, al tomar en consideración elementos secundarios y de-
rivados. Sólo si partimos del núcleo inteligible se nos hará patente lo que el 
derecho esencialmente es, y sólo si sabemos lo que el derecho es podremos pen-
sar cómo debe ser, problema este último que realmente debe interesar a todo 
auténtico jurista. 

CARLOS IGNAQO MASSINI 

Mendoza 


