TECNOCIENCIA, ETICIDAD Y FECUNDACION “IN VITRO”

1. El problema

Se nos ha pedido * que expongamos brevemente cul es el juicio de la
Etica Filoséfica acerca de la fecundacién “in vitro” y la transferencia de
embriones y pareciera que la brevedad resulta incompatible con los multiples
y complejos problemas que presenta al pensamiento moral esa técnica de
fecundacién. Por ello —y sin entrar al tratamiento detallado de esos problemas—
vamos a esbozar aqui una consideracién muy genérica del tema, intentando
mostrar sélo el trasfondo de ideas y de modos de razonar que se encuentran
a la base de la FIVET, cotejandolos brevemente con los principios, valores
y estructuras de pensamiento propios de la Etica Filosdfica.

2. Un singular modo de pensar

Lo que primero llama la atencién de un observador externo a la pro-
blematica, es la naturalidad con que los investigadores en ciencias médicas
y biolégicas aceptan como ‘“normales” algunos aspectos de las técnicas de
reproduccién “no naturales”; aspectos que —bien considerados— aparecen en
ciertos casos como preocupantes y en otros como aterradores: congelamiento
de embriones vivos sine die; clonacién o “produccién” de seres —que pueden
ser humanos— multiples y exactamente iguales; venta de esperma, en algunos
casos seleccionado por las cualidades del productor; experimentacién multiple
Ilevada a cabo sobre embriones humanos o semi-humanos y el posterior des:
carte de ellos; alquiler de tteros, a veces a muy buen precio; fecundaciones
llevadas a cabo entre distintas especies; la posibilidad actual de producir
hombres de determinadas caracteristicas fisicas, como enanos, gigantes, etcétera,

etcétera.

Dicho de otro modo, resulta asombroso que hombres de ciencia que se
escandalizarian si el mecdnico les cobrara un centavo de més o si un gober-
nante recargara de parientes el presupuesto, no pongan de manifiesto el menor
resquemor ante estos nstrumentos de manipulacién y de absoluto dominio

# Se trata del texto, ampliado y parcialmente modificado, de una exposicién efectuada
en el “Curso de Actualizacién en Endocrinologia, Ginecologia y Fertilidad”, organizado
por la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Cuyo, en julio de 1987.
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sobre Ia reproduccién humana y —por lo tanto— sobre el hombre mismo; gcémo
es posible que un Premio Nobel (1975), David Baltimore, pueda afirmar sin
sentir un escalofrio que “pocdemos criar hombres como criamos perros. Si
decidiésemos organizar nuestra sociedad creando hombres para trabajos espe-
cificos, podriamos hacerlo ahora mismo. Hitler, de forma muy cruda, dio el
primer paso en este sentido”??; scémo puede admitirse —por Gltimo— que mé-
dicos de renombre hayan obligado a la madre de Louise Brown, a suscribir el
compromiso escrito de abortar si se observaba alguna anormalidad en el em-
barazo? 2

Ante estos hechos, la actitud del observador no comprometide no puede
ser sino de perplejidad o —lo que aparece como més apropiado— de profunda
preocupacién. Preocupacién y perplejidad que nos llevan necesariamente a pre-
guntarnos por la raiz de estas actitudes; fundamentalmente por el paradigma
tedrico que hace posible la indiferencia o frialdad con que los cientificos se
reficren a estos temas, en los que se juega el destino del hombre, centrando su
discurso en los aspectos meramente instrumentales de la temética y haciendo
abstraccién de las restantes dimensiones que pueden verse comprometidas en
todo lo vinculado con la manipulacion genética. Dicho més concretamente:
Jeudl es la raiz de la mentalidad que se halla a la base de la FIVET y que
presta su justificacién —aunque no sea explicita— a todas las actividades que
de un modo u otro estan a ella vinculadas?

8. La “razdn instrumental”

En la respuesta a esta pregunta podemos partir —aunque sea a modo de
hipétesis provisoria— de la afirmacién de Martin Kriele3 en el sentido de que
es posible distinguir en el pensamiento de la Ilustracién, que es la matriz més
importante del pensamiento contemporéneo, dos corrientes fundamentales: i) la
Iustracién “humanista”, centrada sobre el hombre y sus derechos esenciales,
que recalca su especial dignidad, su racionalidad y su libertad y en la que se
podria encuadrar a Locke, Montesquieu, Wolf y Kant; ii) la Ilustracién “cien-
tifica”, que tiene sus raices en el pensamiento de Francis Bacon, Hobbes, Hel-
vetius y La Mettrie y que carga las tintas en el “progreso” cientifico, en el
“desencantamiento del mundo” tan agudamente descrito por Max Weber y
en el dominio del hombre sobre la naturaleza; este proceso tendria como

1 Cit.por FErNANDEZ BumrcueNo, V. y Lazaro Mari, E. “El futuro bioldgico del
hombre”, en: AA. VV., El Cambio, Speiro, Madrid, 1986, p. 100; el texio estd tomado
del periédico Tiempo del 6-VI-83.

2 Vid. O’DocrErty, J. L. y VawLg, J., La fecundacion “in vitro”, 2 ed, Ed. Palabra,
Madrid, 1985, p. 25.

3 KrieLe, MARTIN, Liberacidn e Ilustracidn. Defensa de los derechos humanos, trad.
C. Gancho, Herder, Barcelona, 1982, passim.
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resultado, segin este segundo grupo de “ilustrados”, la “liberacién” del hom-
bre, la ruptura de las cadenas que lo ataban a los dioses, a las fuerzas de la
naturaleza y a la autoridad politica* Consecuentemente, para esta wltima
direccién del pensamiento “ilustrado”, los derechos humanos, la dignidad del
hombre, su libertad moral, su espiritualidad, resultan ser meros elementos “mji-
ticos”, no verificables empiricamente y no racionalizables en términos de

“medios-fines”; por ello, esas realidades aparecen como descartables, cuando no
como verdaderos obsticulos de la liberacién humana®

Esta “segunda” Ilustracién culmina en el positivismo, desde Augusto Comte
al Burrhus Skinner de Mds alld de la libertad y la dignidad y acttia como
la base intelectual —muchas veces no asumida— de una buena mayoria de los
cientificos y epistemélogos contemporéneos; 6 lo que es mAs, resulta ser mu-
chas veces el presupuesto —implicito o explicito— de ciencias enteras, tales
como la sociologia y la psico‘log.ia. La “forma mentis” que este positivismo
supone y estimula, es la llamada por Habermas ‘“razén instrumental”)” con-
forme a la cual “los procesos de racionalizacién solamente se basan en el
saber teérico-empirico y sobre los aspectos instrumentales o estratégicos de la
accion”; 8 conforme a ello, los fines del obrar humano y su valoracién o esti-
macién, quedan excluidos a priori del dmbito de la verdad e insertados en el
mero sentimiento, es decir, librados a un puro decisionismo, en el que la regla
ha de ser la arbitrariedad y el capricho?® Expresado de otre modo, si la razén
queda reducida a razén “instrumental” o técnico-cientifica, a una razém cen-
trada exclusivamente sobre los medios, todo el ambito de los fines humanos,
de sus bienes propios y de su valoracién ética, deberi recluirse en el dominio
de los simples sentimientos o emociones, por definicién irracionales, inverifi-
cables y excluidos del discurso intelectual.

Segtn lo escribe con agudeza Gilbert Hottois, este primado de la razén

técnica puede ser caracterizado por tres notas fundamentales: i) no-eticidad,
ii) no-ontologismo y iii) no-discursividad. Respecto de la primera, recuerda

4 Acerca de la Ilustracién, vid. Cassmer, Ernst, Filosofia de la Hustracién, F.CE.,
México, 19; GonzALEz ALvarez, ANGEL, “La lustracién Francesa”, en: AA. VV., Segundo
Centerario de la Enciclopedia, t. I, UN.C., Mendoza, 1951, pp. 13-44 y FALCIONELLI, AL-
BERTO, “La Ilustracién ante la historia o la decadencia de la libertad”, ibidem, pp. 67-233.

5 Scbre las ideologias de la “liberacién” vid. Garcia-Huioero, Joaguin, Tentacion
del Poder, Ed. Andrés Bello, Santiago de Chile, 1986, passim,

6 Vid. ArTicAs, MariaNo, Ciencia, Razén y Fe, M.C., Madrid, 1985, p. 59 y sigtes.

7 La bibliografia de Jirgen Habermas es enorme, por lo que citaremos sélo la que
se encuentra en nuestra biblioteca: Teoria y Praxis, trad. D. ]. Vogelman, Sur, Buenos
Aires, 1966; Conciencia moral y accidn comunicativa, trad. R. Garcia Cotarelo, Peninsula,
Barcelona, 1985 y La reconstruccién del Materialismo Histdrico, trad, ]. Nicolis Muifioz
y R. Garcia Cotarelo, Taurus, Madrid, 1983.

8 Habermas, Jiirgen, cit. por INNERARITY, DaNIEL, “La teoria discursiva de la legi-
timidad de J. H.”, en: Persona y Derecho, Ne 14, EUNSA, Pamplona, 1986, p. 235.

9 Cfr. StrAuss, LEO, ¢Qué es la filosofia politica?, trad. A. A. de la Cruz, Guadarra-
ma, Madrid, 1970, p. 26 y sigtes.
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que el imperativo técnico: “hay que hacer todo lo que es posible hacer, efec-
tuar todas las experiencias, impulsar todas las investigaciones”® es la tenta-
cién de lo posible, que comporta la afirmacién de una libertad radical y
absoluta —él la llama “abismal’— desprovista de todo fundamento y propia-
mente nihilista. El “no-onfologismo” radica en que no existen, para esta men-
talidad, limites objetivos en la realidad de las cosas que la accién del hombre
deba respetar; “la técnica —escribe Hottois— no encuentra nunca al ente que
se da y da sentido y que debe ser respetado en cuanto tal. La técnica no
conoce sino la plasticidad, la manipulabilidad del ente, una plasticidad inson-
dable y sin limites. La técnica explota la plasticidad de la materia, del vivien-
te, del pensante, de la naturaleza y del hombre y encuentra su satisfacci6n,
en esta dindmica explotadora de un posible ilimitado” 1t Por dltimo, la “no-
discursividad” de la técnica la sitia fuera del “logos”, del didlogo racional
que busca el sentido de las cosas. Es ciega y muda; no va a ninguna parte,
s6lo avanza, sin mas, en todas las direcciones explotables; “ella estd —conclu-
ye— bajo el signo del sinsentido”.12

Las consecuencias practicas de esta mentalidad instrumental han sido
expresadas por Hans Jonas al recordar que la tecnociencia ha puesto a la
humanidad ante el doble riesgo de su muerte existencial —a través de la heca-
tombre nuclear— y de su muerte esencial —a través de la manipulacién gené-
tica— por la que puede mutarse irreversiblemente la naturaleza humana.l3
Por su parte, el pensador norteamericano lan Barbour, en su sugerente libro
Science & Secularity, ha desarrollado algunos de los mayores peligros de la
mentalidad tecnolégica: el primero, la explotacién ilimitada del medio ambien-
te, ya que la mentalidad tecnolégica engendra una actitud meramente utili-
taria frente a la naturaleza,* actitud que ha conducido a su depredacién en
una medida que pone en peligro la supervivencia del hombre sobre el plane-
ta; asi, por ejemplo, los recientes estudios realizados en el ambito del Max
Planck Institute fiir Aeronomie por el profesor Peter Fabian, ponen en eviden-
cia que de continuar agrandindose el “agujero del ozono”, producido por la
contaminacién humana, la vida sobre la tierra resultard problematica en un
futuro cercano.l®

¢ Horrors, GiLsert, “Droits de 'homme et technique contemporaine: liberté res;l))on-
sable et liberté nihiliste”, en: Les études philosophiques, N° 2/1986, P.U.F., Paris, abril-
juin, 1986, p. 204.

11 fbidem, p. 204,

12 Ibidem, p. 205.

13 Ibidem, p. 205. Sobre las ideas de Hans Jonas, vid WieLAND, Grorc, “Racionali-
dad Cientifica y Etica”, en: Ethos, Nos. 12/13, Buenos Aires, 1984-85, p. 194 y sigtes.

1% BarBOUR, IAN, Science and Secularity, Harper and Row, New York, 1970, p. 65.

15 Vid. Famian, Perem, “Pollution Detection in the Stratosphere”, en prensa en el
volumen colectivo Medio Ambiente y Contaminacién producida por el Hombre, U. de
‘Mendoza, Mendoza, 1987.
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El segundo de los peligros radica —segin Barbour— en el empobreci-
miento de la experiencia; “la asuncién de que la razén técnica es omnicom-
prensiva —escribe este autor— conduce al empobrecimiento de la vida huma-
na. La confianza en el punto de vista cuantitativo, desalienta el interés en
los aspectos no cuantificables de la experiencia humana (...). El problema,
una vez més, no es la tecnologia en si misma, sino la preocupaciéon exclusiva
por los objetivos técnicos. Para el cientifico o el ingeniero, la investigacién es
un excitante desafio que puede ficilmente absorber todo su tiempo y ener-
glas. Puede olvidar las comsecuencias sociales de sus invenciones y quedar
totalmente indiferente a la relacién entre el conocimiento y la vida. Todo
especialista estd tentado a reducir la realidad para ajustarla a las categorias
de su propio campo de estudio y a estrechar sus horizontes a las cuestiones
con las que puede tratar facilmente. Las soluciones técnicas —concluye—, asi
como la eficiencia creciente, pasan a ser fines en si mismos y no hay tiempo

ni inclinacién para reflexionar acerca de sus implicaciones para la calidad
de la vida humana” 16

El tercero y tltimo de los peligros anotados por Barbour es la confianza
acritica en la tecnologia; para él, “podemos concluir que la fe en la ciencia
es caracteristica del hombre tecnolégico. Este resulta impresionado por la
confiabilidad y precisién de la ciencia, la que pasa a ser su ultima lealtad.
La tecnologia es para él Ia fuente de la salvacién, el agente de una redencién
secular; el avance tecnolégico es su escatologia secularizada. El progreso infi-
nito a través de la tecnologia reemplaza al infinito religioso. Esto no es sino
el secularismo, una fe alternativa que sustituye la fe en Dios” .27 De este modo,
la devocién irrestricta por la tecnologia se transforma en una suerte de idola-
tria, a la que se adhiere faniticamente y que reclama un culto exclusivo,

exigiendo €l abandono de toda otra perspectiva que no sea la de la tecno-
ciencia 18

4. El punto de vista ético

Frente a este modo de pensar meramente instrumental, que circunscribe
la razén a sélo uno de sus usos posibles, mutilando de ese modo la razona-
bilidad humana y empobreciéndola, aparece el modo ético de razonar, llama-
do “practico” por los pensadores cldsicos y revalorizado en nuestros dfas por
una nutrida corriente de pensamiento.’® Pero antes de referirnos a él, debe-

16 Barsour, IaN, o.c., p. 69.

17 Ibidem, p. 70.

18 Cfr. GomEz Pkrez, RAFAEL, Los nuevos dioses, Rialp, Madrid, 1986, p. 173 y
sigtes. y passim.

19 vid. Berti, Enrico, “La racionalidad practica entre la ciencia y la filosofia”, en:
Ethos, Nos. 12-13, Buenos Aires, INFIP, 1984-85, pp. 61-80.
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mos efectuar una breve aclaracién: no se pretende aqui, por supuesto, que
¢l modo de razonar meramente técnico sea malo de por si o incoe en si mismo
alguna perversién especial; de lo que se trata es de que la absolutizacién de
ese pensar instrumental y su extrapolacién a tcdos los Ambitos del pensamien-
tc humano, aparece como cuestionable y peligroso. Hecha esta aclaracién,
podemos resumir las notas fundamientales del modo ético de pensar, recalcan-
do que se trata de un modo racional, si bien su punto de partida y sus méto-
dos son diversos de los que corresponden a la racionalidad técnica o tecno-
cientifica. Estas notas son las siguientes:

a) El objeto de este modo de pensar, aquello acerca de lo cual se piensa,
es la actividad humana en cuanto humana, en lo que tiene de diverso con el
movimiento de las cosas y de los animales; es decir, en lo que tiene de libre
y auténoma, de disponible en alguna medida por el mismo hombre;

b) Es un modo de pensar racional —valga la reiteracién— 0, mejor aun,
razonable, ya que acerca de las cuestiones éticas se discute, se dialoga, se
intenta convencer, cosa que no sucede en el caso de los meros sentimientos,
acerca de los cuales no puede haber debate?; no se puede convencer a otro
de que no esta triste o de que no tiene frio, pero si acerca de la incorrecciéon
de un modo de obrar determinado;

c) Asi como en la racionalidad técnica todos los objetos pueden ser indis- -
dntamente fines y medios y su caricter racional depende exclusivamente del
ajuste de los medios al fin perseguido, en la racionalidad ética es necesario
atender a la naturaleza, al modo de ser o esencia de los objetos de que se
trata. Dicho de otro modo, en el A4mbito ético hay realidades que son en si
mismas fines (v.g., el hombre) y otras que son en si mismas medios (v.g.
€l dinero). El juicio moral sobre la conducta debe tener en cuenta esta natu-
raleza de las diversas realidades y no sélo su funcionalidad para un fin pre-
concebido;2!

d) El canon fundamental de una ética racional, es decir, sin supuestos
revelados, es que el hombre, todo ser humano, toda persong, ya que todo ser
humano es persona y la personalidad es el cardcter distintivo de la humani-
dad, es un fin en st mismo y no debe ser tratado nunca instrumentalmente,
como un puro medio, como si se tratara de una cosa meramente material. El

fundamento de este principio radica en la intimidad del hombre, en su posi-
bilidad de conocerse a si mismo y de desarrollar, a través de su interioridad,
una vida y una comunicacién con el mundo singulares, propias sélo de él. Esta

20 Lews, CLive Stapies, Cristinismo y jnada mds!, trad. J. C. Orozco, E. Caribe,
Miami, 1977, pp. 19-44.

21 Cfr. PiNkAERs, SERvAls, “La cuestién de los actos intrinsecamente malos y el pro-
porcionalismo” en: Ethos, Nos. 10-11, Buenos Aires, INFIP, 1982-83, pp. 233-269.
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intimidad hace posible la autodeterminacién, el ser duefio de si mismo y su
.caricter insustituible y tnico, es decir, que los actos propios de la interio-
ridad no pueden ser ejercidos desde fuera, por otro o de modo coactivo.?

Estas cualidades que hemos enumerado someramente, dan al hombre
una preeminencia sobre el resto de los seres vivos, una cierta dignidad, que lo
.convierte en un fin por naturaleza; sélo el hombre es capaz de proponerse
fines generales para su obrar, de evaluar estos fines y de dirigir su conducta
hacia ellos; su autonomia lo saca del mundo de los meros medios y lo con-
vierte en un no-medio por esencia, no por convencién, de modo tal que nunca
debe ser considerado como instrumento para el logro de un objetivo, ni ser
objeto de una manipulacién meramente técnica. Esto fue resumido por Kant,
en una de sus formulaciones del imperativo moral, diciendo: “obra de tal
modo que trates a la humanidad, tanto en tu persona como en la de los
dem4s, siempre como fin, nunca simplemente como un medio”. =

La primer consecuencia de este principio es que el trato que ha de darse
a una persona, aquél que resulta adecuado a lo que ella es, no puede ser
sino el que corresponde al amor, la justicia, la amistad o el respeto, pero
nunca el que conviene a una cosa, que puede ser siempre reducida a un mero
medio, a un utensilio funcionalmente ordenado a una finalidad que lo tras-
ciende. Dicho de otro modo, a una persona se la trata como persona sélo
cuando no se la usa como un medio, sino que se la considera el término final,
el objetivo valioso de por si de la actividad humana.

E. Le FIVET y el punto de vista ético

Establecido ya lo anterior, podemos pasar a considerar concretamente
nuestro problema, que puede resumirse en dos breves interrogaciones: jpuede
justificarse la FIVET desde el modo ético de racionalidad?; ¢se compadece esta
técnica con el caricter de persona que reviste todo ser humano desde su
concepeidn?

Pero debemos realizar atin otro breve excurso: gpor qué desde su con-
cepcién? Porque todo ser humano es persona, ya que la personalidad, es decir,
la racionalidad individuada, es el modo de ser propio del hombre y, por lo
tanto, si el embrién es humano, es decir, el embrién de un hombre, no puede
ser sino persona. No es persora en potencia, tal como lo afirma el Comité Con-

sultatif National d’Ethique pour les Sciences de la Vie et de la Santé?* por-
que ello supone que el embrién es algo no humano que puede llegar a serlo.

22 Vid. WojTyLa, Karor, Persona y Accién, B.A.C., Madrid, 1982, passim.
23 KanT, MANUEL, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, trad. M. Garcia
Moreate, Espasa-Calpe, Madrid, 1932, p. 79.
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En realidad, en el caso del embrién, calificado por algunos de “pre-embrién”,
pareciera que con el propdsito de tranquilizar las conciencias,? nos encontra-
mos frente a una persona, que tiene en potencia el ejercicio pleno de sus facul-
tades, pero cuya personalidad o cardcter de humano se encuentra completo 26
Escribe a este respecto André Giovanni, en Santé Magazine, que “esta pre-
sencia de todo el hombre en la potencialidad del embrién, no es una impre-
sion sentimental, i un a priori metafisico, ni un postulado religioso, ni una
escoria conceptual nacida de una mentalidad pre-légica, ni un suefio platé-
nico, ni nada por el estilo. Es precisamente todo lo contrario: es un dato real
que no es, sin duda, tacil de aprehender, pero que puede ser captado racio-
nalmente en toda su riqueza” Y en el mismo sentido afirma Jérome Léjeune
que “aceptar que después de la fecundacién un nuevo ser humano ha comen-
zado a existir, no es ya una cuestién de gusto o de opinién (...) sino una
evidencia cientifica” 2

Retomando el hilo de nuesitra exposicién, hemos de responder a las pre-
guntas planteadas al principio de este apartado, pudiendo resumirse nuestra
respuesta diciendo que, desde el punto de vista ético, no aparece como ética-
mente valioso —antes bien como disvalioso— el procedimiento de la FIVET
y ello en virtud de las siguientes razones principales:

a) En é] se trata a la persona humana como si fuera una cosa; se la some-
te a un proceso de tipo eminentemente técnico-instrumental, sujeto a todas las
exigencias de la razén técnica: i) disponibilidad total respecto del fin, ii) domi-
nio absoluto del técnico sobre el medio, iii) control de calidad de los resulta-
dos, iv) la eficiencia cuantitativa como medida de la perfecciéon del proceso,
etc. El mismo lenguaje que utilizan quienes discurren acerca de la FIVET,
es una prueba concluyente de lo afirmado: se habla de “aprovechamiento”,
“embricnes sobrantes”, “desechar”, “congelamiento”, “transferencia”, “calidad
de los embriones”, “porcentajes de éxitos”, etc., terminologia toda ella tomada
del 4mbito de la actividad productiva o cientifico-técnica. Este modo de
hablar es manifestativo de que se toma aqui al hombre como un objeto de
produccién o de experimentacién, no como un sujeto personal, tnico, intrans-
ferible, fntimo y auténomo, que nunca puede ser medio para un objetivo, ni
objeto de manipulacion meramente instrumental

24 Vid. Grovanni, ANprg, “Le pouce des sages”; en: Santé Magazine, N° 135, Paris,
marzo de 1987, p. 12.

25 Vid. Rocer D. KempERs (ed. in chief), “Ethical considerations of the reproductive
technology”, en Official Journal of The American Fertility Society, vol. 43, nim. 3, sep.
1986, supplement 1.

26 Vid, Rooricurz LuNo, A. y LOPHz MoxpEjaR, R., La fecundacion in vitro, Palabra,
Madrid, 1986, pp. 78-81.

27 GIOVANNI, ANDRE, 0.c., p. 16,

23 Cit. por Rooricuez Lufo, A, o.c,, p. 92.

29 Cf. Santos Ruiz, ANGEL, Instrumentacion genética, Palabra, Madrid, 1987, p. 318
y passim.
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b) En la FIVET se separa a la procreacién de la sexualidad, en un paso
‘més del proceso que podriamos resumir como de “sexualidad sin procreacién
y procreacién sin sexualidad”, proceso promovido por el sexblogo germano-
norteamericano Wilhelm Reich® en su famoso libro La Revolucién Sexual.
Este proceso resulta éticamente cuestionable, toda vez que la unién sexual
aparece como un modo interpersonal y amoroso de dar vida a una persona;
se trata de un modo inscripto en la l6gica del amor, de la amistad, de la inter-
personalidad, sin lugar a dudas, el méis adecuado para engendrar persoras y
otorgarles un 4mbito favorable para su realizacién plena.

c¢) Si consideramos —finalmente— sus consecuencias, resulta que la acep-
tacién de la légica instrumental y tecnolégica en la generacién de la vida
humana conduce —no sblo podria conducir— a los resultados peligrosos y has-
ta terrorfficos que mencionamos al comienzo. Y no puede alegarse aqui que
la técnica es neutra, que puede usarse para el bien o para el mal y que es
posible ponerle limites; porque como bien lo ha demostrado Habermas,3 Pis Ja
tecnociencia contemporénea tiene fuertes bases ideolégicas, ya que estd fun-
dada sobre un modo de discurrir y de pensar —la razdn instrumental— que no
es neutro al valor ético. Por el contrario, tiene sus propios valores: eficacia,
utilidad, dominio; sus propios supuestos filoséficos: materialismo, empirismo
positivista, evolucionismo, y sus propias actitudes frente a la vida: hedonismo,
economicismo y secularismo. Todo ello la hace orientarse necesariamente en
el sentido de un dominio cada vez mayor sobre el hombre, de una creciente
despersonalizacion y de una progresiva subestimacién de las dimensiones espi-
rituales de la persona: su libertad, su autonomia, su unicidad, su interioridad;
asi como del consiguiente menosprecio de los derechos que de estas dimen-
siones se siguen: derecho a no ser muerto, a ser tratado como persona, a no
ser considerado nunca un mero medio para un fin y tantos més.

Pero si ésta es la dindmica de la tecnociencia contemporinea, resulta evi-
dente que su aplicacién a la reproduccién humana no puede sino acarrear
consecuencias que podriamos calificar, para no pecar de extremosos, como
peligrosas; en efecto, jcudl es el hombre ideal que la técnica genética habra
de producir?, jpodemos imponer a las generaciones futuras los cuestionados
valores de nuestra civilizacién contemporanea?, sserd realmente “mejor” el hom-
bre “fabricado”3! con los genes de los premios Nobel, como alguna vez se

30 Vid, Recs, WiueeLM, La revolucion sexual, trad. A, Ruiz S. V., Diable Erotique,
Buenos Aires, 1984; sobre Reich, vid. DEL Noce, Aucusto y otros, La escalada del ero-
tismo, 3% ed. Palabra, Madrid, 1977, p. 43 y sigtes. y NrcorAs, AnprE, Reich, trad. G.
Garrido, EDAF, Madrid, 1976.

31 Sobre esta critica de Habermas vid. ademdas de las obras citadas mé4s arriba, InNE-
RARriTY, DANIEL, Praxis e Iniersubjetividad. La teoria critica de J. H., EUNSA, Pamplona,
1985, passim.
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propuso?, jquién habrd de decidir acerca de los caracteres del hombre a pro-
ducir: una élite de cientificos que uniforme a toda la humanidad o el capri-
cho y la veleidad de los padres?, sel gobierno, con su irresistible tendencia
al dominio absoluto?, ghasta dénde se puede Hegar en la experimentacién en
seres humanos, aunque sean no nacidos?, ¢ser4 posible hablar de “derechos
humanos”, de ‘“‘dignidad de la persona” o simplemente de “democracia”, en
una sociedad donde el perfil genético de sus miembros esté determinado por
una oligarquia tecnocraticaP® Y si se nos responde que no se trata de llegar
tan lejos, sino de solucionar un mero problema de esterilidad y luego dete-
nerse a tiempo, tendremos que responder que, lamentablemente, no es una
cualidad del hombre el saber detenerse a tiempo, sino, méas bien, cuando
ya es demasiado tarde;3® que la dindmica de la tecnociencia es como un plano
inclinado en el que no es casi posible volver atris; que —por ftltimo— es
mucho ma4s razonable gastar todo el tiempo y el dinero que se invierte en
los programas FIVET, en la bisqueda de soluciones alternativas, que no con-
lleven el peligro de cosificar, instrumentalizar y hasta borrar la identidad del
hombre que nos seguird sobre la tierra.3
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32 Vid. RAmsAy, Pavr, El hombre fabricado, Guadarrama, Madrid, 1973, passim.
33 Cf. BARBOUR, JAN, o.c., pp.89-94.
31 Cf. TEsTART, JAcQuEs, L’oeuf transparent, Flammarion, Paris, 1986, passim.




