ALGUNOS ASPECTOS DE LA DOCTRINA TOMISTA DEL
ENTENDIMIENTO POSIBLE *

“Sicut omnes homines naturdliler scire desiderant veritatem, ita
naturale desiderium inest hominibus fugiendi errores et eos cum
facultas affuerit confutandi. Inter alios autem errores indecen-
tior esse videtur error quo circa intellectum erratur, per quem
nati sumus devitatis erroribus cognoscere veritatem’.

(De Unitate Intellectus contra Averroistas)

El epigrafe que antecede este breve estudio resume en cierto modo la
intencién de haber escogido este tema para esta peculiar circunstancia. Si el
tema de la Semana es Inteligencia y Verdad, parece imprescindible es-
clarecer la naturaleza del entendimiento posible gracias al cual podemos cono-
cer la verdad y evitar los errores. Por otra parte, el desarrollo de este tema
cobra gran actualidad si comprendemos que las propuestas y soluciones del
Aquinate valen, no sélo para el problema medieval que oportunamente susci-
tara sus escritos, sino también para todo planteo idealista que desde la moder-
nidad hasta nuestros dias continta influyendo decisivamente en el pensamiento
y en el quehacer filoséfico.

Las cuestiones fundamentales en torno a las cuales gira este tema son dos,

a saber:
I - Que el principio intelectivo se une al cuerpo como forma.
II - Que el entendimiento posible no es \inico para todos los hombres.

Santo Tomdis se dedica a fundamentar estas afirmaciones con argumenta-
cién multiple principalmente, y en orden cronolégico, en el Conira Gentes
(1260-64), en la Prima Pars de la Summa Theologiae (1266-68), en las Quaes-
tiones De Anima (1269), y en el opisculo De Unitate Intellectus contra Ave-
rroistas (1270). Los principales argumentos para demostrar la primera cuestién
mencionada se pueden ubicar en los Cap. 53, 68 y 69 del L. II C. Gentes?l,
enlas q.76,2.1y 79, a.1dela S.Th, 12 y en los cap. 1-3 del De Unitate In-
tellectus. Las pruebas fundamentales para la segunda cuestién las hallamos en

® Comunicacién presentada en la IX Semana de Filosofia Tomista, celebrada en Bue-
nos Aires, entre el 10 y el 14 de septiembre de 1984.

1 C. Gent, L. II, 59: Quod intellectus possibilis hominis non est substantia separata. C.
Gent, L. II, 68: Qualiter substantia intellectualis possit esse forma corporis. C. Gent, L. I, 69:
Solutio rationum quibus supra probatur quod substantia intellectualis non potest uniri cor-
pori ut forma,

28. Th, I, q. 76, 2.1: Utrum intellectivam principium uniatur corpori ut forma. S.
Th., 1, q. 79, a.l: Utrum intellectus sit aliqua potentia animae,
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los cap. 73 y 75 del L..I1 C. Gentes3; enla q. 76, a. 2, S. Th., ]
De Anima®; y en los cap. 4-5 del De Unitate Intellectus.

4. en la q. teriio

Como la argumentacién para fundamentar cada una de esas cuestiones sue-
le repetirse en las distintas obras, aunque en cada una de éllas se acentien
determinados aspectos, diversos en cada caso y acordes a la estructura de cada

obra, intentaremos sintetizar los argumentos comunes, destac
vantes, en funcién de los limites a los que esta exposicién de

1¢ Cuestion: Prueba de que el entendimiento o principio i
potencia del alma que a su vez es la forma del cuerpo humano.

|
|

forma del que obra (“illud quo primo aliquid operatur est for:

ler. argumento: Aquello mediante lo cual algo obra prixrlgzriamente, es la

do los més rele-
cefirse.

ntelectivo es una

operantis”, De

Unit. cap. 1, 193; “illud quo primo aliquid operatur, est forma eius cui opera-
tio attrlbultur ,S. Th, I, q. 76, a. 1, ¢; “Id quo aliquid operq,tur oportet esse

formam”, De Unit,, cap. 111, 38-40).

f

|
i

2 argumento: Nada actiia sino en cuanto est4 en acto, y nada estd en acto
sino por aquello que es su forma (“nihil agit nisi secundum quod est actu; actu

autem non est aliquid nisi per id quod est forma eius”, C. G4
agit nisi secundum quod est actu: unde quo aliquid est actu,
I, g 76, a. 1 ¢; “unumquodque agit in quantum est actu;
quodque actu per formam: unde oportet illud quo primo
formam”, De Unit., cap. III, 3840). |

3er. argumento: La naturaleza de cada ser se manifiesta p
Mas la operacién propia del hombre, en cuanto hombre, es la
preciso que el hombre tome su especie de lo que es principio d
(“Natura uniuscuiusque rei ex eius operatione ostenditur, Propri
hominis, inquantum est homo, est intelligere. .. Oportet quod
illud speciem sortiatur, quod est huius operationis principium”
al, ¢

nt., 11, 59; “nihil
eo agit”, S. Th.,
st autem unum-
liquid agit esse

or su operacion.
de entender. Es
e esta operacién.
a autem operatio
homo secundum
S. Th, I, q. 76,

“id igitur per quod hic homo speciem sortitur forma est. Unumquodque

autem ab eo speciem sortitur, quod est principium proprie oqlerationis speciei;

propria autem operatio hominis, in quantum est homo, est intel

igere”, De Unit.,

cap. 11, 322-327; “forma autem per quam aliquid habet speciem, est actus pri-

mus...
C. Gent., 11, 59). |

3 C.Gent., L.1IL 73: Quod intellectus possibilis non est unus in o
Gent., L. II, 75: Solutio rationum quibus videtur probari unitas intell

Home speciem sortitur per hoc quod est rationalis et inte:

Hectum habens”,

ibus hominibus. C.
s possibilis.

4 S.Th, 1, q. 76, a.2: Utrum intellectivum principium multlphceup secundum multi-

plicationem corporum,

§ De Anima, q. tertia: Utrum intellectus possibilis sive anima int
omnibus.

ellectiva sit una in
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- 49 argumento: Este principio en virtud del cual primeramente entendemos,
llimese entendimiento o alma intelectiva, es la forma del cuerpo. (“Hoc prin-
cipium quo primo intelligimus, sive dicatur intellectus, sive dicatur anima inte-
llectiva, est forma corporis”, S. Th., I, q. 76, a. 1, c; “Principium autem quo
intelligimus est intellectus, ut Aristotelis dicit; oportet igitur ipsum uniri cor-
pori ut formam”, De Unit., cap. III, 329-332; “Homo autem intelligit, et non
nisi per intellectum... Oportet igitur intellectum possibilem formaliter uniri
nobis”, C. Gent., II, 59).

Expuestos sintéticamente los cuatro argumentos- basicos y comunes entre
los textos, conviene sintetizar las objeciones o argumentos contrarios sosteni-
dos por Averroes y sus seguidores, asi como las respuestas del Aquinate a las
mismas. Como es propio de la intencién de cada obra, se ha de comprender
que en la Suma Teolégica hay pocas objeciones, de caricter muy general, a
las que el Aquinate contesta de modo breve y conciso para sentar la doctrina,
sin entrar en mayores polémicas; en el Contra Gentes se amplian y profundizan
los argumentos en contra sefialando con mis detalle la procedencia de los
mismos y refutindolos con mayor sutileza. Por tltimo, en el De Unitate Inte-
llectus se acentta el cardcter polémico, haciendo continuas referencias a textos
aristotélicos para sefialar, de modo muy minucioso, las interpretaciones erré-
neas de los mismos por parte de Averroes y sus discipulos, asi como la recta
interpretacién que de esos textos debe hacerse.

1% objecién averroista: Basindose en el III De Anima donde Aristételes
dice refiriéndose al entendimiento que est4 separado y no mezclado con el
cuerpo, que es simpre e impasible, sostienen que el entendimiento no es acto
de ningtin cuerpo, ni se une al cuerpo como forma$ (“Dicit enim Philosophus,
in III De Anfma, quod intellectus est eseparatus» et quod nullius corporis est
actus. Non ergo unitur corpori ut forma”, S. Th., L, q. 76, a. 1, 1; “Et hoc con-
firmare nituntur, ex verbis Aristotelis, qui dicit, de hoc intellectu loquens
quod est separatus, et immixtus corpori, et simplex, et impassibilis: quae non
possent dici de eo si esset forma corporis”, C. Gent., II, 59; “Unde neque mis-
ceri est rationabile ipsum corpori”... “scilicet quod intellectus non habet ali-
quam in actu de naturis rerum sensibilium; ex quo patet quod non miscetur
corpori, quia si misceretur corpori, haberet aliquam de naturis corporeis”, De
Unit., cap. I, 412-418).

Refutacidn: Santo Tomd4s, realizando un anilisis comparativo de los textos
de Aristételes, demuestra que cuando éste habla del entendimiento como sepa-
rado se refiere a que no es potencia de ningtn 6rgano corpéreo. (“Philosophus
dicit in III De Anéima quod intellectus est «separatus» quia non est virtus ali-
cuius organi corporalis”, S. Th., I, q. 76,.a. 1, ad 1). ‘

Demuestra también el Aquinate que no implica ninguna contradiccién el
hecho de que el alma humana sea forma del cuerpo y que el entendimiento

"6 AvERrOEs, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima, Librum Tertium, c. 4,
99-105 (p. 386, Ed. Crawford).
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esté separado, pues el entendimiento, que es potencia del alma] no es acto del
cuerpo como lo es el alma misma. Pues el alma no es forma |del cuerpo por
sus potencias sino por su misma esencia. (“intellectus, quem |Aristotelis dicit
potentiam animae, non est actus corporis: neque enim anima est actus corporis
mediantibus suis potentiis, sed anima per se ipsam est actus corporis dans cor-
pori esse specificum”, De Unit., cap. I, 490-495). 3

Por tanto hay que distinguir en el alma su esencia de su potencia, Segin
su esencia, da el “ess¢” a tal cuerpo y seglin su potencia, realiza sus propias
operaciones. (“Est enim in anima considerare et ipsius essentiam, et potentiam
eijus. Secundum essentiam quidem suam dat esse tali corpori: secundum poten-
tiam vero operationes proprias efficit”, C. Gent., II, 69). ‘

\

Finalmente no es necesario, si el alma es segin su sustancia forma del
cuerpo, que todas sus operaciones se realicen mediante el cue#po y asi todas
sus potencias sean actos del cuerpo, pues el alma humana np es una forma
totalmente inmersa en la materia, siendo entre las otras formas la méis elevada
sobre la materia. Y por esto puede realizar operaciones sin|el cuerpo, vale
decir, independizdndose de él en el obrar, porque tampoco depende del cuer-
po en el ser. (“lam enim ostensum est quod anima humana non sit talis forma
quae sit totaliter immersa materiae, sed est inter omnes alias|formas maxime
supra materiam elevata. Unde et operationem producere potest absque corpo-
re, idest, quasi non dependens a corpore in operando: quia nec fetiam in essendo
dependet a corpore”, C. Gent., 11, 69). :

2% objecién averroista: Como el entendimiento posible recibe todas las espe-
cies de las cosas sensibles, es necesario que carezca de todas.” Si, pues, el

entendimiento se uniese al cuerpo como forma, dado que todo
naturaleza determinada, se seguiria que el entendimiento adq

cuerpo tiene su
uiere una deter-

minada naturaleza, oponiéndose a lo primeramente enunciado y no pudiendo

conocer todas las cosas ni conocerlas como universales. (“Quia

intellectus possi-

bilis recipit omnes species rerum sensibilium ut in potentia ad ea existens, opor-

tet quod omnibus careat”, C. Gent., 11, 59; “Si ergo intellectus

uniretur corpori

ut forma, cum omne corpus habeat determinatam naturam, sequeretur quod
intellectus haberet determinatam naturam. Et sic non esset omnium cognosci-
tivus”, S. Th., 1, q. 76, a. 1, 2).

Refutacién: Santo Tomés, en la Summa Theologiae y en el Contra Gentes,
simplemente sefiala que es suficiente determinar que la potencia intelectiva no
es acto del cuerpo para probar que el hombre puede entender con su entendi-
miento todas las cosas y conocerlas de modo inmaterial y universal. (“Sufficit

ad hoc quod homo possit intelligere omnia per intellectum et a

d hoc quod inte-

llectus intelligat inmaterialia et universalia, quod virtus intellectiva non est cor-

poris actus”, S. Th., I, q. 76, a. 1, ad 2). En el De Unitate se
dos lugares, en el cap. I, afirmando que el entendimiento no ¢

T AvERROEs, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima, Liby
67-73 (p. 385, Ed. Crawford).

refiere a esto en
rontiene ninguna

tumn  Tertium, c. 4,
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naturaleza determinada de las naturalezas sensibles que conoce, porque su vinica
naturaleza consiste en ser posible, es decir, en estar en potencia respecto de
todas las cosas inteligibles. (“Concludit ergo quod intellectus antequam inte-
lligat in actu nihil est actu eorum quae sunt”, De Unit., cap. I, 393-395). En el
cap. III negando que €l entendimiento sea forma material, sostiene, siguiendo
la doctrina aristotélica, que si el entendimiento no es acto de ningin érgano,
permanece no sblo inmaterial sino que es recipiente de un modo inmaterial y
se entiende a si mismo. Por esto mismo Aristételes sostiene que no toda el alma,
sino s6lo el entendimiento es el lugar o recepticulo de las especies. (“Non
enim dicimus animam humanam esse formam corporis secundum intellectivam
potentiam, quae secundum doctrinam Aristotelis nullius organi actus est: unde
remanet quod anima, quantum ad intellectivam potentiam, sit immaterialis et
immaterialiter recipiens et se ipsam intelligens. Unde et Aristotelis signanter
dicit quod anima est locus specierum: «<non tota sed intellectus»”, De Unit., cap.
II1, 378-386).

3? objecién averroista: Si el entendimiento fuera parte del alma que es
forma del cuerpo, pareceria que siendo corruptible el cuerpo el entendimiento
también serfa necesariamente corruptible. (“Forma corporis non potest esse
sine corpore. Si ergo corpus sit corruptibile, sequitur formam corporis corrupti-
bilem esse”, De Unit., cap. I, 556-559). La misma objecién, aunque siguiendo
otro discurso metodolégico, aparece en la S. Th., I, q. 76, a. 1, 6: “Forma
ergo non potest esse sine propria materia. Sed intellectivum principium, cum
sit incorruptibile, remanet corpori non unitum, corpore corrupto. Ergo intellec-
tivam principium non unitur corpori ut forma”.

Refutacién: El Aquinate contesta diciendo que es evidente que la forma
que tiene operaciones propias independientes de la materia, mds que forma del
compuesto, es la forma que da el “esse” al compuesto, de manera que ella no

recibe el “esse” por estar en el compuesto, sino que mas bien lo da. Por lo

tanto, no es necesario que esta forma que da el “esse” al compuesto y no vive
por él se corrompa al descomponerse el compuesto. (“Forma igitur quae habet
operationem. secundum aliquam sui potentiam vel virtutem absque communi-
catione suae materiae, ipsa est quae habet esse, nec est per esse compositi tan-
tum sicut aliae formae, sed magis compositum est per esse eius. Et ideo des-
tructo composito destruitur illa forma quae est per esse compositi, non autem
oportet quod destruatur ad destructionem compositi illa forma per cuius esse
compositum est, et non ipsa per esse compositi”, De Unit., cap. I, 644-653). Y
en la Suma refuta diciendo: “Quod anima illud esse in quo ipsa subsistit com-
municat materiae corporali, ex qua et anima intellectiva fit unum, ita quod
illud esse quod est totius compositi, est etiam ipsius animae. Quod non accidit
in aliis formis, quae non sunt subsistentes. Et propter hoc anima humana rema-
net in suo esse, destructo corpore” (S. Th., I, q. 76, a. 1, ad 5).

4% objecion averroista: Més que una objecién, se trata aqui de la propuesta
de Averroes para explicar cémo el hombre entiende, o més bien, cémo ese
entendimiento posible, para él separado, se une a nosotros. Pues como bien
dice Sto. Tomds en la Suma “si alguien se empefia en afirmar que el alma inte-
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lectiva no es forma del cuerpo deberia indicar el modo por el cual el entender
es una accién de este hombre concreto, ya que cada uno experimenta ser él
mismo el que entiende”, (S. Th., I, q. 76, a. 1, ¢). Averroes sostuvo que este
principio de entender, que se llama entendimiento posible, no ¢s el alma, ni
parte del alma, sino mas bien una sustancia separada; y el entender de aquella
sustancia separada es el entendimiento mio o tuyo, en cuanto aquel enten-
dimiento posible se me une a mi o a ti mediante los fantasmas que estin en
mi o en ti. Pues la especie inteligible, que es una misma cosa con el entendi-
miento posible, por ser forma y acto del mismo, tiene dos sujetgs, siendo uno
de ellos los fantasmas y el otro el entendimiento posible. Asi el entendimiento
posible se prolonga en nosotros por su misma forma mediante 1gs fantasmas$;
y asi se explica que cuando el entendimiento posible entiende, este hombre
entiende (De Unit., cap. I1I, 46-609; cfr. C. Gent., II, 59 y S. Trh" I, q. 76, a.
1, ¢). |

Refutacidn: A esta propuesta de Averroes, absolutamente falaz, el Aquinate
opone varios argumentos, siendo el mas contundente el que repite tanto en la
Summa, como en €l Contra Gentes y en el De Unitate. A saber: Testa continui-
dad o enlace no es suficiente para que la accién del entendimiento sea la
accién de este hombre, cosa facil de comprender por comparacidn con lo que
ocurre en los sentidos, de los cuales procede Aristételes para bl estudio del
entendimiento. Asi, segin el III De Anima, los fantasmas son al pntendimiento
como los colores a la vista. Por tanto, de igual modo como las especies de los
colores estdn en la vista, asi las especies de los fantasmas estan Fn el entendi-
miento posible. Es evidente que por el hecho de que estin en una pared los
colores, cuyas imigenes estin en la vista, no se atribuye a la pared la accién de
ver, pues no decimos que la pared ve sino mas bien que es vista. Luego, por
esto que las especies de los fantasmas estdn en el entendimiento posible, no
se sigue que este hombre, en el cual estdn los fantasmas, entienda, sino que
él mismo o sus fantasmas son entendidos (S. Th., I, q. 76, a. 1, c; icfr. C. Gent.,
II, cap. 59; cfr. De Unit., cap. 111, 97-118). En el D Unitate, el argumento ex-
puesto aparece en tercer lugar y como coronacién de la refutacién, siendo el
primer paso de la misma lo siguiente: la continuidad del entendimiento no
corresponderia al hombre segin su primera generacién (el hombre es engen-
drado por el hombre), Segin la doctrina de Averroes el entendimiento no se
prolonga en el hombre seglin su generacién, sino segtn la operacidn del sentido,
pues el fantasma es un movimiento hecho por el sentido en cuanto estd en
acto, segin se dice en el III De Anima (De Unit., cap. III, 62-75). Lo que
aparece como segundo paso de la refutacién en el optsculo, también es esgri-

7l

i
8 AVERROES, 0p. cit., Librum Tertium, c. 5, 317-520 (p. 405, Ed. Crawford).

¢ “Quorum unus Averroys, ponens huijusmodi principium intelligendi quod dicitur
intellectus possibilis non esse animam nec partem animae nisi equivoce, sed |potius quod sit
substantia quaedam separata, dixit quod intelligere illius substantiae separatae est intelli-
gere mei vel illius, in quantum intellectus ille possibilis copulatur mihi vel tibi per phantas-
mata quaz sunt in me et in te. Quod sic fieri dicebat: species enim intelligibilis quae fit
unum cum intellectu possibili, cum sit forma et actus eius, habet duo subiecta; unum ipsa
phantasmata, aliud intellectum possibilitem. Sic ergo intellectus possibilis continuatur nobis-
cum per formam suam mediantibus phantasmatibus et sic dum intellectus possibilis inte-
lligit, hic homo intelligit”. ‘

m
|
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‘mido como argumento en el C. Gentes: “El entendimiento en acto y lo inteli-
gible en acto son una sola cosa, como el sentido en acto y lo sensible en acto.
Pero no asi el entendimieno en potencia y lo inteligible en potencia, como
tampoco el sentido en potencia y lo sensible en potencia. La especie de una
cosa segin esta en los fantasmas no es inteligible en acto, y asi no es una sola
cosa con el entendimiento en acto sino cuando es abstraida de los fantasmas;
como tampoco la especie del color es sentida en acto tal cual estd en la piedra
sino solamente cuando est4 en la pupila. Asi, solamente se une a nosotros la
especie inteligible en cuanto que esta en los fantasmas. No se une, pues, a noso-
tros en cuanto que es una sola cosa con el entendimiento posible, como su
forma. Luego no puede ser el medio por el cual el entendimiento posible se
una a nosotros” (C. Gent., II, 59). (“Manifestum est enim quod species inte-
lligibilis secundum quod est in phantasmatibus, est intellecta in potentia; in
intellectu autem possibili est secundum quod est intellecta in actu, abstracta a
phantasmatibus. Si ergo species intelligibilis non est forma intellectus possibilis
nisi secundum quod est abstracta a phantasmatibus, sequitur quod per speciem
intelligibiliem non continuatur phantasmatibus, sed magis ab eis est separatus”,
De Unit., cap. ILI, 78-86).

Por ultimo, para dar término a esta refutacién expondremos uno més de
los tantos argumentos que el Doctor Angélico opone a los averroistas. Es tal
vez el mis simple, pero al mismo tiempo cabal expresién de ese realismo que
caracteriza el pensamiento de Tomés de Aquino. Leemos en el C. Genges, 11,
.59: “Todo cognoscente se une al objeto por la potencia cognoscitiva y no a la
inversa; como todo €l que obra se une a lo realizado por la potencia operativa.
Por lo tanto, no se une por la forma inteligible al entendimiento, sino mas bien
-por €l entendimiento a lo inteligible”. '

II

II Cuestién: Esta puede, a su vez, dividirse en dos partes:

IL.1. Demostrar la imposibilidad de un entendimiento posible {inico.

I1.2. Demostrar la posibilidad de la multiplicacién del principio intelectivo.
1.1

ler. argumento: Si afirmamos, segin lo ya demostrado, que el entendi-
miento es parte o potencia del alma que es forma del hombre, debemos afirmar
que es absolutamente imposible que el entendimiento sea uno para todos los hom-
bres, porque es imposible que muchas cosas numéricamente distintas tengan la
misma forma, como es imposible que tengan el mismo “esse”, ya que la forma
s el “principium essendi” (S. Th., 1, q. 76, a. 2, c. “Impossibile est autem unam
formam esse nisi unius materiae: quia propius actus in propria potentia fit”, C.
Gent., II, 73; “Si autem animae sunt diversae, et intellectus possibilis est virtus
anima qua anima intelligit, oportet quod differat numero; quia nec fingere
possibile est quod diversarum rerum sit una numerc virtus”, De Unit., cap.

IV, 37-41).
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29 argumento: Asi como hay una proporcion entre el alma humana y el
cuerpo humano, asi también la hay entre el alma de este hombre y el cuerpo
de este mismo hombre. No es posible que €l alma de este hombre entre en
otro cuerpo que no sea el de este hombre. Si el alma de este hombre es por lo
que este hombre entiende, luego no es uno mismo el entendimiento de este
hombre y el de aquél (C. Gent., 11, 73).

3er. argumento: La unidad del que opera no depende de los| instrumentos
sino del agente principal que se sirve de los instrumentos. Es manifiesto que
el entendimiento es aquello que es principal en el hombre, y que se sirve de
todas las potencias del alma y de los miembros del cuerpo. Por consiguiente, si
fuera uno solo el entendimiento de todos necesariamente habria un solo indi-
viduo inteligente. Lo cual es absurdo (De Unit., cap. IV, 66-67, 76-82; “Si vero
intellectus est unus, guantumcumque diversificetur alia quibus omnibus inte-
llectus utitur quasi instrumentis, nullo modo Socrates et Plato poterunt dici
nisi unus intelligens”, S. Th., I, q. 76, a. 2, c). |

49 argumento: El intelecto posible es el medio por el que el alma entiende,
segin Aristételes en el III De Anima. Luego, si el entendimiento posible de
este y de aquel hombre fuera uno e idéntico numéricamente, seria también
necesario que el entender de ambos hombres fuera uno e idéntico. Lo cual es
imposible porque diversos individuos no pueden temer una sola operacién (C.
Gent., II, 73; “Si omnes homines intelligunt uno intellectu, qualitercumque eis
uniatur, sive ut forma sive ut motor, de necessitate sequitur quod omnium ho-
minum sit unum numero ipsum intelligere quod est simul et respectu unius
intelligibilis”, De Unit., cap. IV, 96-101: “Sequeretur ulterius quod sit et agens
unum et actio una, idest quod omnes homines sint unus intelligens et unum
intelligere”, S. Th., I, q. 76, a. 2, c).

59 argumento: Si el entendimiento de todos fuera uno solo, resultaria
también que por una sola accién intelectual, todos los hombres entenderian
una misma cosa al mismo tiempo (De Unit., cap. IV, 111-114).

6? argumento: El entendimiento posible es el medio con el| que el alma
entiende, o el hombre a través del alma. Por tanto, si este hombre tiene un
alma sensitiva distinta de aquel otro, pero no otro entendimientg posible sino
uno e idéntico, seguiriase que son dos animales pero no dos hombres (C. Gent.,
II, 73). ‘

7¢ argumento: Seguin ensefia Aristételes,. el entendimiento posible, antes
de aprender o descubrir, est4 en potencia como una “tabula rasa”;| después que
aprendi6 o descubrié, posee el habito de la ciencia mediante el cual puede ope-
rar por si mismo, enconirdndose todavia en potencia para enterder en acto.
Sobre esto conviene subrayar: a) que el hébito de la ciencia es Jacto primero
del entendimiento posible segin el cual éste se actualiza; b) que antes de
entender el entendimiento posible est4 en potencia como una “tabuls rasa” y
¢) que por nuestro aprender el entendimiento posible se actualiza, Pero estas
tres cosas de ninguna manera pueden darse si el entendimiento ﬁ‘osible es uno
solo para todos los que existen, existieron y existiran (De Unit., cap. IV, 147-
170). ‘ .
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&8 argumento: Si el entendimiento posible es uno para todos los hombres
ser4 necesario decir que el entendimiento posible fue siempre, dado que los
hombres hayan sido siempre, como dicen; y con mayor razén el entendimiento
agente porque “el agente es mds perfecto que el paciente”, segun Aristételes.
Mas si el agente es eterno y el recipiente también, serin eternas las cosas recibi-
das. Luego las especies inteligibles stuviron eternamente en el entendimiento
posible y éste no recibe de nuevo otras especies inteligibles. Luego el sentido
y la fantasia ya no serdn necesarios para entender (C. Gent., II, 73), ni tendrd
sentido hablar de un entendimiento agente que convertiria en acto a los inte-
ligibles en potencia como se sefiala en cl De Unitate (“Si quis addat homines
semper fuisse secundum opinionem Aristotelis, sequeretur quod non fuerit pri-
mus homo intelligens; et sic per phantasmata nullius species intelligibiles sunt
acquisitae in intellectu possibili, sed sunt species intelligibiles intellectus possi-
bilis aeternae. Frustra ergo Aristotelis posuit intellectum agentem, qui faceret
intelligibilia in potentia intelligibilia in actu”, De Unit., cap. 1V, 190-198).

99 argumento: Si el entendimiento posible es unc para todos y ademds
eterno, serd necesario que todas las especies inteligibles de cuantas cosas son
o fueron conocidas por cada uno de los hombres se encuentren ya en él, asi
como las especies inteligibles de todas las ciencias. Luego, cualquiera de noso-
tros que entiende mediante el entendimiento posible, conocera todas las cosas
que son o fueron conocidas por cualesquiera de los hombres. Y cada uno podra
considerar, cuando quisiere, las verdades de todas las ciencias. Lo cual es ab-
surdo, como es absurdo que el entendimiento posible sea uno y eterno (cfr. C.
Gent., 11, 73).

Para rebatir estos argumentos Averroes, en su Comentario al De Anima,
propone basicamente dos explicaciones que Sto. Tomas refuta prolijamente en
el C. Gentes y en el De Unitate Intellectus. Examinaremos sintetizado cada
argumento averroista y para su respectiva refutacién.

1¢ explicacién averroista: El entendimiento posible estd unido a nosotros
por medio de su forma, o sea, por la especie inteligible, cuyo sujeto es el
fantasma existente en nosotros, que es distinto en los distintos individuos. As,
el entendimiento posible se multiplica en los distintos individuos, no por razén
de su sustancia sino en razén de su forma (Averrors, III Dig Anima, c. 5, pp.
501-527).10

Refutacion: Ya en el final de la 12 Cuestién quedé demostrado que el hom-
bre no podrfa entender si el entendimiento posible se uniera de ese modo a
nosotros. Pero aun aceptando la explicacién averroista, no solucionarfa los pro-
blemas que surgen en los argumentos expuestos para la 22 Cuestién, principal-
mente en el 3%, 4° y 6°. Porque los que se multiplican en los distintos indivi-
duos, segun la explicacién averroista, son los fantasmas, mientras que el enten-
dimiento permanece tnico. E incluso el fantasma en cuanto es entendido en
acto tampoco se multiplicaria, porque como tal est4 en el entendimiento posi-
ble ya despojado de las condiciones materiales por el entendimiento agente. Y
en cuanto es entendido en potencia no trasciende el grado de la sensitividad.
Por lo tanto, la distincién entre un individuo y otro nos trascenderia del alma

10 AVERROES, op. cit. (p. 404-405, Ed. Crawford).



