VERDAD, LIBERTAD Y EL PARADIGMA
ETICO CONTEMPORANEO

CONSIDERACIONES A PARTIR DE UN TEXTO DE JOSEPH RATZINGER

1. EL TEXTO ESCOGIDO

El tema de las relaciones entre verdad y libertad reviste una amplitud y una com-
plejidad desmesuradas, que hacen muy dificil su abordaje con cierta acribia en los es-
trechos limites de una simple comunicacién'. Por ello, necesita ser circunscripto de
algtin modo, de manera de hacer posible un tratamiento que, siendo relativamente
breve, no pierda el atractivo de las cuestiones fundamentales, ni se diluya en la consi-
deracién de algtin aspecto periférico de la problematica. Con esta finalidad de ajustar
el tratamiento del tema propuesto para los debates de esta Semana, hemos elegido co-
mo punto de partida un interesante texto de Joseph Ratzinger?, en el que el tedlogo a-
lemén efecttia una penetrante critica de la concepcién de la libertad mas difundida en
nuestros dias, a la que vincula genéticamente con la Ilustracién, para proponer luego
las vias del necesario reencuentro de la libertad humana con la verdad acerca del
hombre, de las cosas humanas y, mds radicalmente, de Dios.

Ratzinger comienza su tratamiento del tema con una comprobacién fenomenolé-
gica: la libertad es, para el hombre contemporéneo, el bien o valor supremo, al cual se
subordinan todos los demés. Por otra parte, la opinién comtn tiende a reaccionar con
suspicacia ante el concepto de verdad, suspicacia que tiene su rafz, segtin Ratzinger,
en «el escepticismo, alimentado por las ciencias de la naturaleza, en relacién con todo
aquello que no se puede explicar exactamente o no se puede demostrar mediante mé-
todos exactos: todo eso parece ser en definitiva sélo una asignacién subjetiva de un
valor, que no puede aspirar a un carécter universalmente vinculante’.

Esta primacia absoluta de la libertad adoptada por la opinién comtin del hombre
contemporaneo, lleva necesariamente, en el orden de la ordenacién moral de las pra-
xis humanas, a la afirmacién de a libertad como el derecho y la oportunidad de ha-

* Comunicacién leida ante la Sociedad Tomista Argentina durante el transcurso de la XXIV Semana
Tomista clebrada en Buenos Aires entre el 6 y el 10 de septiembre de 1999.

? Cfr. J. RATZINGER, «Verdad y libertad»: Humanitas (Santiago de Chile) 14 (1999) 199-222. En a-
delante VL.
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cer simplemente lo que queramos y no tener que hacer cosa alguna que no deseemos
llevar a cabo. Dicho en otros términos —concluye el teélogo aleman— la libertad sig-
nificarfa que nuestra propia voluntad es la Gnica norma de nuestra accién y que no s6-
lo podemos desearlo todo, sino ademés tenemos la posibilidad (moral) de realizar los
deseos de esa voluntad»'. En un trabajo anterior al que estamos resefiando, el carde-
nal aleman afirma, acerca de este mismo tema, que «bajo la influencia de algunas co-
rrientes de pensamiento, se concibe a la libertad como un absoluto, como la posibili-
dad o, incluso, la necesidad para el ser humano de elegirse en cada momento y, por lo
tanto, de crear continuamente los valores que guian su comportamiento»’.

Pero sucede que este movimiento de exaltacién de la libertad que prevalece en la
segunda mitad de nuestro siglo, genera cada vez.m4s dudas y perplejidades en la con-
ciencia de nuestros contemporéaneos. En efecto, apunta Ratzinger, el marxismo, que
pretendié ser el camino cientificamente garantizado hacia la libertad y la creacién de
un nuevo mundo liberado de todo dominio, «no funciond en la forma prometida. Na-
die puede seguir negando seriamente —continda el cardenal— que este presunto mo-
vimiento de liberacién ha sido [...] el mayor sistema de esclavitud de la historia moder-
na»". Por su parte, la aparente superioridad moral del sistema liberal respecto del co-
munismo, no puede ser tampoco motivo de entusiasmo: los fenémenos de la exclu-
sién social, del desempleo masivo, de la explotacién humana en el campo laboral, de
la extensién del crimen organizado, de la generalizacién del aborto, y tantos otros de
un sentido y alcance similares, han significado una pérdida de la esperanza para una
gran cantidad de seres humanos y han dado lugar a lo que Ratzinger denomina, si-
guiendo al filésofo polaco Andrej Szizypiorski, «el dilema de la libertad».

Para intentar una resolucién de ese dilema, el pensador aleman se remite a los fun-
damentos de la idea actual de la libertad, fundamentos que sita inequivocamente en
el pensamiento de la modernidad y, mas propiamente, en el de la Ilustracién, formu-
lando a ese respecto la siguiente pregunta: «¢Son los fundamentos de la Ilustracién
europea, en los cuales descansa el desarrollo histérico actual de la libertad, falsos o al
menos deficientes?»’. Su respuesta comienza con la afirmacién de que «a libertad ha
sido desde el comienzo el tema de la época que podemos llamar moderna. La ruptura
repentina con el viejo orden para ir en busca de nuevas libertades, es el Ginico motivo
que justifica la distincién de un nuevo periodo»®.

Luego de unas agudas consideraciones acerca de la responsabilidad de la Reforma
y en especial del pensamiento de Martin Lutero en la formulacién de la idea moderna
de libertad, Ratzinger se concentra en el pensamiento de la Ilustracién, segunda etapa
de la era moderna y la matriz mas inmediata de la concepcién contemporanea predo-
minante de la libertad. «Es comin a toda la lustracién —escribe el cardenal— el de-
seo de emancipacién, inicialmente en el sentido kantiano del sapere aude, atreverse a
usar la razén por si mismo. Kant impulsa vehementemente a la razén individual a li-

4 VL 200.

>J. RATZINGER, La fe como camino. Contribucion al ethos cristiano en el momento actual, trad. J. M.
Yanguas, EIUNSA, Barcelona 1997, p. 66.
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berarse de los lazos de la autoridad, la cual debe someterse plenamente a un examen
critico. Sélo se otorga validez a lo accesible mediante los ojos de la razén. Este pro-
grama filoséfico —afirma Ratzinger— es por su propia naturaleza también de caréc-
ter politico: la razén reinar4 y en definitiva no se acepta otra autoridad fuera de la ra-
260>’

Enseguida de esta afirmacién, el autor que resefiamos efectia, siguiendo en este
punto el pensamiento de Martin Kriele'’, una clarificadora distincién entre la Ilustra-
cién anglosajona, centrada en la idea de derechos humanos y de libertad politica, y la
Ilustracién més radical, heredera de las ideas de Rousseau, en la que se encuentra la
raiz de las concepciones que ponen a la liberacién integral del hombre en el centro
del pensamiento y se oponen a las formas de libertad reguladas politicamente. Aqui el
pensador aleman trae a colacién las figuras de Marx, Nietzsche y Sartre, como los
principales profetas de la concepcién radicalmente emancipadora de la libertad, don-
de la ruptura entre libertad y verdad es mas decisiva y, a la vez, méas destructiva para
el hombre. «Al liberarnos de la verdad —escribe Ratzinger— no obtenemos la liber-
tad pura, sino su abolicién. La libertad anirquica, considerada radicalmente, no redi-
me, sino que convierte al hombre en una criatura extraviada, en un ser sin sentido»'".

Y llegado el momento de buscar las respuestas pertinentes a las cuestiones plan-
teadas, el cardenal sostiene que «el punto critico de la historia de la libertad en el cual
nos encontramos ahora, descasa en una idea poco clara y unilateral de la libertad. Por
una parte el concepto de libertad se ha aislado y por consiguiente falsificado: la liber-
tad es un bien, pero Gnicamente deritro de una red de otros bienes, junto con los cua-
les constituye una unidad indisoluble. Por otra parte, la nocién misma se ha restringi-
do estrechamente, abarcando Gnicamente los derechos de la libertad individual, con
lo que ha quedado desprovista de su verdad humana»'?. Ratzinger ejemplifica esto
con una referencia al fenémeno de la generalizacion del aborto, en el que se esgrime
un derecho de libertad que termina violando la estructura esencial de la vida humana,
que sélo puede pensarse como un ser con otros, que existe desde otros y alcanza su
sentido siendo para otros. Por el contrario, afirma el pensador alemén, «el clamor ra-
dical por la libertad exige la liberacién del hombre de su esencia misma de hombre,
de tal manera de convertirse en un hombre nuevo: en la nueva sociedad, las depen-
dencias que limitan al yo y el deber de donarse a sf mismo no tendrian derecho a se-
guir existiendo»"

En este punto, el cardenal vincula este movimiento de ruptura ente libertad y ver-
dad con el rechazo de gran parte del pensamiento contemporineo a la dimensién
trascendente de la existencia, méis concretamente del vinculo constitutivo del hombre
con su Dios creador; y de alli concluye que «la meta implicita de todas la luchas por la
libertad de la modernidad, es llegar a ser en definitiva como un dios, que no dependa
de nada ni de nadie y cuya propia libertad no esté restringida por la de otro ser [...]
El deseo de ser totalmente libres, sin la concurrencia de otras libertades, sin un “a

® VL 205.

1 Vide M. KRIELE, Liberacién e Ilustracién, trad. C. Gancho, Herder, Barcelona 1982.
ML 211

2 Ibid.
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partir de”, un “con”, ni un “para”, no presupone la imagen de Dios, sino la de un i-
dolo [...} El error fundamental de este deseo radicalizado de libertad reside en la idea
de una divinidad concebida como puro egoismo. El dios concebido de esa manera
—concluye— no es propiamente Dios, sino un idolo»". Por todo lo anterior, queda
claro que cada vez que existe una tentativa de liberamos de ese patrén establecido
por la realidad del hombre y por la realidad divina, «no estamos en camino hacia la di-
vinidad, sino hacia la deshumanizacién, hacia la destruccién del propio ser mediante
la destruccién de la verdad [...}; la libertad —afirma Ratzinger— esta asociada a una
medida, a la medida de la realidad, que es la verdad. La libertad de destruirse a si
mismo o destruir a otro no es libertad, sino parodia demonijaca»"”.

Por el contrario, la vinculacién de la libertad con la realidad del hombre y de Dios,
nos conduce a vincular intrinsecamente esa libertad con la responsabilidad, con la
vinculacién del obrar humano con el bien total. «La mayor libertad —sostiene el car-
denal— implica mayor responsabilidad, y eso incluye la aceptacién de los vinculos ca-
da vez mayores requeridos por las exigencias de la existencia en comiin de la humani-
dad y por la conformidad con la esencia del hombre»'®. Y cuando se trata de llenar de
contenido esa responsabilidad, Ratzinger critica la propuesta de Hans Kiing de bus-
carlo en el ethos comun a todas las religiones, asf como los ensayos meramente conse-
cuencialistas y, sobre todo, los intentos de recurrir al consenso en la bisqueda de los
contenidos de la moralidad. En oposicién a esto, el tedlogo aleman afirma que «nues-
tra respuesta a la pregunta anterior es que existe la verdad com(n de una humanidad
{inica presente en todos los hombres; la tradicién ha llamado a esa verdad “naturale-
za” humana [...}; existe —concluye este autor— una idea divina, el “hombre”, a la
cual debemos responder. En esta idea, la libertad y la comunidad, el orden y la preo-
cupacién por el fituro constituyen una totalidad tnica»"’.

Ratzinger concluye su trabajo sosteniendo que la nocién ilustrada de libertad debe
ser corregida al menos en tres puntos fundamentales: i) ante todo, con la afirmacién
de que la libertad no es mera emancipacién, sino que debe ser orientada, para no con-
ducir al engafio y a la autodestruccién, por la verdad de lo que somos: un ser a partir
de, con y para la realidad de Dios y de los hombres; ii) con la conviccién de que nun-
ca se alcanzara, aquende la muerte, un estado de cosas ideal de la existencia humana
y jamas se logrard un orden definitivo de la libertad; en otras palabras, el mito del
mundo liberado del futuro, donde todo sera diferente y bueno, es falso, y la tnica.ta-
rea posible es la de «preservar el bien ya obtenido, superar los males existentes y re-
sistir la irrupcién de las fuerzas destructivas»'®; y iii) aceptando que es preciso descar-
tar de una vez y para siempre el suefio de la autonomia absoluta y de la autosuficien-
cia de la razén; por el contrario, es preciso recordar que «no se puede renunciar a la i-
dea de Dios, ni a la idea de una verdad del ser de caricter ético. Si no existe una ver-
dad acerca del hombre, éste carece de libertad. Sélo la verdad hace libre al hombre»".
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2. EL PARADIGMA ETICO CONTEMPORANEO

No caben dudas hoy en dia acerca de que la teoria ética contemporinea es hija de
la Ilustracién y de su concepto de libertad; en efecto, los ilustrados rompieron con las
tres fuentes consagradas de la objetividad y de la fundamentacién ética: la tradicién,
la Revelacién y la naturaleza humana, abriendo asi la pendiente hacia el subjetivismo
y del autonomismo individual. Por otra parte, la idea de liberacién o emancipacién,
de origen cristiano, fue radicalmente secularizada, considerdndose que el hombre de-
bia liberarse, ya en este mundo, de toda sujecién que no se impusiera a si mismo. Esta
idea de liberacién, por otra parte, fue extendiéndose paulatinamente a todos los 4mbi-
tos de la vida humana y, de ese modo, alcanzé al 4mbito religioso, econémico, politi-
co, clentifico y, finalmente, ético.

En este tltimo caso, la pretensién ilustrada se concreté en la afirmacién radical de
que el hombre debia emanciparse de toda regla heterénoma, es decir, de toda regla
que no lo tuviera como autor integral y originario. En especial, quedaban privadas de
todo valor las normas que recibian su fundamento de una apelacién a la naturaleza
humana. Hume fue especialmente explicito en este sentido, sosteniendo que resultaba
ilegitimo cualquier pretensién de derivar proposiciones normativas a partir de propo-
siciones descriptivas de las notas de la naturaleza humana, en una afirmacién que reci-
bié posteriormente el merecido titulo de «Ley de Hume». Hay que recordar aqui, a-
demds, que la naturaleza a la que hacian referencia los ilustrados era sélo la naturaleza
infrahumana, entendida de modo mecanicista y, finalmente, determinista. Era bien
claro que de la naturaleza asi concebida, observada ademas con la mediacién del pre-
juicio empirista, no podia extraerse ninguna indicacién normativa acerca de las lineas
fundamentales de la perfeccién humana y de los medios para alcanzarla; esta actitud
con posterioridad fue correctamente denominada con el expresivo nombre de «antiper-
teccionismo». Ademés, Hume proscribié toda posiblidad de una ética racional, ya que
las dos tnicas fuentes del conocimiento cierto eran para él la percepcién empirica y
las tautologias matematicas; la razén sélo podia cumplir, en el 4mbito de la conducta
humana, la funcién de una esclava de las pasiones y de los sentimientos™.

Por su parte, Kant decidié centrar la ética en la nocién de autonomia entendida e-
timolégicamente, es decir, como la capacidad de la razén de otorgarse a si misma las
reglas del obrar humano. «La autonomia de la voluntad —escribié el filésofo de Ko-
nigsberg— es la propiedad que tiene esta facultad de tener en si misma su ley [...] El
principio de la autonomfa —concluye— es el Gnico de la moral»*. Ahora bien, Kant
era bien consciente de que la aplicacién absoluta de ese principio era el comienzo de
una pendiente que lo llevaria al relativismo subjetivista y, en definitiva, a la extincién
de toda moral objetiva; por ello, para evitar esta consecuencia, recurrié la elaboracién
de varios expedientes, uno de los cuales consist{a en la aplicacién a los principios de
la moral del test de la universalizacién, segiin el cual todo principio de la conducta

29 Sobre la doctrina ética de Hume, vide C. I. MASSINI CORREAS, La falacia de la falacia naturalista,
Mendoza, Argentina, 1995.

2 1. KANT, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, trad. J. Mardomingo, Ariel, Barcelona
1996, p. 173.
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humana sélo revestirfa carécter moral si podia ser pensado al mismo tiempo como
principio de una legislacién universal. «Obra de tal modo —afirmaba el principio—
que la maxma de tu conducta pueda ser principio de una legislacién universal»?. Y
este principio, aplicado a la conducta social y juridica, recibia a su vez la siguiente for-
mulacién: «Obra externamente de tal modo que el uso libre de tu arbitrio pueda coe-
xistir con la libertad de los demas segiin una ley universal»?.

‘Ahora bien, sucede que estos dos autores —Hume y Kant—son las fuentes princi-
pales de lo que podemos llamar el paradigrna ético contemporéneo, es decir, la matriz
segun la cual se construyen en la actualidad la gran mayoria de las teorfas éticas. Este
paradigma, que ha sido desarrollado y criticado por Henry Veatch en un trabajo de-
nominado «¢Es Kant la eminencia gris de la teoria moral contemporanea?»*, puede
expresarse, siguiendo a este autor, de la siguiente manera: cada individuo es un ente
fundamentalmente apetitivo, auténomo para buscar su gratificacién como mejor le
parezca, con la Gnica condicién de que, en esa prosecusién, no impida o perjudique la
misma btsqueda de los demés hombres. Es bien claro que la férmula central de este
paradigma es muy similar a la kantiana, con la Gnica diferencia de que el individuo
trascendental kantiano ha sido sustituido, por mediacién de la concepcién positivista-
analitica heredera de Hume, por el individuo empirico concreto, tal como aparece a
la observacién sensible, con todas sus pulsiones, apetitos y deseos.

Se trata, por lo tanto, de un paradigma estrictamente antiperfeccionista, es decir,
elaborado sobre la negacién radical de la posibilidad de conocer los elementos bésicos
de la perfeccién humana y, por lo tanto, también de la posibilidad de orientar hacia e-
sa perfeccién la conducta de los hombres. Y el principal argumento que se esgrime en
la filosofia moral contemporanea en defensa de ese modelo antiperfeccionista, es el de
la pluralidad de las concepciones acerca del bien o perfeccién humana que coexisten
en la sociedades de nuestros dias, pluralidad que harfa imposible, segtn este argu-
mento, el establecimiento de un ideal Gnico del bien humano y, en consecuencia, de
un ethos general con efectiva vigencia en esas sociedades. Desde esta perspectiva, un
ethos Gnico, comunitario, con pretensiones de universalidad, es propio de las socieda-
des premodernas, hoy en dia felizmente superadas por las sociedades pluralistas y to-
lerantes en las que nos toca vivir.

Pero sucede que atin los mas recalcitrantes defensores del pluralismo ético deben
aceptar que una sociedad totalmente desprovista de reglas comunes abocaria necesa-
riamente al caos y la anarquia, transformando a la vida social en la lucha de todos
contra todos que Hobbes reservaba para su deplorable estado de naturaleza. Por ello,
los constructores del paradigma ético contemporineo han debido aceptar por lo me-
nos un principio ético comtn destinado a salvar la convivencia: el que John Stuart
Mill llamé «principio de dafio» y Kant «imperativo juridicon, es decir, la regla segtn la
cual cada uno, en el despliegue de su autonomia, debe al menos no causar dafios a sus
semejantes y respetar el ejercicio de la misma autonomia por parte de los demas. Se-

2 Ibid., p. 211.

2 1. KANT, Metafisica de las costumbres, trad. A. Cortina y J. Conill, Tecnos, Madrid 1994, p. 40.

2 Cfr. H. VEATCH, «Is Kant the Grey Eminence of Contemporary Ethical Theory?»: Ethscs 90-92
(1980) 218.
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gln esos autores, este principio es el Gnico en el que pueden convenir hombres con
culturas, religiones y ethos diferentes, configurandose de ese modo la ética social mi-
nima que preside las sociedades pluralistas de nuestros dfas. Todo lo demds, lo refe-
rente a la realizacidn personal en el trabajo, a la vida familiar, a la plenitud del conoci-
miento, a la riqueza de la cultura, a la amistad, y a todas las restantes diniensiones de
la perfeccién humana, queda librado al «plan de vida» que cada individuo ha de ela-
borar auténomamente y que no puede ser sujeto a valoracién conforme a criterios aje-
nos al mismo «proyecto vital», ya que, siempre seglin este padadigma, i) no existe un
criterio objetivo y universal de perfeccién humana, y ii) los criterios elaborados por
cada individuo valen sélo para los sujetos que los formulan y sus baremos no pueden
ser extendidos a los demas sujetos®.

Ahora bien, este modelo ético, acerca de cuya generalizacién en nuestros dias no
pueden quedar dudas, aboca necesariamente a una serie de consecuencias negativas
para la misma existencia de la moral. En efecto, en primer lugar, el paradigma contem-
poréneo supone una drastica reduccién de los contenidos éticos a sélo una de las di-
mensiones de la ética social: la que regula las acciones que implican dafio directo a o-
tras personas. Todo el resto, es decir, tanto la ética personal como la ética social refe-
rida a bienes comunes, quedaria, en esta perspectiva, fuera del Zmbito de la ética. Di-
cho de otro modo, se excluiria del campo moral todo lo que puede llamarse la ética
de la excelencia, es decir, aquella ordenada a la prosecucién de la perfeccién o pleni-
tud propiamente humana®. De esa manera, el paradigma ético que estudiamos sélo
darfa cuenta de una minima porcién de la experiencia moral, dejando fuera de su
consideracién los aspectos de mayor relevancia de ordenacién de la praxis humana.
Todo se resuelve entonces, en el mas absoluto permisivismo moral, en el que todo a-
quello que no cause un dafio directo a otro individuo, queda fuera de la regulacién é-
tica y remitido al amplisimo 4mbito de la autonomia personal.

De este modo, y tal como lo ha puesto de relieve Ratzinger en el texto que resefia-
mos, quedan sin solucién adecuada los mds acuciantes problemas ético-sociales con-
temporaneos. En efecto, ni la exclusién social, ni la corrupcién gubernamental y pri-
vada, ni la degradacién del ambiente, ni los abusos de la biogenética, pueden resover-
se en términos del dafio causado por un individuo a otro. Por supuesto que menos a-
Un pueden abordarse con éxito los problemas vinculados a las dimensiones mas per-
sonales del hombre, como los que se refieren a las relaciones intrafamiliares, al cobijo
de los ancianos, a la extensién cada vez mayor de las adicciones, a la soledad y pérdi-
da de sentido de la vida de un niimero cada vez mayor de personas y a tantos proble-
mas més de caricter constitutiva e innegablemente ético.

Pero donde més se pone de manifiesto la deficiencia del paradigma ético contem-
poraneo, es en la imposibilidad de fundamentar la educacién moral, ya que si todo el
4mbito de la conducta humana que no cause dafio directo a otro queda librado a la
autonomia de cada individuo, no se alcanza a ver cuél podria ser el fundamento ra-
cional de la formacién moral de los nifios conforme a pardmetros objetivos asumidos

* Sobre este paradigma, vide C. 1. Massini Correas, «La concepcién dedntolégica de la justicia: el pa-
radigma kantiano», por aparecer en Asuario de Derecho, Universidad de La Corufia, 1999.
2 Vide L. FULLER, The Morality of Law, Yale U. P, New Haven & London 1969, pp- Iss.
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por los padres o el Estado; en rigor, habria que dejarlos que construyeran auténoma-
mente su propio «plan de vida», sin interferir en su libertad para formularlo y llevarlo
a cabo, ya que hacerlo significaria, en términos de Dworkin tratarlos «con desigual
consideracién y respeto»”’. Por supuesto que, también, y tal como lo ha denunciado
Maclntyre®, el paradigma contemporaneo hace definitivamente irresolubles los desa-
cuerdos y controversias morales entre los hombres, toda vez que la ausencia de un
punto de referencia objetivo —como lo era en la ética cldsica la naturaleza humana—
conforme al cual medir la adecuacién o inadecuacién de las propuestas éticas, torna i-
rrealizable esa imprecindible tarea.

Finalmente, es oportuno consignar que el paradigma ético contemporéneo est4 es-
tructurado sobre el supuesto de una antropologia-psicologia fuertemente cuestiona-
ble, cual es la que concibe a la operacién moral del hombre como desvinculada de su
afectividad, de sus habitos operativos y, en general, del conjunto finalizado y tempo-
ral de su vida®. En efecto, para la concepcién moral que tiene su origen en la Aufkli-
rung, la ética tiene como objeto exclusivo la accién humana considerada individual-
mente, con abstraccién de su significado para el conjunto de la vida, de su desarrollo
en el tiempo™ y de su contribucién o impedimento al logro de la perfeccién humana
como un todo. Es por ello que este paradigma ha excluido expresamente del marco
de la ética la nocién de virtud™, y ha considerado posible —y a veces hasta aconseja-
ble— la realizacién de una vida ptblica altamente moral en el contexto de una vida
privada decididamente viciosa. Esta ruptura de la unidad operativa del hombre, que
ha recluido a la moral en el ambito de lo piblico, proponiendo una moral minima y
empobrecida, ha resultado finalmente inviable, ya que la realidad de la vida humana
ha mostrado la imposibilidad real de una actividad publica proba, coexistente con u-
na aceptada inmoralidad personal; el difundido fenémeno de la corrupcién piblica,
no es sino una de las manifestaciones més definidas de esta imposibilidad.

3. CONCLUSION: ETICA, VERADAD Y LIBERTAD

Al llegar el momento de sintetizar las correspondientes conclusiones, es conve-
niente volver a la problematica inicial, ya que en realidad el fracaso del paradigma éti-
co contemporineo se debe principalmente a su propésito estructural de desvincular
la libertad humana de la verdad de las cosas y de la verdad de Dios. Efectivamente, al
concebir la autonom{a humana como absoluta, al desvincular a la libertad de su natu-
raleza propia y negar a la razén préctica la posibilidad de conocer y perseguir la per-
feccién humana, ese modelo ha destruido los fundamentos racionales de la normativi-
dad ética y ha cegado las posibilidades de alcar un baremo estrictamente objetivo de
la moralidad. La minimizacion de la ética, el permisivismo extremo, la imposibilidad

27 R DWORKIN, Los derechos en serio, trad. M. Guastavino, Ariel, Barcelona 1995, passim.

* Cfr. A. MACINTYRE, Aprés la vertu, trad. L. Bury, PUF, Paris 1997, pp. 25-55.

» Vide G. ABBA, Felicitd, vita buona e virti, LAS, Roma 1989; y N. J. H. DENT, The Moral Psycho-
logy of the Virtues, Cambridge University Press, Cambridge 1984.

* Vide A. VIGO, Zeit und Praxis bei Aristoteles, Karl Alber, Freiburg im Breisgau 1996.

34 Vide R. CRISP & M. SLOTE (Eds.), Virtue Ethics, Oxtord University Press, Oxford 1997.



VERDAD, LIBERTAD Y EL PARADIGMA ETICO CONTEMPORANEO 435

de Ja educacién moral y de Ja resolucién de las controversias éticas, asi como la pérdi-
da de la nocién de virtud, no son sino algunas de las consecuencias mas directas de e-
se punto de partida.

Por todo esto, no parece quedar otra alternativa, para evitar el desconcierto y la
esterilidad de la ética contemporinea predominante, que abandonar el supuesto ilus-
trado de la desvinculacién radical entre la libertad humana y la verdad de las cosas, y
reiniciar la tarea de refundamentacién de la moralidad a partir de un rescate y revalo-
racién de la verdad como punto de partida de la consideracién ética. En esa tarea,
que hoy en dia se presenta como ardua, extensa y trabajosa, resulta especialmente
conveniente recurrir a las ensefianzas de Tomas de Aquino, recientemente revaloriza-
das por la enciclica Fides et Ratio de Juan Pablo I”’, que constituyen un venero de
ensefanzas de una especial objetividad y perennidad y que han revelado siempre una
especial aptitud para contribuir al develamiento de la verdad”. Todo esto recordan-
do, una vez mis, que sélo la verdad hace libres a los hombres.

CARLOS IGNACIO MASSINI CORREAS

Universidad de Mendoza.
Universidad Nacional de Cuyo.
C.O.N.I.C.E.T.

2Cfe Fides et ratio, n. 78. Sobre esta enciclica, véase A. LLANO, <Audacia de la razén y obediencia
de la fe=, en J. ANTONEZ ALDUNATE (Ed.), Comentarios a Fides et ratio, Cuademos de Humanitas, San-
tiago de Chile 1999, pp. 28-40. .

» Como ejemplo de la actualidad de ese pensamiento, me remito a dos libros publicados reciente-
mente en la Argentina: M. C. D. M. de GANDOLFI, Amor y Bien. Los problemas del amor en Santo To-
mds de Aquino, EDUCA, Buenos Aires 1999; y |. MARTINEZ BARRERA, Reconsideraciones sobre el pensa-
miento politico de Santo Tomds de Aquino, EFF, Mendoza, Argentina, 1999.



