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RESUMEN

A través del presente articulo en dos partes me propongo emprender un examen
del papel que las controversias trinitarias del cuarto siglo jugaron en determinar el
alejamiento entre judios y cristianos en la Antigiiedad tardia. Este ensayo propone
que nuevas particiones surgieron dentro de lo que podriamos llamar el continuum
cristiano-judio, gracias a las novedosas practicas intelectuales desarrolladas por los
cristianos durante esos debates para expresar sus ideas sobre Dios. Desde el punto
de vista del contenido teolégico, las disputas trinitarias permanecieron dentro
del continuum de judaismo y cristianismo: ninguna de las opciones teoldgicas
exploradas por los cristianos habria sido fuente de particular escandalo para un
judio contemporaneo a raiz de su particular articulacion de lo divino. Sin embargo,
al abandonar algunos modos argumentativos que oficiaban de puentes entre
discursos protorabinicos y protocristianos, la produccién de un campo teolégico
por parte de los creyentes en Jests determiné que cristianismo y judaismo se
constituyan en tradiciones intelectuales diferenciadas.
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del cristianismo en la antigliedad tardia, con particular atencion a las literaturas siriaca y copta,
a las controversias religiosas y a las relaciones entre judaismo y cristianismo.
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The Emergence of Theology and the Parting of the Ways

ABSTRACT

With this article in two parts I hope to open up an examination of the role played
by the fourth-century Trinitarian controversies in the late ancient estrangement
between Jews and Christians. The article proposes that new partitions emerged
in Judaeo-Christianity thanks to the novel practices that during the Trinitarian
controversies Christians developed to express their ideas about God. From the
viewpoint of theological content, the Trinitarian disputes persisted within a lasting
Christian-Jewish continuum: none of the theological options explored by Christians
would have caused particular scandal to a contemporaneous Jew on account of its
particular articulation of divine reality. Nevertheless, by disengaging from earlier
modes of argumentation functioning as bridges between proto-rabbinic and proto-
Christian discourses, the production of a theological field on the part of believers
in Jesus was largely responsible for the separate constitution of Christianity and
Judaism as intellectual traditions.

Keywords: Trinitarian Controversies; Judaism; Christianity; Nicea; Rabbinism

El establecimiento de la fecha de la Pascua

Un afio después del otorgamiento del estatus de legalidad
al cristianismo en el imperio romano (313), Constantino con-
voco a los obispos occidentales al concilio de Arles (314) con el
cometido de recomponer un cisma que atormentaba la comu-
nidad cristiana de Cartago. Mas, atin antes que los obispos pu-
dieran comenzar su trabajo, su atencién fue detenida por otro
asunto urgente. Quizads por un pedido del mismo emperador,
tuvieron que examinar un conflicto resurgente, que habia veja-
do a la cristiandad en formas diferentes desde el siglo segundo:
el desacuerdo sobre la fecha correcta para la celebracién de la
Pascua.

Los miembros del antiguo movimiento cuartodecimano in-
terrumpian el ayuno prepascual en la vigilia de Pésaj, en vez de
prolongarlo hasta el domingo siguiente. Este movimiento habia
desaparecido en el siglo tercero, pero otra practica igualmente no
convencional todavia impedia el establecimiento de una fecha co-
mun para la observancia pascual en el mundo cristiano. Los segui-
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dores del protopasquismo, un movimiento de gran difusién en el
Oriente, calculaban el plenilunio pascual basandose en el afio lu-
nar judio (donde correspondia al primer dia del mes de Nisan) en
vez de seguir el calendario juliano, que era solar; en algunos afios,
estos calculos conducian a conmemorar la resurreccion de Cristo
con hasta un mes de diferencia con respecto a la practica occiden-
tal.> En Arles los obispos promovieron el computo juliano, pero su
decision tuvo poca influencia en razén de la limitada jurisdiccion
de su reunion. El asunto siguié siendo percibido como urgente y
fue finalmente puesto en el orden del dia de los obispos reunidos
en el gran concilio de Nicea de 325.°

Lo que podria parecer como una mera cuestién de calenda-
rio tenia en realidad importantes implicaciones culturales. Es cier-
to que el intento hecho en Nicea de solucionar el problema de la
fecha de la Pascua nacia de la preocupacién de unificar litargica-
mente la cristiandad en el imperio. Sin embargo, el sinodo emiti6
una carta en la que se vislumbra otra ansiedad. Este documento
invoca explicitamente una separacién definitiva del pueblo judio
-ademas de detenerse a hablar de ella extensamente- para justifi-
car la decision de separar la Pascua de las celebraciones de Pésaj.*
La carta deja pocas dudas sobre el hecho de que la asamblea sintié
que los tiempos estaban maduros para una reevaluacién global
del papel jugado por la herencia judia en la autodefinicion cristia-
na.” Doce afios después de haber obtenido reconocimiento legal

2 Para los detalles de esta reconstruccion, que distingue el cuartodecimanismo del protopas-
quismo, cf. Fernard Daunoy, «La question»; Venance Grumel, «Le probléme»; Giuseppe Visona,
«Ostern»; y Mark DelCogliano, «The Promotion». Sobre las controversias antiguas alrededor de
la Pascua cf. Bernhard Lohse, Das Passafest; Wolfgang Huber, Passa und Ostern; Raniero Canta-
lamessa, Joseph T. Lienhard y Jason M. Quigley, Easter; Daibhi O Créinin e Immo Warntjes, The
Easter Controversy; y Alden A. Mosshammer, The Easter Computus, 109-316.

3 Cf. Sozomeno, Historia ecclesiastica 1.16. La decision del concilio de Arles de 314 es discutida
en Optato de Milevi, De schismate Donatistarum, App. 4; ed. Karl Ziwsa, Optati Milevitani libri VII,
207 y re-impresion en Cuthbert Hamilton Turner, Ecclesiae Occidentalis monumenta, 1, 384.

4 Cf. Teodoreto de Ciro, Historia ecclesiastica 1.9. Cf. también Soécrates de Constantinopla,
Historia ecclesiastica 1.9. El texto aducia como segunda razén la necesidad de uniformidad en
la Iglesia.

5 Sobre la cuestion pascual en Nicea cf. Louis Duchesne, «La question de la Paque». Sobre
la historia de los efectos de esta disputa cf. William L. Petersen, «Eusebius and the Paschal Con-
troversy».
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gracias al llamado Edicto de Milédn (313), las practicas que marca-
ban la vida de la Iglesia debian ser separadas de las que definian
la identidad judia.

Como es obvio, el concilio de Nicea no se recuerda prima-
riamente por su intervencién en la controversia pascual. Mas
bien, estd inscrito en la historia cristiana como un primer intento,
fallido, por parte del emperador romano de restaurar la paz en
la Iglesia resolviendo el conflicto teolégico que se habia determi-
nado en la cristiandad. Durante los cincuenta y cinco afios que
siguieron, los intelectuales cristianos prolongaron la discordia
doctrinal sobre el estatus divino de Cristo y su rol de mediacién
entre Dios y la creacién. A estas disputas se las ha tradicional-
mente denominado “Arrianas”, por Arrio, el presbitero alejan-
drino (pero de origenes libicos) cuya predicacion provocé el es-
tallido de los debates.®

Alrededor del afio 318, la interpretaciéon que Arrio ofrecia
de la generacion del Hijo de Dios encendié una controversia so-
bre la configuracién de las relaciones intradivinas en la metrépoli
egipcia. Mientras sus colegas alejandrinos subordinaban el Hijo
al Padre s6lo de una forma moderada, las ensefianzas de Arrio
ensanchaban la brecha ontolégica entre estos dos miembros de la
divinidad de una manera inaudita e inaceptable para la tradiciéon
teoldgica local. Serfa una exageracion afirmar que Arrio veia a
Cristo simplemente como a una de las creaturas de Dios, pues él lo
consideraba como la més perfecta entre ellas; pero sus afirmacio-

6 Sobre la datacion de las primeras actividades de Arrio cf. Manlio Simonetti, La crisi ariana
nel IV secolo. (Roma: Institutum patristicum Augustinianum), 1975, 26, n. 1; Richard Patrick
Crosland Hanson, The Search, 129-138; y Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy, 15-16 y n. 14. Sobre
la cronologia de la primera fase de los debates trinitarios y sus testimonios literarios cf. Hanns
Christof Brennecke, Uta Heil, Annette von Stockhausen y Angelika Wintjies, Athanasius Werke.
Dritter Band. Erster Teil. 3. Lieferung, xix-xxxii. Mas recientemente, estos debates han sido llamados
“trinitarios”, para distanciarse de la herencia de las practicas heresiol6gicas asi como para reconocer
el rol relativamente marginal que el propio Arrio jugd en el trasfondo doctrinal de todos aquellos
intelectuales orientales cristianos - llamados “eusebianos” en algunos relatos histéricos - quienes
combatieron en contra de la coalicion que habia emergido victoriosa del concilio de Nicea (325):
cf. por ejemplo Richard Patrick Crosland Hanson, The Search, xvii-xviii. Sobre los “eusebianos” (oi
nepi Evoéflov) como un invento ideoldgico atanasiano cf. David M. Gwynn, The Eusebians. Sobre la
construccion atanasiana del “Arrianismo” cf. David M. Gwynn, “Christian Controversy”.
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nes, segin las cuales Cristo habia sido creado de la nada y de una
forma puntual en vez de continua, no podian no ser percibidas
como blasfemas por el clero de su ciudad. La controversia pronto
se propagd fuera de Alejandria y por fin condujo a la convocatoria
del concilio niceno.

Durante las cinco décadas y media de acalorado debate
sobre la Trinidad que siguieron a Nicea, la disociaciéon del ju-
daismo fue un aspecto central del discurso cristiano. Entre las
armas retdricas blandidas por muchos pensadores en las polé-
micas contra los que identificaban como herejes, la més utilizada
era la practica de empafar su nombre denunciando su supuesta
asociacion con el judaismo o con los que se percibian como sus
hibridos.” Esta estrategia no era nueva en absoluto: los apologis-
tas del segundo y del tercer siglo ya la habian adoptado, y se-
mejantes formulaciones continuarian apareciendo en la polémica
ortodoxa durante toda la Antigiiedad tardia y hasta la Edad Me-
dia. A pesar de ello, la confusion entre judaismo y herejia devino
una caracteristica distintiva del discurso trinitario, en particular
proniceno. A lo largo de todos los debates del cuarto siglo alre-
dedor del legado de Nicea, los cristianos fueron conscientes de
que la discusion teoldgica en la que estaban sumergidos resulta-
ba trascendental para sus relaciones con el judaismo: un impor-
tante proceso histérico estaba en marcha.

La separacion de los caminos

Al siglo cuarto se lo ha dado en llamar «el primer siglo del ju-
daismo y del cristianismo».® Bajo la presién de politicas imperiales

7 Cf. Averil Cameron, «Jews and Heretics». Cf. también Christine Shepardson, «Christian Di-
vision»; Ead., «Exchanging Reed for Reed»; Ead., «Defining the Boundaries»; Ead., Anti-Judaism;
Raymond Laird, «John Chrysostom», 134-136; y Virginia Burrus, «Hailing Zenobia».

8 Jacob Neusner, The Three Stages, 77. Para usos ulteriores de la expresion cf. Daniel Bo-
yarin, «Semantic Differences», 66, n. 4. Para un argumento en favor de la consideracion de
cristianismo y judaismo como dos religiones nacidas en el cuarto siglo cf. Rosemary Radford
Ruether, «Judaism and Christianity».
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que imponian una sola verdad, el judaismo se encontré progresi-
vamente mas distanciado de una comunidad con la cual habia sido
identificado durante un largo tiempo. Hasta ese momento y a pesar
de las protestas de ambos lados, los caminos de los «gemelos en el
vientre [de Rebeca]»’ eran uno y el mismo.

Los estudiosos del cristianismo antiguo han puesto en eviden-
cia que el deseo de establecer su propia autoridad motivaba a los
escritores cristianos a trazar y custodiar las fronteras de la identidad
religiosa. Habiendo poco que pudiese diferenciar los dos grupos,
estos autores se valian de las herramientas retéricas heresiolégicas
para distanciarse de cualquier forma de parentesco con los judios.
No se registra una polémica anticristiana de comparable extension
en el corpus literario rabinico de la Antigiiedad tardia, lo que ha
llevado algunos a suponer un silencio conspiratorio por parte de los
rabinos. Por otro lado, los descubrimientos de los estudiosos sobre
la tardanza con la cual la cosmovision rabinica se solidificé parecen
apoyar la idea de que el cristianismo y el judaismo permanecieron,
si no indistinguibles, por lo menos sustancialmente entremezclados
hasta el final de la Antigitiedad tardia.

Por lo tanto, en la investigacién de los origenes del distancia-
miento entre cristianos y judios, los intentos de un tiempo de ubicar
la division en el primero o segundo siglo han sido generalmente
reemplazados por un énfasis en la falta de evidencia historica para
una separacion tan temprana. En décadas recientes, la metafora de
“los caminos que nunca se separaron” ha sido utilizada para refe-
rirse a un continuum ininterrumpido entre las dos tradiciones que
habria persistido hasta una fecha mas tardia.’ En consecuencia, un
nuevo paradigma ha ido imponiéndose, un paradigma que plantea
una separacion tardia, gradual y geograficamente heterogénea.

9 Gen 25:24. Cf. Alan F. Segal, Rebecca’s Children. Cf. también David B. Capes, Israel’s God.

10 Cf. Annette Yoshiko Reed, «“Jewish Christianity” after the “Parting of the Ways”»; e Israel
Jacob Yuval, Two Nations.
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Sin embargo, sigue imperando el desacuerdo sobre las rela-
ciones entre los judios (y gentiles) seguidores de Jests y aquellos
judios que no tenian un interés en esta figura. Los estudiosos de
la literatura antijudia han alcanzado conclusiones opuestas sobre
el significado histérico de la hostilidad expresada en los tratados
cristianos antiguos: ;deberian esos sentimientos considerarse pro-
ductos de interacciones en la vida real entre las dos comunidades
o meras colecciones de topoi retéricos?'! Al mismo tiempo, la cate-
goria de “judeocristianismo” -usada para describir fenémenos que
eludian una l6gica cada vez mas implacable de oposicion dicotémi-
ca entre judaismo y cristianismo- ha sido criticada por su implicita
reinscripcion de dos identidades estables a través de la constitucion
de su hibrido como excepcion.”

En la busqueda tanto de momentos de ruptura entre cristia-
nismo y judaismo como de un supuesto movimiento judeocristiano
que eludiera estas fracturas, se le atribuye ingente importancia a la
manera en la que los actores historicos se situaban con respecto a
cuestiones centrales para la antigua religiéon judia, asuntos como la
observancia de los preceptos mosaicos o la estricta preservacion de
la monarquia divina. Esta tendencia estd ejemplificada por el modo
en el que se ha considerado el binitarismo, una creencia que com-
binaba el monoteismo con la presencia de una entidad divina me-
nor.” Un interés en figuras exaltadas de patriarcas, atributos perso-
nificados de la divinidad o arcdngeles emerge en la Biblia hebraica y
se encuentra por doquier en la literatura judia del primer y segundo

11 Cf. por ejemplo John G. Gager, The Origins of Anti-Semitism; Miriam S. Taylor, Anti-Ju-
daism; Stephen G. Wilson, Related Strangers; Judith Lieu, Image and Reality; James Nicholas
Carleton Paget, «Anti-Judaism»; y Paula Fredriksen y Oded Irshai, «Christian Anti-Judaism».

12 Cf. Daniel Boyarin, «Rethinking Jewish Christianity». Sobre el judeocristianismo cf., entre
una inmensa cantidad de estudios, James Nicholas Carleton Paget, «Jewish Christianity»; Id.,
«The Definition»; Matt Jackson-McCabe, Jewish Christianity Reconsidered; Patricia Crone, «Jewish
Christianity and the Qur’an (Part One)»; Ead., «Jewish Christianity and The Qur’an (Part Two)»; y
Annette Yoshiko Reed, Jewish-Christianity and the History of Judaism.

13 Para una definicidn del binitarismo cf. Bogdan Bucur, «“Early Christian Binitarianism”».
Cf. también Larry Weir Hurtado, «The Binitarian Shape»; y Daniel Boyarin, «The Gospel of the
Memra».
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Templo." En tanto, la selectiva preservacion de la produccién ra-
binica ha tenido como efecto una escasez de menciones de deute-
ragonistas divinos en la Antigtiedad tardia.”” En la base de lo poco
que ha sobrevivido, se han hecho intentos de demoler la nocién de
una separacion que habria ocurrido en el primer o segundo siglo,
mostrando que algunos judios y cristianos mas tardios compartian
ideas sobre lo divino.

Incluso estos estudios, que datan la separacion de los caminos
hacia fines de la Antigtiedad tardia, estdn basados en la premisa de
que las ideas religiosas constituyen la unidad apropiada para me-
dir areas de coherencia entre las dos tradiciones. Pero este enfoque
tiene sentido solamente dentro de un marco tedrico que presupone
que los fenémenos religiosos son, en tltima instancia, irreductibles
a otros campos de actividad humana, un supuesto que décadas de
teorizacion en el campo de las ciencias de la religiéon han ido ero-
sionando. Al abandonar esa premisa esencialista, para construir un
modelo de la separacion de los caminos fundamentado en procesos
compartidos por grupos sociales en general, se logran esquivar una
gran cantidad de problemas metodolégicos. Los debates trinitarios
del siglo cuarto, aun quedando inscritos dentro de una persistente
continuidad cristiano-judia bajo el perfil de las ideas religiosas, fue-
ron cruciales para el surgimiento de particiones mas claras entre las
dos comunidades intelectuales.

El legado de Nicea

Antes de discutir la relevancia de las controversias para las
relaciones cristiano-judias, es importante examinar primero la his-
toria de la interpretacion de esas disputas. Entre los debates teoldgi-
cos cristianos de la Antigtiedad tardia, son las discusiones del siglo

14 Cf. Peter Schafer, Two Gods.

15 El tema de la filiacion divina resurgiria en la reflexion judia altomedieval y en el
pensamiento cabalistico: cf. Moshe Idel, Ben.
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quinto sobre el modo de cohabitacién de los elementos divino y
humano en Jesucristo las que han atraido la mayoria de la atencién
de los investigadores. Estas controversias, llamadas “cristolégicas”,
les han proporcionado a los historiadores una multitud de chan-
ces para estudiar el estado del cristianismo en el imperio posteodo-
siano;'® en comparacion, las discusiones trinitarias del siglo cuarto
han permanecido en la sombra. Como consecuencia, se ha perdido
una oportunidad para estudiar el primer debate que se haya des-
envuelto en un escenario panmediterraneo, un debate que gracias
a su densa red de intercambios literarios y su gran proximidad al
poder politico tuvo efectos duraderos sobre el paisaje religioso de la
Antigiiedad tardia."”

Durante mas de dieciséis siglos, el concilio de Nicea ha sido
considerado una piedra angular en los debates trinitarios y mas en
general en la historia del dogma cristiano. Es notorio que los pa-
dres nicenos declararon al Hijo «opoovciog (homoousios) al Padre»,
describiendo a Cristo como “desde la ousia” de El (ék g ovoiag Tod
natpdg). Por otra parte, el documento conciliar incluia un anatema
en contra de aquellos que afirmasen que el Hijo «es de otra hypos-
tasis o ousia» (§£ étépag Vnootdoeng §| ovsiag [...] sivar) que las del
Padre. La redaccién de este anatema, en la que las palabras hypos-
tasis y ousia parecen ser tratadas como sinénimos, ha constituido la
base para una reconstruccién académica muy comun hasta hace no
muchas décadas sobre los debates trinitarios.

Este relato ahora obsoleto, que procedi6 en el siglo diecinueve
por Teodor Zahn y fue diseminado luego por Adolf von Harnack
y Friedrich Loofs, postulaba una supuesta incapacidad generaliza-
da de distinguir entre ousia e hypostasis como causa de la discordia

16 Para un ejemplo reciente cf. Jack Tannous, The Making of the Medieval Middle East, 85-
198, donde el autor explora el legado del concilio de Calcedonia de 451.

17 Las excepciones incluyen Rebecca Lyman, «A Topography of Heresy»; Virginia Burrus,
Begotten, not Made; Richard Lim, Public Disputation; y Carlos R. Galvao-Sobrinho, Doctrine
and Power.
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que sigui6 a la conclusién del concilio niceno.” Solamente después
de que esta distincién fue identificada, el término homoousios ces6 de
significar la identidad numeérica -en vez de genérica- entre el Padre
y su Hijo. Una variacién de esta reconstrucciéon sugiere que fue la
distincién filosofica entre ousia e hypostasis la que se habia perdido,
y que s6lo el entendimiento de ousia como una sustancia secundaria
aristotélica (devtépa ovoia)'® por parte de Basilio de Cesarea, mediado
por la recuperacion de la dicotomia por parte de su contrincante Eu-
nomio, condujo a una solucion.” En su esencia, estas interpretaciones
postulan una marcada continuidad entre los contenidos de los credos
de los dos concilios, exponiendo al concilio de Constantinopla de 381
-donde la gran mayoria de lideres eclesidsticos alcanzaron un acuer-
do sobre la fe trinitaria- como un intérprete fiel de la 16gica que fue
esbozada y expresada sélo imperfectamente en Nicea.!

18 Cf. Theodor Zahn, Marcellus von Ancyra, 87; Adolf von Harnack, Lehrbuch, Il, 262-264;
y Friedrich Loofs, «Das Nicanum», 68. Segln Zahn, el homoousios niceno, que supuestamente
predicaba la identidad numérica y la cohesidn de la ousia de la divinidad, equivalia a la completa
identificacion entre el Padre y el Hijo promovida por los monarquianos. Mientras los partidarios de
Nicea usaban el término homoousios para expresar la identidad numérica de la substancia divina
entre Dios y Cristo (Wesenseinheit, “unidad de substancia”), los escritores capadocios usaban
el adjetivo para significar la identidad genérica entre los dos (Wesensgleichheit, “igualdad de
substancia”). Harnack propuso leer la reinterpretacion capadocia de la formula nicena, derivada
de la teologia homeusiana, como una reaccién a la teologia subordinacionista de los homeos y de
los heterousianos: cf. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 11, 251-253. Sobre la
alianza teoldgico-eclesiastica homeusiana cf. Winrich Alfried Lohr, Die Entstehung; e Id., «A Sense
of Tradition». Para una clara formulacion - y contestacion - del modelo historiografico tradicional
cf. Hanns Christof Brennecke, «Erwdgungen», 241. Para una refutacion de la teoria segin la
cual el homoousios niceno fue interpretado en Constantinopla en un sentido homeusiano cf.
Adolf Martin Ritter, Das Konzil von Konstantinopel; cf. También Frauke Dinsen, Homoousios; y
Richard Patrick Crosland, The Search, 190-202. Para una evaluacion sintética del curso de las
controversias trinitarias cf. Richard Patrick Crosland Hanson, «The Doctrine of the Trinity».

19 Aristételes, Categoriae 5.

20 Cf. Xavier Morales, La théologie trinitaire, 22. Joseph T. Lienhard, «Ousia and Hypostasis»,
103 levanta dudas sobre la idea de que el uso paralelo de ousia e hypostasis en el credo niceno
indique su equivalencia.

21 Cf.porejemplo Luise Abramowski, «Trinitarische und christologische Hypostasenformeln»,
41-42. Estos relatos son compatibles con una concepcion triunfalista de la evolucion de la
doctrina que ha sido dominante, si bien ocultada a veces bajo una capa de historicismo, en
la historiografia de la teologia cristiana. En 1975, por ejemplo, Aloys Grillmeier se refirié a la
formula calcedonense - que habia garantizado la cesacion temporanea de las hostilidades en
las controversias cristoldgicas del siglo quinto- como a una «entelequia escondida»: cf. Alois
Grillmeier, Christ in Christian Tradition, |, 548. Relatos de este tipo describen el desenvolvimiento
del pensamiento cristiano en sus primeros siglos como una secuencia de recovecos guiada por
una légica providencial, e inevitablemente culminante en las formulaciones ortodoxas. Al mismo
tiempo, celebran el logro doctrinal como la elaboracion que captura de manera mas adecuada
el espiritu del dato de fe originario (si bien reescribe su letra para contrastar la amenaza de la
interpretacion equivocada por parte de los herejes). Para una critica de esta perspectiva cf. Brian
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Evaluaciones revisionistas demostraron que la narrativa de
Zahn se vio condicionada por la representacién ideolégica de los
debates producida en el cuarto siglo por Atanasio, obispo de Ale-
jandria, quien fue el mas destacado defensor de la ortodoxia nicena.
Fueron él y sus aliados los responsables de la creacion de la acep-
cion fuerte de homoousios, utilizada para denotar la unidad de la
substancia divina. En realidad, las cuestiones abordadas por los dos
concilios eran distintas: Nicea quiso ocuparse principalmente de la
consustancialidad entre el Hijo y el Padre, mientras Constantino-
pla se enfocé sobre el niimero de hypostaseis dentro de la divinidad.
Sélo una mirada retrospectiva permite interpretar los intereses de
Constantinopla como una explicitaciéon de aquellos de Nicea. Asi
como lo sugiere George Leonard Prestige, originariamente el uso
de Nicea del término homoousios tenia el fin de indicar la igualdad
absoluta de Cristo con Dios, y no el de abordar un problema -la uni-
dad de Dios- que no habia sido planteado todavia.”? Ademas, como
lo ha demostrado Christopher Stead, nadie en el periodo inmedia-
tamente sucesivo a Nicea leia el anatema niceno en contra de quie-
nes considerasen al Hijo «de otra hypostasis» (£€ £tépag vmocTdcEMG)
como una repulsa de la nocién de que el Hijo poseyera su propia
hypostasis separada. Més bien, se entendia a la expresion como una
negacion de que el Hijo hubiera sido creado de la nada o de una
substancia coeterna con Dios mismo.”

Apoyandose en la tesis de Stead, André de Halleux ha cri-
ticado la identificacién anacrénica entre la temprana adhesion al
credo niceno y la cuestion triadolégica (la cuestion del namero de
las hypostaseis). En su opinién, la Ginica preocupacion de los padres
nicenos fue la definicién de la generacién divina del Hijo (que ellos

E. Daley, «Christ and Christologies». Sobre este tema, cf. también William E. Reiser, «An Essay»;
Id., «kDogma and Heresy»; Rowan D. Williams, «Does It Make Sense»; y Daniel Boyarin, «Beyond
Judaisms», 351, n. 80. Cf. también el interesante estudio teoldgico de John A. McGuckin, «ll
lungo cammino» (part. 41).

22 Cf. George Leonard Prestige, God in Patristic Thought, 211-213.

23 Este no era una mera artimafa interpretativa: la formulacién vaga del anatema era capaz
de recibir este significado. Cf. George Christopher Stead, Divine Substance, 241-242.
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consideraban eterna y natural en vez de voluntaria) en términos
sobre los que Arrio y sus seguidores no pudiesen equivocar como
en el pasado.* Mientras la investigaciéon anterior consideraba que
el concilio de Nicea habia condenado a la entera teologia del Lo-
gos origeniana (y, con ella, a la doctrina de las tres hypostaseis), de
Halleux no creia que el concilio pudiera proscribir una teologia de
tal difusién en el Oriente.” El tinico punto de vista que Nicea habia
censurado era el de la naturaleza temporal, creada y mutable del
Hijo de Dios.*

Numerosos aspectos de los debates trinitarios, que se ex-
tendieron entre los afios 318-383, han sido objeto de reevaluacion
critica en la segunda mitad del siglo veinte.”” Se ha investigado en
particular la labor conceptual que condujo el cristianismo desde el
impasse de Nicea a la resolucién del concilio de Constantinopla. Se
ha demostrado que el acuerdo constantinopolitano del 381 no fue
el resultado inevitable de un curso teoldgico inaugurado en Nicea,
sino el producto de la accién intelectual de un grupo de tedlogos
posnicenos.

En su monografia del 2004, Nicaea and Its Legacy (“Nicea y
su legado”), Lewis Ayres hace uso de estas investigaciones para
producir un nuevo relato sobre aquellas tendencias teolégicas que
finalmente serfan consideradas ortodoxas segun los estandartes
constantinopolitanos. Al mismo tiempo, Ayres intenta desplazar
un afiejo paradigma geografico sobre el desarrollo del dogma cris-
tiano, atribuido a un estudio en tres volimenes publicado a finales

24 Cf. André de Halleux, «“Hypostase” et “Personne”», 317.

25 Cf. e.g. Manlio Simonetti, «“Persona”’» 534, y las palabras muy contrastantes de André de
Halleux, ““Hypostase’ et ‘Personne’, 317, n. 5.

26 De Halleux mismo concede, sin embargo, que pronto los vetero-nicenos interpretarian
al credo niceno y a su anatema de una forma que les permitiria considerar ousia e hypostasis
como sinénimos, mientras los neo-nicenos distinguirian entre los dos términos. Richard Patrick
Crosland Hanson, The Search, 198-207; y Johannes Zachhuber, «The Antiochene Synod», 88
siguen a De Halleux.

27 Los resultados de esta investigacion se encuentran resumidos en John Behr, «The
Question of Nicene Orthodoxys».
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del siglo diecinueve por Théodore de Régnon.” Este paradigma es-
tipulaba que la teologia trinitaria oriental tenia como su punto de
partida la multiplicidad en la divinidad y procedia hacia su unidad;
en cambio, en el pensamiento cristiano occidental arrancaria de lo
uno y se moveria en direccién de la triada.

Entre las innovaciones mas significativas de Nicaea and Its Le-
gacy estd su identificacién, en contra del modelo de Régnon, de una
“cultura pronicena” sin fronteras geograficas, un concepto cuya re-
ferencia tedrica es la nocién de cultura de Pierre Bourdieu.” Ayres
formula una taxonomia cuadripartida de las posturas trinitarias
prenicenas, a las que identifica, en la base del desenlace de los even-
tos durante los afios que seguirian, como avenidas primarias para
el desarrollo de una cultura pronicena.* Pese a las diferencias entre
las «metaforas y las analogias primarias para hablar de la relacién
entre Dios y el Verbo»,” las cuatro tendencias compartian una serie
de supuestos teoldgicos y epistemolégicos. De éstos, los més impor-
tantes eran la distincion entre persona y naturaleza; el aparejamien-
to de la proclamacion que el Hijo ha sido engendrado eternamente
con una actitud de respeto por la incomprensibilidad y la inefabili-
dad de Dios; y un reconocimiento de la inseparabilidad econémica
de las tres personas de la Trinidad.*

28 Théodore de Régnon, Etudes. Cf. Sarah Coakley, «Re-thinking Gregory», 432-436; Kristin
Hennessy, «An Answer»; y Michel René Barnes, «De Régnon Reconsidered».

29 A diferencia de la distincién tripartita de Barnes entre vetero, neo y pronicenismo, Ayres
distingue solo los términos “veteronicenismo” y “pronicenismo”, definiendo el segundo como
«una teologia en constante desarrollo con por lo menos dos fases significativas entre el 360 y el
380» (Lewis Ayres, «Nicaea and Its Legacy: An Introduction», 143). El concepto de neonicenismo,
acuiado por Loofs (‘Jungnicdnismus”) y pronto adoptado por Cavallera (“néonicénisme”), se
volvié una expresion comun en la historiografia de la primera parte del siglo veinte: cf. Friedrich
Loofs, Leitfaden, 139-141; Ferdinand Cavallera, Le schisme d’Antioche, 303-305 (cit. in Christoph
Markschies, “Was ist lateinischer »Neunizanismus«?”, 74, respectivamente n. 4 y 7). Cf. también
Michel René Barnes, «One Nature, One Power».

30 Estas cuatro posturas son las teologias de «la verdadera Sabiduria» (Alejandro de
Alejandria y Atanasio), «el Uno no engendrado» (los “eusebianos”), «la Ménada indivisa» (Marcelo
de Ancira) y «un Hijo nacido sin divisién» (los te6logos occidentales).

31 Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy, 43.

32 Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy, 236y 274-278. En sus respuestas al libro, Christopher
Beeley y John Behr sostuvieron, si bien a partir de posturas divergentes y con referencia a
partes distintas de la argumentacion de Ayres, que este autor, deseoso de reparar la supuesta
fractura representativa entre Este y Oeste, habia pasado por alto importantes diferencias en las
maneras de discutir la divinidad (por ejemplo, aplicando interpretaciones adecuadas sélo para
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La narrativa de Ayres se enfoca en la disipacién final de las di-
ferencias entre esas tradiciones del principio del siglo cuarto, man-
teniendo en el campo de vision los efectos de su integracién en la
recapitulacion trinitaria de Agustin de afios después. Estas trayec-
torias teolégicas prenicenas son representadas como preorientadas
hacia su coherencia final en una cultura ortodoxa pronicena.** Sin
embargo, el problema de las relaciones trinitarias no era un enigma
atemporal que requeria una solucién, por fin identificada por los
capadocios. La propia produccién de las preguntas que afloraron
en los debates estaba relacionada a cambios sutiles mas decisivos
en los métodos de trabajo y las practicas intelectuales de los pensa-
dores cristianos.*

Por otra parte, mientras el concepto de “cultura” es central
en relatos histdricos inspirados por la teorfa social, su utilizacién
como categoria descriptiva para la sola perspectiva pronicena no
aparece particularmente fructifera. La cultura de los pronicenos es
definida en Nicaea and Its Legacy como un medio intelectual «que
entretejia teologias trinitarias pronicenas con discusiones de cosmo-
logia, epistemologia, antropologia y -de forma muy importante-
con concepciones sobre como leer las Escrituras».* Para Ayres, la
nocién de una teologia nicena originaria esta basada en una serie de
temas comunes que pueden ser identificados en los escritos de los
exponentes de esta linea de pensamiento: «Las teologias pronicenas
combinaban tanto proposiciones doctrinales como un conjunto de

los tedlogos latinos - en particular Agustin - a los escritores griegos orientales, en particular los
padres capadocios): cf. Christopher Beeley, «Divine Causality»; y John Behr, «Response to Ayres».
Cf. también la critica al tratamiento del occidente latino de Ayres en Carl L. Beckwith, Resefia de
Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy.

33 Cf. Sarah Coakley, «Introduction: Disputed Questions», 138. Sin embargo, cf. la
repudiacion tedrica de tal perspectiva en Lewis Ayres y Andrew Radde-Gallwitz, «Doctrine
of God».

34 Esta perspectiva esta afectada por el constructivismo social de la sociologia del
conocimiento cientifico, que en la ultimas décadas se ha vuelto mas y mas sensible al
impacto de los factores locales sobre el pensamiento cientifico. Algunos trabajos histéricos
importantes sobre el desarrollo de la ciencia moderna han adoptado ideas proporcionadas por
estos modelos: cf. por ejemplo Simon Schaffer y Steven Shapin, Leviathan and the Air-Pump,
part. 3-21 y 332-344.

35 Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy, 1.
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estrategias de teologia intelectual. Juntas, estas doctrinas y las estra-
tegias dentro de las cuales se queria que fueran leidas constituian
una cultura teolégica».*

Sin embargo, se puede considerar que las estrategias que los
actores adoptaban con respecto a estos asuntos articulaban una cul-
tura s6lo dentro de un especifico marco analitico que, alineandose
con la tradicién pronicena, piense esos problemas como piezas cla-
ves de una antropologia histérica totalizadora y normativa. Si no se
adopta esta perspectiva, parecen quedarnos pocos elementos para
trazar los contornos de una “cultura nicena”. La convergencia final
alrededor de una particular reinterpretacién del decreto niceno, por
lo tanto, no fue el producto de la remocién de obstaculos a la unidad
natural de todos los pronicenos, sino el resultado de condiciones
discursivas que prevalecian en un campo discursivo mds amplio
que el frente proniceno.

La teorizacién de una cultura pronicena en Nicaea and Its Lega-
cy se apoya sobre la identificaciéon de practicas materiales y sociales
que construirian el habitus bordeusiano de los escritores pronicenos.
Pero el examen de multiples aspectos de las disputas trinitarias -
précticas epistolares, asambleas conciliares, circulacion literaria, es-
tablecimiento y revocaciéon de comunion entre diferentes didcesis—
revelan una gran cantidad de facetas en comun entre partidarios y
opositores del concilio de Nicea. Por ende, se puede hablar no de
una cultura exclusivamente propia de los victoriosos pronicenos,
sino compartida por todos los escritores cristianos del siglo cuarto
comprometidos en la disputa doctrinal, prescindiendo de sus ten-
dencias doctrinales.

36 Ibid., 11. Para una definicion de los tres criterios usados para categorizar a los actores
como pro-nicenos cf. ibid., 236. Para ejemplos de escritos que satisfacen estos criterios cf.
ibid., 98-99. Id., <A Response» ofrece suplementos utiles para entender su perspectiva sobre
la cultura.
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