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No resulta claro que el régimen legal, tanto el de la ley 27 como el actual de la ley
26.183, impidan contar la mayoria sobre el quérum —y dictar sentencias "2-1"—, por
excepcion, cuando el Tribunal queda legitimamente subintegrado; a diferencia de lo que
ocurria con el régimen transitorio, que rigié entre 2006 y 2014, cuando era clarisimo que
la mayoria debia contarse sobre el numero legal. Preocupa la legitimacién de una
sentencia dictada por una mayoria de sélo dos votos, en un tribunal de cinco.

I. Introducciéon

Cuando a raiz de la muerte de Enrique Santiago Petracchi, ocurrida el 12 de octubre de 2014, se produjo una
vacante en la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quedaron cinco jueces en el Tribunal. Devino entonces
operativa una de las disposiciones transitorias mas importantes de la ley 26.183, su articulo 3°, que establece, en
lo pertinente: "Producida una nueva vacante definitiva, se reducird a cinco el nimero de jueces que la
componen".

Hasta entonces, el Tribunal habia vivido un proceso de reduccion progresiva de su tamafio. Cuando la ley
26.183 entrdé en vigencia en 2006, el Tribunal —que por ley debia tener nueve jueces (tal como lo habia
dispuesto la ley 23774 en 1990 (1))— contaba de hecho con siete (2). Luego de la muerte de Carmen Argibay, el
10 de mayo de 2014, la Corte habia pasado a contar con seis integrantes (3). Con la partida de Petracchi, se llegd
al escenario "definitivo", si es que algo lo es en esta vida (y, especialmente en, éste, nuestro pais). Este escenario
se encuentra plasmado y previsto —ademas de en la ya citada disposicion transitoria de la ley 26183— en la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Nacion, de 1958, cuyo articulo 21 contiene (a raiz de una modificacién
introducida por la misma ley de 2006) el niimero "cinco" para el tamafio de la Corte Suprema, en vez del
inmediatamente anterior, "nueve" (4).

Para esta nueva etapa, "definitiva", una disposicion curiosamente llamada "transitoria", establece un nuevo
régimen de mayoria para la Corte. Mientras que durante la pendiente reductora la ley fijaba la mayoria con un
numero (que era "cuatro”, tanto para el periodo transitorio de siete jueces, como para el de seis (5)), a partir del
escenario definitivo se establece el criterio de la "mayoria absoluta". He aqui la parte final del ya parcialmente
transcripto articulo 3 de la ley 26183: "Las decisiones se adoptaran por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros" (6).

En rigor, el establecimiento de este criterio de la "mayoria absoluta" es mas bien un reestablecimiento, pues
la legislacion argentina en la materia siempre prefirio, desde 1862 hasta 2006 (cuando se fij6 en "cuatro"), no
fijar un nimero (7). Si yo digo "mayoria absoluta", el computo de la mayoria se encuentra abierto a
interpretacion, como exploraré en la seccion siguiente; mientras que si yo digo, como en el régimen transitorio
de la 26183, "sobre un total de siete (o de seis), mayoria es cuatro”, no hay nada que indagar (8).

La efectivizacion, unos meses después de la muerte de Petracchi, de la renuncia del ministro Eugenio Raul
Zaffaroni no afecta lo hasta aqui dicho, pues la Corte, que actualmente tiene de hecho cuatro jueces, sigue
teniendo legalmente cinco: o, si se quiere, debe tener cinco, aunque tenga cuatro. Y la regla de mayoria sigue
siendo la misma de "mayoria absoluta". Sin embargo, la vacante mas reciente, producida por la renuncia de
Zaffaroni, pone sobre la mesa de una manera todavia mas acuciante el problema que abordaré en este articulo:
(qué debe entenderse por "mayoria absoluta" en el régimen vigente de mayoria para decidir en la Corte
Suprema?



I1. ;Mayoria de dos o de tres?

Sea que la Corte tenga de hecho cuatro o cinco jueces, en la medida en que la ley disponga que debe tener
cinco, la pregunta por la mayoria absoluta puede cambiarse, en la practica, por esta otra pregunta: para resolver
casos por mayoria, ;siempre hacen falta tres votos o bastan dos, cuando en un caso dado el tribunal cuenta con
solo tres miembros, por alguna razoén (vacancia, excusacion, recusacion, licencia)?

Esta pregunta, como es casi obvio, es de enorme importancia practica, y mucho mas en los dias que corren.
Habitualmente se la respondi6 a favor de la primera posibilidad ("siempre hacen falta al menos tres votos")
como si la respuesta fuera una obviedad. Pero una investigacion reciente —comenzada (y realizada en su mayor
parte) antes de la coyuntura actual, con una motivacion meramente académica (9)— me lleva ahora a
reconsiderar el asunto.

La expresion "mayoria absoluta" tiene un pedigree antiguo en el ordenamiento juridico argentino y, en
particular, en el ordenamiento constitucional. Para referirse a este concepto, los primeros experimentos
constitucionales usan términos como "mayoria de un voto sobre la mitad" (10), "mayoria de un voto al menos
sobre la mitad de sufragios" (11), o "mayoria de uno sobre la mitad de los presentes" (12). Siempre en el
contexto de la regulacion del Poder Legislativo, la Constitucion de 1853 usa una vez la expresion "mayoria de
uno sobre la mitad de los presentes" (13), pero prefiere en general el término "mayoria absoluta". Asi, emplea
estas palabras al regular el quérum para sesionar de las Camaras del Congreso, y también a los efectos de
precisar la mayoria para decidir en un caso especial de formacion y sancion de las leyes (14). El reformador de
1994 retuvo en esos casos el término "mayoria absoluta" y lo utilizd, ademas, en muchas otras ocasiones (15).

El calificativo de "absoluta" sélo aporta algo al sustantivo "mayoria" cuando un cuerpo colegiado —
legislativo o judicial, por ejemplo— esta llamado a decidir una cuestion que admite mas de dos soluciones. Si,
por ejemplo, un cuerpo legislativo integrado por 100 miembros, debe elegir entre tres maneras de solucionar un
determinado problema de coordinacion, puede ocurrir que 40 voten la alternativa A, 35 la alternativa B y 25 la
alternativa C. En este caso, la mayoria votd A, pues A obtuvo el mayor niimero de votos conformes en la
votacion (16). La Real Academia Espafiola —que recoge el uso vigente— llama a este tipo de mayoria "mayoria
relativa", definiéndola como la "formada por el mayor nimero de votos, no con relacion al total de estos, sino al
nimero que obtiene cada una de las personas o cuestiones que se votan a la vez" (17). El calificativo "relativa"
permite contrastarla con la mayoria "absoluta" a la que define como "la que consta de mas de la mitad de los
votos" (18). Volviendo a mi ejemplo, si el cuerpo legislativo aludido tuviera una exigencia de decidir por
mayoria absoluta, no habria adoptado una decision valida en el caso planteado, pues sobre 100 miembros se
requeririan al menos 51 votos.

En suma, la mayoria absoluta se diferencia de la relativa —o, como la llama Sagiiés, "mayoria simple"—
"en que aquélla requiere mas de la mitad de los votos emitidos para elegir una autoridad o aprobar una
resolucion, mientras que en la mayoria simple basta triunfar de modo relativo sobre los restantes candidatos o
mociones" (19).

Lo dicho hasta aqui permite entender la parte de "absoluta" de la expresion "mayoria absoluta" del articulo
3° de la ley 26.183 y descartaria la validez de decisiones (hipotéticas) tomadas mediante el voto de una mayoria
relativa, en casos (hipotéticos) en los que hubiera mas de dos posibles formas de decidir. Esta posibilidad se da
no solamente en el ambito legislativo. También ocurre en la Corte —y de hecho ocurre casi siempre— que hay
mas de dos posibles formas de decidir. Por ofrecer solamente un ejemplo, frente a un recurso extraordinario, el
Tribunal puede (i) desestimarlo; (ii) hacer lugar a él y confirmar la sentencia apelada; (iii) hacer lugar a él y
revocar la sentencia apelada; o (iv) hacer lugar a él y dejar sin efecto la sentencia apelada, ordenando que se
dicte una nueva con arreglo a lo decidido por la Corte Suprema (20). Entonces, al exigir mayoria absoluta el
derecho argentino vedaria una decision en la cual en una Corte de cinco miembros los jueces A y B votan por
(1); el juez C, por (ii); el juez D, por (iii); y el juez E, por (iv). Si bien en esta hipotesis la opcion (i) obtuvo
mayoria relativa, el fallo seria invalido, pues la ley requiere que la mayoria sea absoluta (21).



Pero lo expresado hasta aqui nada dice acerca de si la mayoria absoluta debe contarse sobre el numero de
jueces fijado por la ley (cinco) o sobre el nimero de jueces que hay de hecho en la Corte —que a veces puede
ser menor que el nimero legal, en virtud de una vacante (como ocurre mientras escribo estas lineas), de una
licencia; o, con relacion a un caso particular, de una excusacion o de una recusacion—. Cuando este numero "de
hecho" satisface un piso minimo, conviene llamarlo "quérum", expresion que connota bien dos nociones: que se
trata del nimero de hecho, con independencia de que la ley establezca un nimero mayor para el tamafio de la
Corte; y que por debajo de aquel nimero la resolucidn serd invalida, por falta de quérum. En la Argentina, ese
piso es "tres", como he mostrado con un coautor amigo en un trabajo anterior (22): una sentencia firmada por
menos de tres jueces es nula por falta de quérum (23).

En los Estados Unidos, de acuerdo con el common law, la mayoria se computa sobre el quérum. Ergo, como
la Corte debe tener por ley nueve miembros, si los nueve intervienen, mayoria es cinco (y también si participan
ocho); pero si en un caso intervienen siete, la mayoria es cuatro; y lo mismo pasa si intervienen seis. [Menos no
es posible, porque se cruzaria el umbral del quérum minimo, que es seis (24)]. De esto surge la posibilidad (real)
de casos decididos 4-3 y 4-2, en los que la mayoria no se cuenta sobre nueve sino sobre siete y seis,
respectivamente (25).

En la Argentina, la respuesta a la pregunta de si la mayoria debe contarse sobre el quérum nunca fue tan
clara, ni lo es hoy. Empecemos por el ayer. El régimen de quoérum y mayoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion fue regido desde 1862 hasta 1950 por la ley 27 (y sus leyes complementarias) (26). La ley 27, de
"Organizacion de la Justicia Nacional", dispuso que se convocasen "abogados particulares" —lo que luego se ha
llamado "conjueces" (27)— para los supuestos en que la Corte quedara subintegrada (en virtud de vacancias,
excusaciones o recusaciones). Pero no aclaro si existia obligacion de completar la Corte siempre que el Tribunal
quedara subintegrado. Durante muchos afios la respuesta de la practica del Tribunal supremo, para estos casos
en que faltaba alguno de los cinco jueces fue "no siempre": si el quérum de tres estaba garantizado, la Corte no
estaba obligada a llamar a conjueces y (si faltaba alguno por las razones apuntadas) podia fallar con menos del
numero total de jueces (28). Asi lo demuestra la proliferacion, durante ese periodo (y, como veremos, después
también), de sentencias "3-0"y "3-1" (29).

Mas atin: durante al menos setenta y cinco afios, el Tribunal se permitio, ademads, en casos asi —en los que
el total de hecho era menor a cinco jueces, pero mayor a dos—, contar la mayoria sobre el quérum de jueces que
efectivamente participaban de un acuerdo determinado, con la consecuencia —en tales situaciones— de que se
decidian casos "2-1" (sin llamamiento de conjueces). Hizo suyo de este modo, en la practica, el modelo
estadounidense [en el cual, por cierto, no hay conjueces (30)]; y, entre 1862 y 1938, dicté 56 sentencias "2-1"

31).

En el afio 1950 se produjo la llamada, nuevamente, "Organizacion de la Justicia Nacional", mediante la
sancion de la ley 13998. La ley de 1950 contiene, en su articulo 23 (32), un nuevo régimen de quérum y
mayoria —inspirado en el Reglamento para la Justicia Federal y Letrada de los Territorios Nacionales de 1948
33)—; pero se mantiene el criterio de la "mayoria absoluta", inaugurado por la ley 27.

Ocho afios después de su sancion, la ley 13998 fue derogada por el famoso decreto-ley 1258/58, que
estableci6 una nueva "Organizacion de la Justicia Nacional" (34) (la cual rige, con modificaciones —incluidas
las ya examinadas de la ley 26183—, al tiempo de elaborarse este trabajo). El régimen de "mayoria absoluta"
del decreto-ley es idéntico al de la ley 13998, su antecesora (35).

En ambos regimenes —el de 1950 y el de 1958— el quorum legal era de tres jueces. Asi, en un caso dictado
durante la vigencia del segundo (36), la Corte rechazo el pedido de nulidad de una sentencia firmada por tres
magistrados ("3-0"), pues de los otros dos, uno estaba "impedido para intervenir" (37) y el otro "en uso de
licencia por razon de enfermedad" (38), lo cual tornaba el acuerdo en "totalmente regular" (39).

Sin embargo, por alguna razon no explicada, en este periodo ya no se registran sentencias "2-1", en las que
la mayoria se cuente sobre el quérum, como habia ocurrido antes en muchas ocasiones, al menos hasta 1938.
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Acaso la Corte haya interpretado que la ley 27 consentia el computo a la americana y no asi, en cambio, el
régimen inaugurado en 1950 (que, como veremos seguidamente, se mantuvo sustancialmente intacto hasta
2006). No podemos saberlo, aunque es cierto que si se compara el tenor literal de ambos regimenes se constata
que, aun cuando ambos usan el criterio de la "mayoria absoluta", el mas nuevo es menos compatible con la idea
de computar la mayoria sobre el quorum.

En 1960 la ley 15.271 operd una nueva reforma de la Ley Organica del Poder Judicial de la Nacién (en lo
que, por cierto, parece un cuento organico de nunca acabar) (40). Los cambios relevantes, sin embargo, no
alteraron conceptualmente el régimen de "mayoria absoluta" de 1950 y de 1958. Asi lo entendio la propia Corte
a poco de sancionarse la ley 15271, al rechazar pedidos de nulidad de sentencias unanimes firmadas por "la
mayoria absoluta de los jueces" —es decir, no por todos—, sosteniendo que "el articulo 23 de la ley 15271 [...]
autoriza la decision del recurso extraordinario con la mayoria absoluta de los jueces que integran la Corte
Suprema" (41), y que ello coincide "con el régimen legal y lo reiteradamente decidido con anterioridad —
articulo 23, decreto-ley 1285/58; articulo 22, ley 50; Fallos 181:557 [sic] y otros—" (42). O sea: exactamente la
misma doctrina que habia sido afirmada bajo la vigencia del articulo 23 de la ley 13998 y del decreto-ley
1285/58 (43).

Sin embargo, asi como durante la vigencia de los regimenes de 1950 y 1958 no habiamos encontrado
sentencias "2-1", otro tanto se constata bajo la vigencia del régimen que comenzo a regir en 1960; y rigio hasta
2006. La hipoétesis sobre las razones de esta ausencia es similar a la ya esbozada, dada la radical semejanza de la
ley del sesenta con las dos que la antecedieron inmediatamente.

En 1987 el Congreso introdujo un nuevo sistema de designacién de conjueces, para lo cual se modificé una
vez mas la Ley Organica del Poder Judicial de la Nacion (44). Mas esta vez el régimen de mayoria, contenido
desde 1958 en el articulo 23 del decreto-ley 1285/58, quedo intacto.

Y llegamos asi a 2006, cuando con la ley 26.183 se introdujo por primera vez en esta historia un nimero
("cuatro") para determinar el computo de la mayoria. Se resolvid asi, indirectamente el dilema: se impidio
calcular la mayoria sobre el quérum y se la contd, por imperio de la ley, sobre el numero legal de jueces que,
durante la vigencia de ese régimen transitorio, era de siete jueces, primero (hasta la muerte de Argibay); y de
seis, después (hasta la muerte de Petracchi). Mientras durd este régimen transitorio (2006-2014) no hubo (al
igual que en los tres periodos anteriores) sentencias en las que la mayoria se contase sobre el quérum; pero esta
vez la razon deberia ser clara: frente a la prescripcion tajante (j"mayoria: cuatro"!) habria sido una violacion
flagrante de la ley permitir una decision "3-2", por ejemplo, en un caso en el que la Corte (que por ley tenia siete
miembros) hubiera estado subintegrada, en virtud de excusacion, recusacion o licencia (45). (Téngase en cuenta
que "3-2", en el periodo 2006-2014 habria sido el equivalente de "2-1" en el periodo durante el cual el Tribunal
tuvo, por ley, cinco jueces.)

De todos modos, dada la practica que arrastraba la Corte desde 1950 (y, en este punto, desde 1862, ya que la
ley 27 es analoga en lo pertinente), la conclusion fue la misma que antes, en supuestos de subintegracion en que
no hubiera disidencias. Asi lo entendio la propia Corte en casos en los que (curiosamente, debo decirlo) aplico el
articulo 23 del decreto-ley 1285/58, encontrandose ya vigente el sistema de la ley 26.183. Frente a un planteo de
nulidad de una de sus sentencias, fundado en que sdlo habian intervenido cuatro de los jueces que entonces
componian el Tribunal (y no los siete), éste rechazé el pedido porque

"[a]demas de que al tiempo de dictarse sentencia en el caso se encontraba vigente la ley 26.183, que redujo
transitoriamente el nimero de jueces que integraban la Corte Suprema y dispuso que sus decisiones se
adoptarian por el voto mayoritario de cuatro de sus miembros, el pronunciamiento ha sido dictado de
conformidad con lo dispuesto en (...) [el articulo] 23 del decreto-ley 1285/58, sin que se advierta que dicho
procedimiento cause perjuicio a los derechos constitucionales invocados" (46).

A continuacion, la Corte reiteré una jurisprudencia acufiada a poco de la entrada en vigencia del articulo 23
del decreto-ley 1285/58, al afirmar que "la actuaciéon con la mayoria absoluta de los jueces que integran esta
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Corte es pertinente en los términos del articulo 23, segunda parte, del decreto-ley 1285/58, texto seglin ley
15271" (47). Y esto lo dijo, repito, a pesar de que ya se encontraba vigente la ley 26.183.

Llegamos asi a octubre de 2014, la marca temporal que sefialé en la Introduccion de este trabajo. Al fallecer
Petracchi y quedar la Corte, de hecho, con cinco miembros, pasd también a tener cinco miembros, de derecho.
Asi lo dispuso el régimen "definitivo" de la ley 26183, que abandond la efimera adopcion del nimero "cuatro"
(prevista para el régimen transitorio, que durd ocho afios) y dispuso que "[1]as decisiones se adoptaran por el
voto de la mayoria absoluta de sus miembros" (48). Se volvid, asi, a los viejos tiempos del criterio de la
"mayoria absoluta".

Pero este regreso al pasado lo fue mas al pluscuamperfecto de la ley 27 que al pretérito perfecto,
inmediatamente anterior, de las normas de 1950, 1958 y 1960. Porque el decir que las decisiones se adoptaran
"por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros" es mas parecido al decir del régimen de los articulos 8 y 9
de la ley de 1862, que al articulo 23 de los regimenes de la ley 13998, el decreto-ley 1285/58 y la ley 15271. Y
esto nos lleva como de la mano a un recordatorio: fue durante el régimen de los articulos 8 y 9 de la ley 27 que
la Corte Suprema dict6 56 sentencias "2-1"...

II1. Conclusion

Retomo entonces la pregunta: ;qué debe entenderse por "mayoria absoluta" en el régimen vigente de
mayoria para decidir en la Corte Suprema? O: para resolver casos por mayoria, ;siempre hacen falta tres votos o
bastan dos, cuando en un caso dado el tribunal cuenta con sélo tres miembros, por alguna razén (vacancia,
excusacion, recusacion, licencia)? O, mas simplemente, ;mayoria de dos o de tres?...

La respuesta, en la practica, la dara, como es obvio, la Corte Suprema; una Corte Suprema que se encuentra
en una coyuntura por demas problematica. Por un lado, tiene solo cuatro jueces, con lo cual la potencialidad de
que se genere una discordia de dos votos contra uno, en casos en que el cuarto se excuse, esté recusado o goce
de licencia, es mayor. Ademas, si se generase una vacante el Tribunal quedaria con tres integrantes, lo que
aumentaria mas atn la posibilidad de que se genere una division "2-1".

En abril pasado la Corte ha declarado inconstitucional el tramite mediante el cual se aprobo la lista de
conjueces "abogados particulares”" (49), de modo que, si en algin caso se excusaran o fueran recusados todos los
presidentes de las Céamaras federales, la Corte Suprema podria quedar con mas facilidad todavia en una
situacion "2-1" (y con una total ausencia de posibles conjueces).

En tales circunstancias, no seria de sorprender si el Tribunal supremo se decidiera a retomar la practica de
dictar sentencias "2-1" en situaciones en las que hubiera tres jueces en el Tribunal, de los cuales uno esta en
discordia con los otros dos respecto de la solucion de un caso. Si ya lo hizo durante setenta y cinco afios durante
la vigencia de un régimen analogo al actual, no seria de sorprender, reitero, que lo volviera a hacer ahora. Y ello
a pesar de una circunstancia que juega en contra, como ser el hecho de que desde 1938 la practica no parece
haber sido adoptada. Pero la coyuntura actual, nueva, puede exigir soluciones nuevas.

Otra harina, de otro costal, tiene que ver, no con la sorpresa (o la previsibilidad de lo que la Corte pueda
llegar a hacer), sino con la correccion legal de la practica y con la legitimacion de las sentencias "2-1" en un
tribunal de cinco miembros, algo relativamente independiente de la correccion legal.

A mi no me resulta claro que el régimen legal, tanto el de la ley 27 como el actual de la 26183, impidan
contar la mayoria sobre el quérum (y dictar sentencias "2-1"), por excepcion, cuando el Tribunal queda
legitimamente subintegrado; a diferencia de lo que ocurria con el régimen transitorio, que rigié entre 2006 y
2014, cuando era clarisimo que la mayoria debia contarse sobre el nimero legal.

Aunque si me preocupa la legitimacion de una sentencia dictada por una mayoria de solo dos votos, en un
tribunal de cinco. Si los poderes politicos sacaran al Tribunal supremo del atolladero actual, proveyendo la
actual vacante (y proveyendo oportunamente las que se pudieran ocurrir), nos ahorrariamos, en la practica, una
buena parte de este dificil problema.



(1) EI decreto-ley 1285/58, articulo 21, texto segin ley 23774, establecia, en lo pertinente: "La Corte
Suprema de Justicia de la Nacion estara compuesta por nueve jueces".

(2) Para esa situacion, el articulo 3 de la ley 26183 disponia: "Desde la entrada en vigencia de la presente
ley se reducira transitoriamente a siete (7) el numero de jueces que la integran. A partir de dicha reduccion, las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se adoptaran por el voto mayoritario de cuatro (4) de
sus miembros". Las horribles mayusculas en estos textos legislativos figuran asi en el original, por lo que he
decidido, muy a mi pesar, mantenerlas.

(3) Para esta situacion, la misma norma establecia: "A posteriori, en oportunidad de producirse una vacante
definitiva se reducira transitoriamente a seis (6) el nimero de jueces de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion. En dicho periodo las decisiones de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se adoptaran por el voto
mayoritario de cuatro de sus miembros".

(4) Decreto-ley 1285/58, articulo 21: "La Corte Suprema de Justicia de la Nacion estara compuesta por
cinco jueces. Ante ella actuaran el Procurador General de la Nacion y los Procuradores Fiscales ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y los Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los términos de la Ley N° 24.946 y demas legislacion complementaria".

(5) Véase el ya citado articulo 3 de la ley 26183.

(6) Curiosamente, esta norma no derogd expresamente la parte del articulo 23 del decreto-ley 1285/58
(texto segun ley 15.271) que dispone que "las decisiones de la Corte Suprema se adoptaran por el voto de la
mayoria absoluta de los jueces que la integran, siempre que éstos concordaren en la solucion del caso; si hubiere
desacuerdo, se requeriran los votos necesarios para obtener la mayoria absoluta de opiniones".

(7) Véase Santiago Legarre y Julio C. Rivera (h), "Quérum y mayoria en la Corte Suprema" Jurisprudencia
Argentina 2008-1V-1424, donde, en la seccion 111, se traza la evolucion de la legislacion patria en la materia.

(8) Otro tanto ocurre con la fijacion del quorum en la Corte Suprema de los Estados Unidos. El régimen
vigente lo determina con un numero (seis, para un tribunal de nueve) y no hay nada que interpretar. Véase,
United States Code (USC), Titulo 28, Parte I, Capitulo 1, § 1: Number of Justices; quorum: "The Supreme Court
of the United States shall consist of a Chief Justice of the United States and eight associate justices, any six of
whom shall constitute a quorum". Las Reglas de la Corte Suprema de los Estados Unidos, incluidas en un
Apéndice al citado Titulo 28 del USC, reiteran y reafirman la norma: "Six Members of the Court constitute a
quorum". Rules of the Supreme Court of the United States, Parte I, Regla 4: Sessions and Quorum.

(9) Me refiero a mi trabajo "Mas sobre quorum y mayoria en la Corte Suprema: sentencias "2-1' en un
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