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A la memoria de Julio Oyhanarte
I. Introduccion

Como es sabido, el constituyente de 1853/60 dividié la Constitucion en dos grandes partes. La segunda se
llama Autoridades de la Nacion y tiene dos titulos. El primero se titula Gobierno Federal y comprende los arts.
36 al 103. El segundo titulo es Gobiernos de provincia y abarca los arts. 104 hasta el 110, que es el tltimo.
Dentro del titulo primero hay tres secciones dedicadas cada una a uno de los tres "poderes". La seccion tercera
se llama Del Poder Judicial y tiene dos capitulos, uno denominado De su naturaleza y duracion y otro llamado
Atribuciones del Poder Judicial. El capitulo primero comienza con el art. 94 que reza:

"El Poder de Justicia de la Nacion sera ejercido por una Corte Suprema de Justicia y por los demas
Tribunales inferiores que el Congreso estableciese en el territorio de la Nacion".

Ya en el capitulo siguiente, los arts. 100 y 101 --obviamente en su version original y no en la actual, que
tiene una numeracion distinta-- dicen:

"Corresponde a la Corte Suprema y a los Tribunales inferiores de la Nacion el conocimiento y decision de
todas las causas que versen sobre puntos regidos por la Constitucion, por las leyes de la Nacion, con la reserva
hecha en el inciso 11 del articulo 67; y por los Tratados con las naciones extranjeras ..."; y

"En estos casos la Corte Suprema ejercera su jurisdiccion por apelacion segun las reglas y excepciones que
prescriba el Congreso ..."

La finalidad de estas normas es que "los Tribunales inferiores de la Nacion", es decir los jueces federales
desperdigados por todo el pais, sean la instancia ordinaria de la interpretacion del derecho federal, constituido
por la Constitucion, las leyes federales y los Tratados. Mientras que reservan a la Corte, respecto de estas
normas, el poder de conocer y dar decision a todas las causas que versen sobre puntos regidos por ellas (cf. art.
100), pero por apelacion seglin las reglas y excepciones que prescriba el Congreso (cf. art. 101). Es decir que
estas normas ponen en manos de la Corte la tltima instancia, la palabra definitiva, respecto de la interpretacion
del Derecho Federal: la Corte es intérprete Gltimo del Derecho Federal. En este sentido, puede decirse que la
Constitucion atribuye a la Corte un lugar preferencial dentro del Poder de Justicia de la Nacion (cf. art. 94). Es
la cabeza de ese "poder" y eso se trasluce en la mencion separada que se hace de ella en estos y otros articulos.

Al poco andar de la historia post-constitucional argentina, en 1863, el Congreso efectivamente prescribio las
reglas y excepciones de la jurisdiccion por apelaciéon de la Corte; jurisdiccion cuya existencia es de rango
constitucional (1). Lo hizo, principalmente, mediante el dictado de la ley 48 (Adla, 1852-1880, 364). Su art. 14
crea el recurso extraordinario. Este ha sido denominado por Guastavino, a mi modo de ver con acierto, recurso
extraordinario de inconstitucionalidad, y por Palacio, también acertadamente, recurso extraordinario federal (2).
Es un medio para llevar a la Corte todas las causas (cf. art. 100) regidas por el derecho federal. Tanto las que
versen sobre la inteligencia del derecho federal (art. 14, incs. 3°), como las que contengan un conflicto directo o
indirecto entre alguna norma inferior, federal, nacional o provincial, y la Constitucion Nacional (art. 14, incs. 1°
y 2°). Es decir que la ley 48 precisd6 dos cosas que quizas estaban implicitas en los arts. 100 y 101 de la
Constitucion: la funcion de la Corte como Tribunal de Casacion del Derecho Federal (3) y la funcion que se ha
llamado Control de Constitucionalidad (4). Esta funcion es de neto Corte politico --en sentido no partidista sino
agonal-- pues repercute en el bienestar de la comunidad toda. Algunos constitucionalistas y politologos han
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comprendido y analizado a fondo esta funcion politica de la Corte. Todos concluyen en la relevancia del hecho
de que no es solamente un tribunal de justicia, sino ademas, y sobre todo, la cabeza de un poder del Estado (5).
Lo cual deberia ser tenido en cuenta al legislar sobre los medios para acceder a su jurisdiccion y al realizar la
interpretacion del alcance de dichos medios. La propia Corte no dejo de poner esto de relieve: "El recurso
extraordinario ha sido instituido como el instrumento genérico de la funcion jurisdiccional mas alta de esta
Corte, la que se satisface cabalmente, cuando estan en juego problemas de gravedad institucional, con su
decision por ella, desde que su fallo es precisamente el fin de la jurisdiccion eminente que le ha sido
conferida ..."(6). Incluso Imaz y Rey que, puede afirmarse, fueron los ordenadores de la filigrana procesal de la
que se roded al recurso extraordinario hasta no hace mucho (7), reconocieron hace décadas que '"la
jurisprudencia de la Corte parece orientarse en el sentido de exigir que las cuestiones federales ofrezcan 'interés
institucional suficiente' ... Debe sefialarse que el criterio del interés institucional se aproxima al que preside la
'sana discrecion judicial' con que se maneja el writ of certiorari en la Suprema Corte de los EE. UU. ..."(8).

Ahora bien, volviendo a situarnos antes en el tiempo, con el correr de los afios -- ya es un lugar comun decir
que desde "Rey c. Rocha"(9) -- la Corte comenzo a admitir paulatinamente el control de la constitucionalidad de
sentencias judiciales, mediante lo que terminé llamandose la doctrina de la arbitrariedad de sentencias. Sin
embargo no era ésta la finalidad insita en la reglamentacion establecida por la ley 48. Su art. 14 habilita el
control de constitucionalidad de normas de caracter general (por ejemplo leyes, decretos, etc.) y de actos
particulares del Poder Ejecutivo y del Legislativo (10). Pareciera que el control de constitucionalidad de las
sentencias de los tribunales inferiores por vicios inherentes a ellas --violacion de la propiedad y del debido
proceso de un individuo-- era ajeno al sistema recursivo disefiado (11). Asi, afirmaba Tomas Casares en su
célebre voto en la causa "Municipalidad c¢. La Primitiva de Gas"(12): "Es verdad que, constituida la union
nacional, el primero de los fines de la Constitucidn es 'afianzar la justicia', pero en el problema de jurisdiccion
que aqui se trata es preciso distinguir la injusticia de las leyes, de la que pueda comportar desde el punto de vista
objetivo, la aplicacion equivocada que de ellas se haga. Una ley puede ser declarada inconstitucional porque
viole los principios del orden natural reconocido y acogido por la Constitucién, esto es porque sea
sustancialmente injusta. Ello estd en el ambito de la jurisdiccion propia de la Corte (arts. 31 y 100, Constitucion
Nacional), pero la violacion de ese mismo orden por la errdnea aplicacion, en el caso particular, de leyes que no
sean injustas en si mismas, no puede ser remediada por la via del recurso extraordinario sin violar uno de los
fundamentos del orden que se trata de afianzar, cual es el respeto de los limites puestos a las instituciones con
las que dicho orden se expresa y se hace efectivo. Esas injusticias objetivas posibles no tienen en nuestro
régimen, ni pueden tenerlo en ningun otro imaginable, remedio temporal. Es la deficiencia absolutamente
insuperable de toda justicia discernida por los hombres y a la que esta Corte no es, por cierto, ajena, como no lo
es ningun tribunal humano. Su superior funcién reguladora no reposa en la seguridad, ni en la probabilidad
siquiera, de que le asistan posibilidades de acierto superiores a las de cualquier otro tribunal, sino en que
constituye un modo homogéneo y uniforme de afianzar, con respecto a la totalidad de la legislacion positiva
vigente en el pais, la primacia de la Constitucidn, y a través de ella, la de los primeros principios del orden
institucional precedentemente recordados" (del consid. 6°). "Por eso ha sido tan parco este tribunal en acordar el
remedio de excepcion que es el recurso extraordinario a causa de la arbitrariedad de las sentencias" (del consid.
7°).

Volveremos, mas adelante en este trabajo, sobre cual sea y cual deba ser la relacion entre la introduccion de
la pauta de la trascendencia y la doctrina de la arbitrariedad.

II. Del recurso extraordinario al "certiorari"

En 1990 se dict6 una norma que, puede decirse, marca un punto de inflexion en la historia del Derecho
Constitucional Argentino: la ley 23.774 (Adla, L-B, 1256), que reform¢ el art. 280 del Cdd. Procesal Civil y
Comercial de la Nacion (13). La norma, en resumidas cuentas, otorg6 a la Corte el poder de desestimar recursos
extraordinarios y de queja sin expresar fundamentos, con la sola cita de aquel articulo. De esta manera, en mi
opinidn, se hizo honor a la dimension politica de la tarea de la Corte y se le permitié seleccionar los casos mas
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importantes --he aqui el requisito de la trascendencia-- y dejar de lado los que carezcan de implicancias publicas
relevantes. Asi, se aliviaba la tarea del tribunal y se le permitia abocarse de lleno a la alta misiéon que la
Constituciéon le habia encomendado: Control de Constitucionalidad y Casacién Federal. Puede afirmarse, con
palabras del propio tribunal, que la reforma contribuyo a destacar "el emplazamiento que esta Corte posee en el
orden de las instituciones que gobiernan a la Nacion, posibilitando que --de una manera realista-- su labor pueda
concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con la custodia y la salvaguardia de la Constitucion
Nacional"(14). Cierto es, también, que tal emplazamiento exige del tribunal una utilizacion seria y responsable
de la poderosa herramienta que se le concede.

Mediante la reforma, en suma, se desreguld el recurso extraordinario (15). En efecto, la ley 48 y sobre todo
la jurisprudencia que la interpretd, habian reglamentado minuciosa y complicadamente al extraordinario y
cundian en el tribunal diversas féormulas desestimatorias supuestamente fundadas sobre pilares de juridicidad.
En realidad, esas formulas, especialmente en los ultimos tiempos, no eran otra cosa que manifestaciones veladas
del poder politico de la Corte que se escondia detras de un manto de aparente juridicidad (ver nota 7). Pues bien,
el "280" permiti6 a la Corte prescindir de la telarafia procesal que se habia tejido en torno al recurso porque,
aunque el tribunal a veces sigue haciendo uso de otras formulas distintas al "280", lo cierto es que en virtud de
éste puede desestimar cualquier recurso aunque se den todos los requisitos formales habidos y por haber. Y si los
requisitos faltan, también puede desestimar mediante el "280". De tal suerte, el recurso extraordinario ahora es
el requisito de la trascendencia. Y nuestro recurso extraordinario, desregulado, se ha convertido en un certiorari
argentino.

Algunos abogados, especialistas en la materia, seguramente afioran los tiempos en que la Corte se manejaba
con una jurisprudencia mas o menos predecible. El recurso extraordinario no era la trascendencia --un concepto
aparentemente inasible, y en todo caso, segln ellos, no juridico--; la admisibilidad era mas o menos previsible a
tenor de aquella jurisprudencia. "Si yo cumplia todos los requisitos (sentencia definitiva, superior tribunal,
fundamentacion autonoma, relacion directa e inmediata, reserva del caso federal, etc.) el recurso era admisible y
ello me aseguraba un pronunciamiento sobre el fondo". Sin embargo esos mismos abogados deberian reconocer
que la Corte aplicaba con gran soltura y discrecionalidad sus parametros, de tal forma que lo que era sentencia
definitiva en un caso no lo era en otro semejante; o que cuando en una causa se afirmaba la existencia de
relacion directa, en otra analoga se la negaba. Y asi podria seguir dando ejemplos. Ahora, la llave del recurso, el
tema respecto del cual las partes deben intentar convencer al tribunal, es que su caso merece ser resuelto por el
mas alto juez de la republica; que la causa tiene trascendencia institucional suficiente para poner en marcha el
funcionamiento de la cabeza del Poder Judicial. Y asi como respecto de las formulas es justo reconocer que, mas
alla de su sustancia politica, tenian una ldgica interna que permitia a las partes argumentar juridicamente, otro
tanto ocurre con el requisito de la trascendencia. ;Cudndo una cuestion es trascendente? ;Es éste un criterio
objetivo o subjetivo? Creo que, si bien no esta exento de un margen de subjetividad, el sentido comun y el buen
criterio juridico permiten predecir o aventurar la poca o mucha trascendencia de un caso. Hay casos
indudablemente trascendentes. Hay otros en los que el margen de opinabilidad es mucho mayor. Por cierto, el
particular sistema que emplea nuestra Corte Suprema que, a diferencia de la de los Estados Unidos, resuelve la
admisibilidad junto con la procedencia sustancial del recurso, permite una especie de control interno de
trascendencia (16). Por ejemplo, mientras la mayoria desestima por el 280, uno o mas jueces disidentes pueden
"gritar" en sus votos que el tribunal estd desconsiderando un caso importante. Y, al revés, cuando una mayoria
declare admisible y resuelva un asunto de dudosa trascendencia, quienes discrepen podran sostener que la Corte
sin ninguna razén valedera estd omitiendo el requisito de la trascendencia y abriendo inapropiadamente el
recurso. Obviamente, los abogados deberian entrar en este juego, sin olvidar que si bien el "280" es un golpe
doloroso, en la mitad de las ocasiones puede jugar a su favor (17).

Al poco tiempo de dictarse la ley 23.774 habia gran expectativa respecto de como la Corte aplicaria el art.
280. Durante un tiempo incluso se esper6 que el propio Tribunal diera sefiales claras al respecto. El juez Julio
Oyhanarte sugiri6 repetidas veces que debia aprovecharse alguna sentencia para unir posiciones --no todos los
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jueces pensarian lo mismo--, interpretar la norma y dar las indicaciones necesarias. Nada de ello ocurrié. Si, en
cambio, la Corte comenz6 a aplicar, al principio timidamente y después a mansalva, la nueva formula de
desestimacion, de una manera muy parca y sin aclaraciones de ningun tipo. "Considerando: Que el recurso
extraordinario es inadmisible (art. 280 Cdd. Procesal). Por ello se desestima el recurso extraordinario".

Entonces sobrevino una copiosa lluvia de doctrina constitucionalista y procesalista sobre el tema (18).
Algunos incluso llegaron a sostener la inconstitucionalidad del art. 280. Otros, su inconveniencia. La mayoria,
sus interrogantes y expectativas.

Después de la incorporacion a la Corte de Boggiano, en reemplazo de Oyhanarte, comenzd un lento proceso
de interpretacion del certiorari, al principio en votos de Boggiano y después en algunos votos plurales
concurrentes, disidentes y, en contadas ocasiones, en votos mayoritarios. He recogido las sentencias
correspondientes en el Apéndice de mi libro sobre este tema dictadas hasta finales de 1993. En esa obra intenté
sistematizar los fallos y analizar sus posibles consecuencias(19). Me interesa ahora estudiar qué pasoé desde
entonces en la jurisprudencia y en la doctrina.

III. El "certiorari" negativo

El certiorari negativo es la vertiente que literalmente se desprende del texto del art. 280 del Cod. Procesal
Civil y Comercial de la Nacion. Esa norma concede a la Corte una potestad discrecional que permite el rechazo
del recurso extraordinario con su sola invocacion. La Corte aplica esta formula cientos de veces en cada acuerdo
con un texto semejante al que transcribimos supra.

En su ensayo. Por qué una teoria del Derecho. Introduccion a un Derecho Constitucional (20) el ya entonces
juez Boggiano afirmaba que:

"Si la Corte considera su funcién en términos de principios de policy es facil comprender que tenderia a
preseleccionar los casos en los que decidira cuestiones de aquella indole. Se conferira un poder a la Corte para
proceder a esta seleccion (ver en general D. M. Provine, Case selection in the United States Supreme Court,
Chicago, 1980). Véase comparativamente una posible aplicacion del art. 280 del Cdd. Procesal Civil y
Comercial de la Nacion".

El juez mencionado plasmo esta idea en su voto disidente en la causa M.530.XXIV. "Morales, Domingo F. c.
Ibafiez, Juan C. y otros s/ dafios y perjuicios (sumario)", sentencia del 9 de diciembre de 1993, la reiterd en los
casos "Arnaudo c. Schurrer", del 4 de octubre de 1994 (21) y "Alegre c. Somorrostro", del 10 de octubre de
1996 (22). En este ultimo, la mayoria de la Corte desestimé mediante el "280" y en cambid otros jueces, en
disidencia, votaron por la arbitrariedad de la sentencia apelada. Boggiano, adhirié al "280" pero en un voto
individual:

"Que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina la presente queja, es inadmisible (art. 280, Cod.
Procesal).

"Que no obstante tal conclusion, es conveniente que esta Corte ponga de relieve --a fin de evitar
interpretaciones erroneas acerca del alcance de sus fallos-- que la desestimacion de un recurso extraordinario
mediante la aplicacion de dicha norma no importa confirmar ni afirmar la justicia o el acierto de la decision
recurrida. En rigor, la conclusion que cabe extraer de un pronunciamiento fundado en el citado art. 280, es que
el recurso deducido no ha superado el examen de este Tribunal encaminado a seleccionar los casos en los que
entenderd, segun las pautas establecidas en ese precepto del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion".

Otros ministros también suscribieron esta idea. Moliné O'Connor afirmo, con un agregado muy oportuno
(ver la bastardilla en la cita), en "Constructora Inmobiliaria Monumental s/quiebra", del 24 de marzo de 1994
(23) que:

"La nueva redaccion del art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion ha otorgado a la Corte
la grave autoridad de seleccionar los asuntos que tratara sustancialmente..." (bastardilla agregada)



Se ve que Moliné comparte con Boggiano la idea de seleccion de asuntos y le agrega que la realizacion de
esa eleccion implica para la Corte la obligacion de asumir esa potestad con diligente responsabilidad.

Vazquez adhiri6 a este criterio en su voto disidente en "Tarante c. Eluplast”, del 27 de diciembre de 1996
(24) y en numerosas causas en las que acompaii6é a Boggiano, en disidencia (25).

Otro tema relativo al certiorari negativo es si las cuestiones federales tradicionales también pueden caer bajo
su guillotina o si solamente es aplicable en casos de recursos por arbitrariedad. Recordemos que en el voto de
Belluscio, Barra y Boggiano en la causa "Rodriguez c. Rodriguez de Shreyer"(26) se habia sostenido que si, que
el art. 280 "torna imperativo desatender los planteos de cuestiones, aun federales, carentes de trascendencia
(bastardilla agregada). Pareciera que la jurisprudencia posterior transita por los mismos andariveles. Asi, por
poner un ejemplo, el Tribunal por mayoria desestim6 mediante el "280" un recurso extraordinario en el cual,
como surge del voto disidente, se planteaba una cuestiéon en torno de la interpretacion de la ley 22.362 (Adla,
XLI-A, 58), que es una norma federal (27). El voto mayoritario estuvo integrado por los jueces Nazareno,
Molin¢ O'Connor, Fayt, Boggiano, Levene (h.) y Lopez.

Sobre esta cuestion del alcance del "280", Palacio opina que:

. resulta particularmente interesante el voto disidente del ministro Boggiano en la causa B.638.XXII
Bolland y Cia. c. Estado nacional (Ministerio de Economia) s/ resolucion y cobro de australes”, del 2 de julio de
1993 (LA LEY, 1994-A, 331), en la que se debatia la inteligencia de las normas que establecen los conceptos de
'reintegro’ y 'reembolso’ en el ambito aduanero. En ese voto se declard la inadmisibilidad del recurso
extraordinario en los términos del art. 280 del Céd. Procesal y en razon de que 'las particulares circunstancias
del caso posibilitan la interpretacion que la Camara hizo de las normas federales en juego. Dicha interpretacion
es inobjetable desde la perspectiva constitucional, unica que debe adoptar esta Corte'.

Es en este ambito en el cual, a mi juicio, el ejercicio de la facultad que otorga el art. 280 del Cod. Procesal
puede reportar mayores beneficios, pues posibilita eliminar el anlisis exhaustivo, por parte del tribunal, de
numerosos asuntos regidos por normas federales pero desprovistos de toda importancia"(28) (bastardilla
agregada).

Boggiano, en el voto citado por Palacio, parece depositar en el fuero federal --especialmente en las
respectivas camaras de apelaciones-- la responsabilidad de dar sentido al ordenamiento federal
infraconstitucional, siempre que la interpretacion intentada sea posible en el marco de la constitucion y que la
cuestion no revista significativa trascendencia institucional. Y reserva para la Corte la ultima palabra en la
interpretacion de lo constitucional y lo "federal-trascendente”. En este sentido, Sagiiés sostiene que "hay que
distinguir entre interpretacion de un precepto de derecho federal, y aplicacion del mismo". La interpretacion de
una norma tiene comunmente proyeccion (al menos eventual) a otros litigios. La aplicacion (o efectivizacion de
una regla a un caso concreto), puede que si o puede que no, y de darse esta ultima situacion, careceria de
'trascendencia'. Una cosa, por ejemplo, es determinar el concepto de 'legacion' mencionado en el art. 1°, inc. 3°
de la ley 346 de ciudadania (Adla, 1852-1880), que declara argentinos a "los nacidos en las legaciones..", y
preguntarse si un consulado es a tales fines "legacion"; y otra, averiguar si efectivamente una persona nacié en
concreto dentro o fuera de un consulado argentino.

En sintesis, si bien el texto del Codigo Procesal no lo aclara expresamente, es razonable concluir, como lo
hizo la jurisprudencia resefiada, que las cuestiones federales tradicionales también se encuentran dentro del
universo de las que pueden desestimarse con la sola invocacion del "280". De esta manera, la Corte podra
"sacarse de encima" innumerables causas de temas fiscales, aduaneros, bancarios, marcarios, etc., que muchas
veces carecen de una relevancia institucional que justifique la apertura de las puertas del alto tribunal.

IV. El "certiorari" positivo

A pesar de que la norma no preveia lo que podria llamarse un certiorari positivo (29), diversos fallos habian
ensayado una interpretacion que refuerza los postulados de la jurisprudencia sobre recurso extraordinario y



gravedad institucional. En efecto, se ha entendido que el art. 280 sirve como sustento normativo para que la
Corte pueda prescindir de obstaculos formales --v. gr. falta de fundamentacién auténoma del recurso
extraordinario-- que le impedirian la consideracion de un caso en el que se plantean cuestiones trascendentes
(30). Podria argumentarse la falta de necesidad de recurrir a la herramienta del art. 280 con esta finalidad, ya
que la conocida jurisprudencia sobre gravedad institucional permitiria acometerla adecuadamente; ;para qué,
entonces, forzar el texto de la norma, que no incluye ni apunta a la finalidad referida de permitir la admision de
recursos, sino solo su rechazo? Vale la pena traer a colacion otra vez el significado institucional de la reforma
legal. Cierta jurisprudencia, expresada en diversos votos que traducen un principio de consenso, ha valorado la
novedad juridico-politica que el certiorari supone para el funcionamiento del maximo tribunal del pais. En esta
tesitura, el invocar el art. 280 para saltear obsticulos formales cuando hay cuestiones de trascendencia, no
implica dejar de lado la doctrina de la gravedad institucional, sino reforzarla.

(Qué dijo la doctrina en estos ultimos tres afios sobre esta practica jurisprudencial del certiorari positivo? En
su ya citada nota a fallo, "El certiorari positivo" y en una nota Dalloz al fallo "Rodriguez c¢. Rodriguez de
Schreyer"(31), Bidart Campos expresa su adhesion a los votos correspondientes, que se sirvieron del "280" para
salvar la falta de fundamentacion auténoma en el primero y la falta de introducccién oportuna de la cuestion
federal en el otro. Pero no pareciera justo derivar de ahi un pronunciamiento definitivo sobre la validez del
certiorari positivo.

Por su parte, Morello (32) sostuvo que:

"...en el registro de la orbita discrecional consagrada por la ley 23.774, si el tribunal reconoce que el perfil
del objeto en controversia conlleva trascendencia (concepto juridico indeterminado), tal calificaciéon permite
obviar la ausencia de requisitos formales que en hipdtesis corrientes vedarian (en principio) la intervencion de la
Corte. Ese 'pescar' los asuntos de relevante significacion otorga al certiorari un juego ambivalente (en la
seleccion positiva para la admision o en la opuesta para el descarte) y como lo ha reconocido el propio tribunal a
la luz de varios votos en disidencia que son los que alumbran el derrotero de esa institucion, viene a compensar
--en muy magra proporcion, por cierto-- los notables acorralamiento que estd experimentando el ambito
reservado a la doctrina de la sentencia arbitraria ..."

Un paso ahora mas consistente --pues cuenta con la letra de la ley 23.774-- es el que ha dado el legislador de
1990 al "convertir" la cuestion federal en cuestion trascendente, autorizando como una hermenéutica valida la
de que, en causas trascendentes (segun su sana discrecion) no son exigibles los requisitos aludidos (de caracter
instrumental). No sélo aquellos que la propia jurisprudencia de la Corte habia exonerado, como el de
introduccion tempestiva de la cuestion federal, la falta de agravios especificos sobre preceptos federales
aplicables, sino, ademas, y en supuestos por cierto excepcionales, la existencia de una cuestion federal y los que
atafien al agotamiento de la segunda instancia, la configuracion del by pass, con la consecuente ausencia de
faltar el pronunciamiento del superior tribunal de la causa (en el orden federal, o el del Organo Supremo
provincial); y aun el de la sentencia definitiva si el fallo atacado ocasiona perjuicio irreparable ...

El tema, claro es, se exhibe fuertemente opinable, pero --reiteramos, en especies excepcionales y
acabadamente justificadas-- no deja de tener color y ser defendible. Puede ser el ocaso de "la cuestion federal”
como dominante nucleo y astro solar del sistema de la apelacion extraordinaria, pero las ondas expansivas del
impacto del certiorari --con raiz legal-- son vastas y profundas ..." (bastardilla agregada).

A su turno, Bianchi (33) afirma que

"A partir de 'Serra c. Municipalidad de Buenos Aires', la Corte puede emplear el mecanismo discrecional del
recurso extraordinario tanto para rechazar como para admitir, y cabe formular, entonces, dos preguntas: a) si ésta
es una aplicacion correcta del art. 280, y b) si era necesario emplear el art. 280 para ello. En punto a lo primero,
me caben serias dudas de que el art. 280 haya sido disefiado por el legislador como mecanismo de admision del
recurso extraordinario. La norma en cuestion es clara en cuanto dice que "la Corte ...podra rechazar el recurso
extraordinario" (bastardilla es mia). Nada dice acerca de que podra "admitir" el recurso extraordinario. Sin
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embargo, y voy con esto a la segunda pregunta planteada, creo que, para admitir discrecionalmente el recurso
extraordinario, no era necesario acudir al art. 280. Desde la creacion de la doctrina de la gravedad institucional
esto era posible. Pero, claro, esto debia ocurrir solamente en aquellos casos supuestamente extraordinarios en los
que se hallaba presente la gravedad institucional. Por el contrario, con la invocacion del art. 280, la Corte
obtiene dos efectos: a) obtiene un marco legal para su actividad, y b) puede utilizar con mayor frecuencia el
mecanismo de admisién ya que en lugar de tener que justificar la gravedad institucional, la cual supuestamente
se da en casos extraordinarios, puede acudir a la trascendencia que parece mas rutinaria. De hecho, en el caso
'Serra’ no habia gravedad institucional alguna, pero si podia haber trascendencia entendida en este caso como
'los graves problemas constitucionales y federales que se encuentran entrafiablemente ligados a la naturaleza
institucional'.

Culminemos con el articulo que escribio Palacio para el nimero extraordinario que publico LA LEY, 1995-
E, 1056 con ocasion de su 60° Aniversario, que por la autoridad de quien lo firma merece un analisis detenido
(34). Afirma alli que:

"la tinica mencion dogmatica contenida en el art. 280 del Cod. Procesal provista de relevancia juridica es la
relativa a la 'trascendencia’ de las cuestiones planteadas y que sélo respecto de tal estandar --comprensivo, en el
mejor de los casos, de las restantes enunciaciones normativas-- funciona la potestad discrecional de la Corte
Suprema para evaluar la admisibilidad del recurso.

Asi ocurrid, por lo demas, en la experiencia que vengo analizando, de cuya percepcion es licito deducir que
la 'trascendencia’, como eventual requisito del recurso extraordinario federal fue aplicada, por un lado, en forma
explicita o expresa, y, por otro lado, como medio tanto de rechazo como de admision del recurso
extraordinario".

En suma, Palacio reconoce que, malgrado el texto claro del art. 280 que s6lo da poder para desestimar, la
Corte lo ha utilizado:

"en aquellos precedentes en los cuales la importancia atribuida a los temas debatidos en las respectivas
causas se consider6 motivo suficiente para habilitar la competencia de la Corte no obstante --conforme al
criterio prevaleciente en la actual composicion del tribunal-- el incumplimiento de determinados recaudos
procesales que condicionan el acceso a dicha competencia, o relacionarse, de acuerdo con la opinion
minoritaria, con cuestiones no encuadrables estrictamente en ésta.

Por una parte, en consecuencia, la potestad concedida por el art. 280 del Cod. Procesal no sélo ha sido
interpretada como un medio de exteriorizar el ejercicio de una jurisdiccion negativa --segin lo entendio
inicialmente la doctrina-- sino también como una via apta para facilitar el ingreso y consecuente consideracion
de recursos que involucran, claramente, cuestiones dotadas de trascendencia. Por otra parte, la jurisprudencia del
tribunal relativa a este ultimo aspecto utilizé el concepto de 'trascendencia' con la misma finalidad que otrora
movilizéd la utlilizacion del estandar de 'gravedad institucional', aunque, como se dijo, quedd en minoria el
criterio conforme al cual la facultad que otorga al tribunal el art. 280 lo autoriza, 'trascendencia’ mediante, a
incursionar en el conocimiento de asuntos no regidos por normas federales".

Entiendo que el autor se refiere a dos cosas:

a) El reconocimiento de que la jurisprudencia de la Corte habilit6 el uso a contrario sensu del art. 280 --el
llamado certiorari positivo-- como vimos mas arriba. En nota de pie de pagina cita sobre esta tema, ademas de la
disidencia de Petracchi y Molin¢ O'Connor en "Ekmekdjian c. Sofovich", los casos "Rodriguez c. Rodriguez de
Schreyer" (voto de Barra, Belluscio y Boggiano) y "Prunello” (voto de Fayt). Implicitamente Palacio suma los
votos de Petracchi, Moliné O'Connor, Belluscio, Boggiano y Fayt --en las tres causas mencionadas-- para armar
una suerte de exigua mayoria. Cabe resaltar, no obstante, que los jueces Levene (h.), Cavagna Martinez y Barra,
también participaban de esta posicion (cf. las causas citadas supra) y que el doctor Lopez adhirio a ella (cf. caso
"Louzan" --La Ley, 1995-E, 375--, infra).



El jurista no hace un juicio de valor claro respecto de esta practica del certiorari positivo. Sostiene
escuetamente que:

. importa subrayar el hecho de que, hasta ahora, y conforme resulta del contenido de los votos cuya
sumatoria refleja la opinidon prevaleciente en el tribunal, el concepto de 'trascendencia’ no difiere en lo esencial
del enunciado tradicionalmente, con la conocida latitud, respecto del de 'gravedad institucional', aunque no cabe
desestimar la posibilidad de que el primero, en razén de su aparente mayor amplitud, absorba eventualmente al
segundo".

b) El reconocimiento de que el "280" también se relaciona con la admisibilidad de cuestiones que, segun su
criterio, no son encuadrables estrictamente en la competencia de la Corte: ésta es la jurisprudencia que Palacio
equipara, por su funcion, a una faceta especial de la gravedad institucional. Conforme a este criterio el "280"
autoriza al tribunal a incursionar en el conocimiento de asuntos no regidos por normas federales, "trascendencia
mediante". En la nota al pie correspondiente cita los casos "Ldopez c. Explotacion Pesquera de la Patagonia”, La
Ley, 1992-E, 48 (el voto mayoritario fue suscripto por Levene (h.), Cavagna Martinez, Fayt, Barra y Boggiano)
y "Rodriguez c. Cia Embotelladora Argentina" (la mayoria la integran Levene (h.), Cavagna Martinez, Barra,
Boggiano y Moliné O'Connor(35). Teniendo en cuenta la actual composicion del tribunal, Palacio concluye que
esta postura es ahora una opinién minoritaria. La nota 9 culmina:

"En la actual composicion del tribunal s6lo los ministros Boggiano y Levene adhieren a la tesis de que los
casos provistos de trascendencia autorizan a la Corte para incursionar en la interpretacion de normas no
federales" (ver la nota 39 de este trabajo).

Tampoco respecto de esta practica emite el autor una opinion valorativa.
V. Alcances y valoracion del "certiorari" positivo

Personalmente entiendo que pueden distinguirse en la jurisprudencia de la Corte tres modalidades distintas
de certiorari positivo. El denominador comin que las une es la vinculacién de la apertura de la instancia
extraordinaria con la presencia de una cuestion considerada trascendente en los términos del art. 280 del Cod.
Procesal. La vinculacion, seglin la modalidad, es mas o menos intensa. Vamos de menor a mayor:

A) Hay casos en los que la referencia al art. 280, se une a la invocacion del art. 14 de la ley 48, con la
finalidad de mostrar a los justiciables por qué el caso es de trascendencia y, en suma, por qué la Corte decide
"entrar". Asi, por ejemplo, se ha dicho que lo atinente a la interpretacion de tratados internacionales configura
una cuestion de trascendencia. Pareciera que éste es un supuesto de referencia a un género de asuntos: la
interpretacion de tratados, en general, es cuestion federal trascendente. Podemos denominarlo, por tanto,
"certiorari positivo genérico".

Hay otro grupo de ejemplos en los que la alusion a la presencia de trascendencia y la cita del 280 se refieren
al caso en particular: "lo relativo a los alcances que en el caso tiene un determinado derecho reviste
trascendencia a los efectos del requisito impuesto por el art. 280". Podemos llamarlo "certiorari positivo ad
casum". Asi, los jueces Cavagna Martinez y Moliné O'Connor lo entendieron al decir en "Cornes c. Massuh":

"Que lo relevante del caso consiste en hallarse en debate la aplicacion, en materia comercial, de los efectos
que el art. 3986 del Cdd. Civil atribuye a la interpelacion efectuada por el acreedor, aspecto sobre el cual esta
Corte modificé su anterior criterio, en la causa: C.337.XXIII 'Cornes, Guillermo Juan José c¢. Massuh S.A. --
Division Adamas--', fallada el 3/12/1991, que se sustancia entre las mismas partes.

Que, en las condiciones descriptas, estima este tribunal que el rechazo del recurso por motivos puramente
formales llevaria a que, existiendo en ambas causas idéntico agravio federal, en una cuestion trascendente por su
proyeccion, solo hallara reparacion el sufrido en una de ellas, no obstante la identidad de partes, la similitud de
las pretensiones deducidas y la conexidad entre los procesos, que llevo a los tribunales de grado a concentrar su
radicacion ante el mismo juzgado de primera instancia y la misma sala de la cdmara de apelaciones, y a que los
fallos dictados en este proceso hicieron expresa remision a los pronunciados en el otro".



En el mismo sentido el certiorari ad casum se afirmé en "Aguirre Hayes s/ accion de
inconstitucionalidad"(36) (voto del doctor Boggiano):

"Que por otra parte la resolucion de la arbitrariedad mencionada entrafia manifiesta importancia
institucional, por lo que conviene recordar que el art. 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
'permite a esta Corte ejercer su jurisdiccion extraordinaria en casos de trascendencia, atin cuando existiera algiin
obstaculo formal para acceder a ella. La resolucion de temas de notable repercusion institucional no puede
quedar vedada al tribunal por el incumplimiento de requisitos formales por parte de los interesados en casos
cuya gravedad precisamente excede los hechos y las personas directamente involucradas' (R.65.XXIV
'Rodriguez, Luis Emetrio c. Rodriguez de Schreyer, Carmen Isabel y otro', sentencia del 2 de febrero de 1993,
voto de los jueces Barra, Belluscio y Boggiano, consid. 3°% en el mismo sentido, asignando una interpretacion
amplia al mencionado precepto legal: P.7.XXIII 'Pruello, Federico Norberto s/informacion sumaria", sentencia
del 24 de marzo de 1992, voto en disidencia del juez Fayt, consid. 9°; E.64.XXIII 'Ekmekdjian, Miguel Angel c.
Sofovich, Gerardo y otros', sentencia del 7 de julio de 1992, voto en disidencia de los jueces Petracchi y Moliné
O'Connor, consids. 7° a 9% C. 97.XXIV. 'Cornes, Guillermo Juan José c. Massuh S.A. --Division celulosa y
papel planta Quilmes--', sentencia del 7 de septiembre de 1993, voto en disidencia de los jueces Cavagna
Martinez y Moliné O'Connor; S.182.XXIV. 'Serra, Fernando H. y otro ¢. Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires', sentencia del 26 de octubre de 1993, voto de la mayoria, integrada por los jueces Boggiano, Barra, Fayt,
Levene (h.), Cavagna Martinez y Nazareno", consids. 4° a 6°.

Que en el sub lite, la trascendecia del asunto surge tanto de la naturaleza ptblica de las funciones que la
entidad creada por la ley impugnada est&lt;&lt; 18&gt;&gt; 1lamada a cumplir, cuanto por la generalidad de las
personas en quienes repercute la solucion que se adopte respecto de la contradiccion planteada. En cuanto a la
funcion publica, la decision que se tome se vincula con la subsistencia misma del sistema de fiscalizacion de las
profesiones adoptado por la provincia, cuyo sostenimiento econéomico depende de aportes compulsivos de sus
miembros, porque en caso de darse preeminencia al decreto nacional 2284/91 dificilmente el Colegio Publico
pueda mantener el nivel de aportes necesario para llevar adelante la tarea que la ley le encomienda. De modo
que el Estado provincial posiblemente se veria obligado a optar por otra via para ejercer la potestad
reglamentaria en analisis (bastardilla afadida).

Respecto de la generalidad de personas involucradas, salta a la vista que el hecho trasciende a la recurrente
para abarcar a todo aquel que de una u otra manera se halla bajo el imperio de la nombrada reglamentacion
profesional local.

Por ultimo, la nueva solucion de la causa debera necesariamente dilucidar lo atinente al caracter federal o
local del dec. nacional 2284/91 (Adla, LI-D, 4058), incorporado al universo de normas aplicables por el a quo
por un convenio entre la provincia y el Gobierno Nacional, de acuerdo con lo afirmado por el fiscal de Estado al
allanarse, en orden a resolver la problematica de su jerarquia respecto de la ley provincial a cuyos términos se
enfrenta, segln lo sostiene el apelante. Sin perjuicio, ademas, de determinar la eventual incidencia del hecho de
que la norma haya sido originalmente sancionada por el Poder Ejecutivo Nacional bajo el rotulo de "decreto de
necesidad y urgencia" y, si fuera el caso, de valorar los alcances que el decreto tiene en el orden provincial con
independencia del convenio aludido. Cuestiones federales todas éstas de cuyo tratamiento no puede prescindir el
superior tribunal de provincia sin desconocer importantes principios de ese Tribunal (confr. caso "Strada, Juan
Luis" --Fallos. 308:490 (Adla, 1986-B, 476)-- y las sentencias que le subsiguieron)".

Podrian mencionarse otros ejemplos que extenderian innecesariamente el trabajo. Entiendo que el "certiorari
positivo ad casum" queda asi suficientemente ilustrado.

Repasemos ahora cierta jurisprudencia que ilustra el "certiorari positivo genérico". Hay una linea
jurisprudencial bastante consolidada, en lo que se refiere al género "interpretacion de tratados internacionales",
que comienza en el caso "Kaufman"(37). Alli la Corte, por mayoria integrada por los jueces Belluscio, Fayt,
Barra, Moliné O'Connor y Boggiano sentencid, con gran latitud.



"Que lo atinente a la interpretacion de los tratados internacionales --Ley Suprema de la Nacion (cf. art. 31,
Constitucion Nacional)-- suscita cuestion federal de trascendencia a los efectos de esta via extraordinaria (cf. art.
280, Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacion ...)".

Después, en la causa "Méndez Valles c. Pescio"(38), por mayoria integrada por Moliné O'Connor, Boggiano,
Lopez, Bossert y Vazquez(39) precis6 que:

"Que el recurso fue bien concedido, pues lo atinente a la interpretacion de los tratados internacionales --Ley
Suprema de la Nacion (art. 31 de la Constitucion Nacional)-- suscita cuestion federal de trascendencia a los
efectos de esta via extraordinaria (arg. art. 14, inc. 3°, ley 48 y art. 280 del Cod. Procesal Civil y Comercial de la
Nacion; conf. lo expuesto por la mayoria del tribunal en K.51. "Kaufman, Julio c. otro Sociedad General de
autores", sentencia del 1° de septiembre de 1992, consid. 4°)".

Que ello importa el abandono del distingo formulado en algunos precedentes de esta Corte, segtin el cual
cuando las normas de un tratado internacional funcionan como preceptos de derecho comun, no constituye
cuestion federal su interpretacion (Fallos: 266:151 y 267:37 --Adla, 126-515--). Dicha jurisprudencia se vincula
a su vez con otra distincion aceptada con anterioridad (Fallos: 189:375 --Adla, 22-7--), entre la discusion de un
tratado como acuerdo entre naciones independientes, que pone en cuestion las obligaciones contraidas por la
Republica argentina con paises signatarios, y la inteligencia de ¢l en el caracter de ley del pais que se le
atribuye, modificatoria de ciertas disposiciones de derecho comun y procesal. Esta tltima no suscitaria cuestion
federal, a diferencia de la primera.

Que el abandono de las distinciones aludidas radica en que cuando el pais ratifica un tratado internacional se
obliga internacionalmente a que sus 6rganos administrativos y jurisprudenciales lo apliquen a los supuestos que
el tratado contemple, maxime si éstos estan descriptos con una concrecion tal que permita su aplicacion
inmediata. Por ello, la prescindencia de las normas internacionales por los drganos internos pertinentes puede
originar responsabilidad internacional del Estado argentino (conft. Verdross, "Derecho Internacional Publico",
Ed. Aguilar, Madrid, 1963, ps. 307 y sigtes.; Rousseau, "Derecho Internacional Publico", Ed. Ariel, Barcelona,
1961, ps. 336 y sigtes.; Pau, "Responsabilitd Internazionale dello Stato per atti di giurisdizione", 1950,
Basdenvant, "Le role du juge national dans l'interpretation des traités diplomatiques", en Revue Critique de
Droit international Privé, 1949, ps. 413 y sigtes.). La mera posibilidad de que esta atribucion de responsabilidad
internacional argentina se vea comprometida por la interpretacion y aplicacion de un tratado con una potencia
extranjera configura, de por si, cuestion federal bastante” (la bastardilla es agregada).

Y, finalmente, en fallo unanime, suscripto por los jueces Nazareno, Moliné O'Connor, Belluscio, Boggiano,
Bossert, Lopez y Vazquez el Tribunal reafirmé en "Calvo Gainza c. Corporacion de Desarrollo de Tarija"(40).

"Que el recurso extraordinario es formalmente procedente, pues lo atinente a la interpretacion de los tratados
internacionales --ley suprema de la Nacion (art. 31, Constitucion Nacional)-- suscita cuestion federal de
trascendencia a los efectos de la habilitacion de esta via (art. 14, inc. 3°, ley 48 y art. 280, Co6d. Procesal; confr.
lo resuelto por el tribunal, por mayoria, en Fallos: 315:1848 y M.354.XXIV. 'Méndez Valles, Fernando c¢/A. M.
Pescio S.C.A. s/ ejecucion de alquileres', sentencia del 26 de diciembre de 1995, respectivamente) La Ley, 1996-
C, 201"

Esta unanimidad fue reiterada en "Sola s/ sucesion ab intestato"(41) caso en el cual participé del certiorari
positivo genérico también el juez Fayt, que de todas maneras ya habia anticipado su parecer favorable en
"Kaufman".

Este criterio, ademas, fue reiterado por algunos jueces en votos particulares. Asi, por ejemplo, en la causa
"V.H.A.c. Entidad Binacional Yacireta"(42) lo hicieron los jueces Boggiano y Moliné O'Connor; como también
el ministro Lopez en su voto disidente en la causa "Wilner c. Osswald"(43).

En resumen, hemos visto como funciona una cara del certiorari positivo. Y hemos encontrado jurisprudencia
pacifica respecto de un género de casos -- aquéllos que atafien a la interpretacion de tratados internacionales--
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que nos permite hablar de un "certiorari positivo genérico". Claro que puede haber --en la jurisprudencia de la
Corte y en la imaginacion de los abogados-- otras familias o géneros de casos que también pueden incluirse
aqui. Se me ocurre, por ejemplo, uno bastante evidente: las causas en las que esté en juego de una manera
directa e inmediata la interpretacion de la Constitucion Nacional. Son, seguramente, un género al que cualquiera
le asignaria suficiente trascendencia(44).

Valoracion

Me parece conveniente que la Corte explique por qué un caso, o un género de casos, reviste trascendencia y
merece ser atendido por el Tribunal. De esa manera el estandar de la trascendencia se torna progresivamente
mas inteligible y, por tanto, predecible. Lo ideal, quizas, seria que siempre que la Corte "abra" un recurso
extraordinario explique, al menos sucintamente, en qué estriba la trascendencia de la causa. Esto puede resultar
particularmente importante en los casos de arbitrariedad. Si bien propicio la desaparicion de esta causal
autonoma del recurso extraordinario, no soy ciego: es evidente que la Corte la sigue aplicando. Seria bueno,
entonces, que en lo sucesivo se exigiera arbitrariedad + trascendencia/gravedad institucional para declarar
admisible el recurso extraordinario (ver en este sentido el caso "Aguirre Hayes" transcripto supra). Tanto una
como otras deberian ser alegadas y probadas por el recurrente y mostradas por el tribunal a la comunidad de
justiciables, que incluye en primer lugar a las partes del juicio en cuestion. Entonces si tendria sentido y
razonabilidad que la arbitrariedad como causal coadyuvante de admisibilidad del recurso subsista. Pongamos un
ejemplo. Un letrado apela mediante recurso extraordinario una sentencia de un Superior Tribunal de Provincia
que reguld sus honorarios en una cantidad diez veces menor que la que ¢l cree que le corresponde y la diferencia
estriba en que el tribunal aplicé la ley de concursos y €l pretende que se aplique el arancel local. ;Deberia este
caso tener alguna chance en la Corte? Para algunos jueces seguramente no: por mas arbitrariedad que pudiere
haber, la cuestion carece de trascendencia, pues no excede el interés del letrado en cobrar mas. Pero si,
eventualmente, el letrado logra persuadir al tribunal de que la solucion del caso involucra asuntos de
trascendencia, ya sea por las dimensiones econémicas que envuelve o porque conviene sentar una jurisprudencia
clara en este tema o por otras razones, el recurso podria abrirse, explicando y justificando estas circunstancias. Y
si hay miembros del Tribunal no persuadidos, la aplicacion --en disidencia-- del art. 280, sera el mas claro
cuestionamiento de la razonabilidad de la decision de la mayoria. Aunque pueden hacerlo aun mas evidente si
expresan en su voto por qué la mayoria yerra al abrir la instancia extraordinaria y explican por qué, segun su
opinion disidente, el caso carece de trascendencia.

B) Hay casos, como hemos visto, en los que se invoca la trascendencia en un sentido semejante al de la
"gravedad institucional" en su version clasica: porque hay gravedad institucional/trascendencia se omite la
exigencia de algin requisito formal, vgr. fundamentacion autéonoma; falta de sentencia definitiva; falta de
reserva oportuna del caso federal, etc, y se abre el recurso. Podemos llamarlo "certiorari positivo de
prescindencia" (prescindencia de obstaculos formales en razon de la trascendencia).

A la jurisprudencia que ya hemos abordado en este trabajo, puede agregarse, como un fruto mas reciente de
esta institucidn, el voto conjunto de los doctores Fayt, Levene (h.) y Lopez en la causa "Louzan"(45). La
mayoria desestimé mediante el "280" mientras que los tres jueces disidentes sostuvieron que:

"No obstante las serias deficiencias formales del recurso extraordinario --no susceptibles de ser subsanadas
en la queja de acuerdo a conocida doctrina de esta Corte-- y las que igualmente exhibe el recurso de hecho,
median en el caso circunstancias excepcionales que autorizan a superar esos obstaculos formales (Fallos
257:132 y 312-246). En efecto, la cuestion comprometida en la causa supera los intereses de las partes y
conmueve a la comunidad entera al encontrarse en tela de juicio la posibilidad cierta de preservar el medio
ambiente y, en consecuencia, el presupuesto mismo del ejercicio de cualquier derecho".

En la misma linea y con expresa referencia al "280", sostuvo Moliné O'Connor que:
"La nueva redaccion del art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion ha otorgado a la Corte

la grave autoridad de seleccionar los asuntos que tratara sustancialmente, y asi como se encuentra habilitada
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para desestimar los asuntos que carecen de trascendencia, también lo esta para intervenir cuando de un modo
claro aparezca dicha trascendencia"(46).

Valoracion

Cabe reiterar, en primer lugar, que sin lugar a dudas el art. 280 no se refiere en manera alguna al certiorari
ni, menos aun, al certiorari positivo de prescindencia. Pero pareciera que si la interpretacion mas razonable de
acuerdo con nuestras circunstancias de tiempo y lugar, es que la Corte solo trate casos trascendentes, entonces la
palabra mencionada por la norma ("trascendencia") viene al caso. Si es sensato que la Corte sélo trate casos
trascendentes, también es razonable que el Tribunal tenga el poder de subsanar deficiencias de las partes en aras
de resolver con su suprema autoridad importantes cuestiones de fondo. Ese poder, ya reconocido por la
jurisprudencia sobre gravedad institucional clésica, surge de la naturaleza de las cosas, de la esencia misma de lo
que la Corte es y debe ser: el maximo tribunal y la cabeza de uno de los "poderes" del Estado. La reforma del
"280", en todo caso, ayuda a entender este rol institucional y a reconocerle las atribuciones correspondientes.

Ya adelanté que la alusion a la trascendencia en los términos del art. 280 en estos supuestos implica un
refuerzo de la jurisprudencia tradicional sobre "gravedad institucional". Si una mayoria de jueces percibe que un
caso defectuosamente planteado involucra una cuestion de trascendencia, me parece razonable que el tribunal
pase por alto algunas omisiones del litigante y declare admisible el recurso. Después podra dejar sin efecto la
sentencia apelada o confirmarla. No hay que olvidar que, si bien es cierto que en la mayoria de los casos en que
se "entra" por gravedad institucional/trascendencia es para revocar sentencias, también puede darse la segunda
hipotesis. En efecto, es bueno, a veces, que en una cuestion de gravedad institucional/trascendencia la Corte
diga la ultima palabra, aunque sea para confirmar lo decidido por la instancia anterior (como ejemplo muy
cercano en el tiempo puede verse el voto conjunto en el caso "Louzan", citado). Y apruebo la posibilidad de que
en algunos de estos supuestos se ignore el incumplimiento de un requisito formal. Desde luego que lo deseable,
y posible si las personas que integran el tribunal se comprometen en este sentido, es que el uso de esta
herramienta sea prudente y medido. Una vez mas, al control de la opinion publica y de la comunidad que recibe
los fallos, se suma el de eventuales jueces disidentes que deberian explicar en sus votos por qué no hay --segin
ellos-- razones para aplicar la doctrina de la gravedad institucional/trascendencia positiva.

C) Hay casos en los que también se invoca la trascendencia en un sentido semejante al de la "gravedad
institucional", pero en su version mas fuerte (47). Es cuando, en razon de la gravedad/trascendencia se omite la
exigencia de que haya una cuestion federal en sentido estricto y se considera "cuestion federal suficiente" (en
sentido amplio) a un planteo que involucra principalmente la interpretacion de derecho comun, no federal.
Podemos llamar a éste, "certiorari positivo de interpretacion" (de una norma de derecho comin en razon de la
trascendencia de la cuestion planteada).

Ademas de la jurisprudencia "Treviranus-Riveros de Pacheco-Aida Fernandez"(48) --de comienzos de los
'"70--, que no tuvo continuidad en las décadas siguientes, tenemos como principales exponentes de este
"certiorari positivo de interpretacion” a los casos "Lopez"(49), "Rodriguez" y, en cierta medida, "Luna c/
Agencia Maritima Rigel" (cfr. supra).

En los tltimos aflos, un exponente de esta doctrina son los votos de los doctores. Levene (h.) y Boggiano en
las causas "Simonet"(50) y "Sajkowsky"(51):

"Que las cuestiones traidas a conocimiento de esta Corte guardan sustancial analogia con las debatidas y
resueltas en la causa L-44.XXIV "Loépez, Antonio Manuel c. Explotacion Pesquera de la Patagonia S.A. s/
accidente-accion civil, sentencia del 10 de junio de 1992 (ED, 148-391), a cuyos fundamentos y conclusiones
cabe remitir en lo pertinente, en razoén de brevedad.

"Que aun cuando, reconocido el caracter federal genérico de las normas involucradas, pudiera discutirse que
aquél también fuera predicable de la determinacion de la tasa de interés aplicable a la luz del articulo 8§ del
decreto 529/91 (Adla, LI-B, 1816), cabe recordar el criterio de esta Corte con arreglo al cual la trascendencia de
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un asunto apareja por si misma cuestion federal, mas alla de la naturaleza de las normas que cupiera interpretar.
Asi, con invocaciéon del nuevo articulo 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (conf. ley
23.774, el tribunal interpreté normas de derecho comiin con la finalidad de afianzar la seguridad juridica y
unificar las tendencias jurisprudenciales encontradas respecto de un tema que revestia trascendencia
constitucional, pues la recta elucidacion del asunto revestia significativa importancia para el desarrollo del
derecho sobre la materia respectiva (conf. el consid. 7° de la sentencia "in re": R-317.XXIII "Rodriguez, Juan
Ramoén c. Compaiiia Embotelladora Argentina S.A. y otro", sentencia del 15 de abril de 1993). Apreciaciones
estas todas que valen con relacion al sub lite, pues como se expresara en la causa "Lopez", la determinacion de
la tasa de interés reviste 'significativa trascendencia para el desarrollo del crédito y la seguridad juridica™.

Bidart Campos, en una nota Dalloz (52) criticd esta doctrina jurisprudencial del "certiorari positivo de
interpretacion":

"...La disidencia de Levene y Boggiano dice algo que nunca hemos aceptado: que la 'trascendencia' de un
asunto apareja por si misma cuestion federal. No es asi; el recurso extraordinario requiere cuestion
constitucional federal y las tipologias acuiiadas por la doctrina y la jurisprudencia permiten aproximarse a lo que
aquélla es, bien que con las dudas y los matices que cada caso ofrece. Pero cuando no hay cuestion federal, ni
siquiera aproximacion o semejanza, siempre hemos negado que a la gravedad institucional, el interés
institucional, y ahora la 'trascendencia’ (art. 280 Co6d. Procesal), engendren por si mismos el caso federal fuera
del carril del art. 14 de la ley 48.

Por eso, por mas 'trascendencia' que revista el problema de la tasa de interés en el régimen de la ley 23.928
(Adla, LI-B, 1752), si la cuestion federal no encuentra encuadre en algo distinto a la 'trascendencia’, reiteramos
que no hay base para el recurso extraordinario.

La habra si, como lo esbozé el caso "Lopez", se considera con razonabilidad suficiente que concurre en la
causa una "materia" que ha sido sustraida por su 'federalizacion' al derecho comun, pero esta hipotesis no se
identifica necesariamente ni por si con la 'trascendencia' de la cuestion".

En "Garay c. Micro Omnibus Sur S.A."(53), los jueces Fayt, Levene (h.) y Boggiano sostuvieron
nuevamente que:

"En tanto la determinacion de la tasa de interés reviste significativa trascendencia para el desarrollo del
crédito y la seguridad juridica, corresponde que la Corte resuelva el fondo del asunto en uso de la facultad que le
confiere el art. 16 de la ley 48, a fin de poner un necesario quietus en la evaluacion de las encontradas
tendencias jurisprudenciales que conspiran contra la requerida certeza del trafico en la materia: art. 280 del
Codigo Procesal".

Barbieri (54), en defensa de este criterio sostiene que:

"La reforma de la ley 23.774 al art. 280 del Codigo Procesal de la Nacion, seglin la interpretacion que
sostenemos y la que la misma Corte le ha dado, ha abierto un canal de acceso a ese tribunal al mismo tiempo
que ha cerrado otro.

Por un lado, habilita al maximo tribunal a entrar al estudio de casos de caracter no federal, y a la vez, le
permite desechar otros que deberia aceptar por ser federales.

Veamos qué dice la citada norma procesal y qué ha dicho la Corte. Art. 280: "La Corte, segun su sana
discrecion, y con la sola invocacion de esta norma podra rechazar el recurso extraordinario, por falta de agravio
federal suficiente o cuando las cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes de trascendencia”.

El writ of certiorari contemplado en el art. 280 tiene para la Corte dos aplicaciones posibles: una negativa y
otra positiva. La aplicacion negativa surge de la letra de la norma, y podriamos enunciarla asi: aun cuando exista
una cuestion federal en los términos del art. 14 de la ley 48 y por tanto, el derecho de recurrir ante la Corte
Suprema de Justicia, ésta podra rechazar el recurso extraordinario por ser el caso carente de trascendencia. La
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existencia de un certiorari positivo se desprende de una interpretacion a contrario sensu del art. 280 del Cdd.
Procesal: si la Corte Suprema puede dejar de entender en un caso cuyo caracter federal le exigiria avocarse a su
tratamiento, por ser éste intranscendente, podra también, en virtud del mismo argumento, entrar al estudio de un
caso que no es federal, pero si es trascendente".

La razén de ello es que la ley 23.774, mediante la reforma al art. 280 del Cod. Procesal, dio a la "cuestion
trascendente" el mismo alcance que la ley 48 le habia dado a la "cuestion federal". Y aun mayor, ya que esta
norma procesal "deroga", para ciertos casos federales (los carentes de trascendencia), la via de apelacion
extraordinaria que les habia abierto la ley 48. Y no sera suficiente para un caso con tener cardcter "federal", para
alcanzar la instancia ante la Corte Suprema; debera ademads, ser "trascendente", pues la Corte podré desecharlo
por este motivo y sin dar razon ... ; ... [N]uestra Corte Suprema ha demostrado a lo largo de su historia estar muy
atenta a las necesidades de justicia, para lo cual se ha adelantado, muchas veces, a las leyes del Congreso; con la
interpretacion que ha hecho del art. 280 del Cod. Procesal de la Nacion se ha provisto de una herramienta
flexible y eficaz para realizar la tarea de casacion que tiene como maximo tribunal del pais."

Valoracion

En mi libro, al que dadas las circunstancias inevitablemente me veo obligado a recurrir asiduamente, y por
consiguiente a citar, hice un andlisis sobre la validez constitucional y legal de esta practica -- sumamente
cuestionada por la doctrina de los autores --, al cual remito al lector interesado (55). Desde el punto de vista de
la conveniencia del empleo de esta herramienta, creo que existen varias razones para defenderla. En primer
término puede ser necesaria para poner un quietus, en palabra del tribunal, en cuestiones relevantes de derecho
comun en los que la jurisprudencia de los tribunales del pais sea controvertida o confusa. De esta manera, la
Corte diria la ultima palabra, lo cual contribuiria a la seguridad juridica y a la claridad del derecho vigente.

Como bien explica Lugones (56), en casos como "Lopez" o "Rodriguez" "... confluyen razones tomadas del
Derecho aleman --el 'desarrollo’ del Derecho, Fortbildung des Rechts-- y del inglés..." (se refiere, seguramente,
al quietus). La idea de entender en causas que puedan contribuir al desarrollo del Derecho en una determinada
materia de derecho comtn ocurre, en parte, de hecho, pues son muchas las ocasiones en las que en casos de
"arbitrariedad ficta" la Corte "baja linea" y los tribunales del pais suelen imitar o seguir su jurisprudencia. En
este sentido, la admision del "certiorari positivo de interpretacion" permitiria sincerar en esos casos el criterio
que he llamado de "arbitrariedad ficta": supuestos en los que, sin decirlo, la Corte de hecho resuelve disputas
doctrinales sobre temas de Derecho comun alegando una arbitrariedad que en realidad no existe (57). Son casos
mas bien de opinabilidad. Pues bien, lo que propongo --en la linea de lo que se hizo en "Rodriguez"-- es
blanquear la situacion y poner todas las cartas sobre la mesa. Si hay una mayoria que considera de trascendencia
institucional la definicion de una controversia de Derecho comun que lo diga y lo haga. Maxime teniendo en
cuenta que en nuestro pais --a diferencia de lo que ocurre en los Estados Unidos-- el Derecho comun es nacional
y no provincial (58). Y, una vez mas, los eventuales disidentes pueden sefialar en sus votos la critica que

consideren pertinente.

Mi aprobacion de esta practica no es contradictoria con la propuesta de la eliminacion de la arbitrariedad
como causal autonoma de recurso extraordinario. Pues resolviendo como se lo hizo, por ejemplo, en
"Rodriguez", también se resalta la funcion de la Corte como drgano politico, que marca una determinada
orientacion judicial que claramente trasciende, por su autoridad institucional, a las partes del litigio. En este
sentido, y para cerrar esta seccion, citop a Lugones(59) que se refiere al nuevo rol que estdn asumiendo en todo
el mundo los Superiores Tribunales:

"En los hechos, tales tribunales aparecen como realizando una funcién que mas alld de los limites
imaginables para el control de constitucionalidad, materialmente acelera o retarda las reformas legislativas,
agregando o denegando a la decision de las asambleas populares --congresos, parlamentos-- una suerte de
autorictas patrum, como lo hacia el Senado romano, sélo que con un sentido politico moderador antes que de
defensa de intereses sectoriales. El balance mayoritariamente positivo que revela comparativamente el consenso
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social para esos altos tribunales en la mayoria de los paises del mundo ha llevado a la doctrina a la necesidad de
plantearse una nueva caracterizacion de la representacion politica".

VI. El "certiorari" y la doctrina de la arbitrariedad

En un trabajo anterior (60) habiamos afirmado que el criterio de la trascendencia obraba un achicamiento de
la jurisdiccion del Tribunal. En efecto, la posibilidad prevista en el art. 280 del Cdd. Procesal, si era empleada
con la finalidad que la inspird, proyectaba un cono de sombra sobre la doctrina tradicional de la arbitrariedad
que podia llegar a dejarla en la oscuridad total. Ello se daria si la Corte decidiera excluir de su competencia
todos los casos ajenos a la normativa federal "las cuestiones de derecho comiin", aunque hubiera arbitrariedad.
De tal suerte habria una regla, aunque desagradable para quien le toca sufrirla, igual para todos los litigantes. Y
no ocurriria aquello de que algunas causas por arbitrariedad sean "abiertas" por la Corte y otras no, sin que se
sepa bien por qué. Se acabaria asi, ademas, con la practica poco feliz de intentar llevar todo caso que pulula en
los Tribunales a la Corte Suprema.

No obstante, es indudable que la posibilidad de que la Corte deje sin efecto sentencias arbitrarias constituye
un deseo razonable de los justiciables, que se apoya en la propia Constitucion (art. 18). Pero si el tribunal decide
optar por un perfil institucional orientado por la trascendencia de los asuntos que resuelve sera inevitable que la
ya tradicional funcion de remediar las violaciones al debido proceso y a la propiedad de un litigante, insitas en
toda sentencia arbitraria, vaya desapareciendo paulatinamente. Evocando el adagio inglés --when there is a
wrong, there is always a remedy-- me parece que con la arbitrariedad también se probara que a veces ocurre
exactamente lo contrario: when there is a wrong, not always there is a remedy. No siempre que exista una
violaciéon de una garantia constitucional existird un remedio legal para restablecerla. En este marco, las
sentencias arbitrarias son lesiones constitucionales leves que el damnificado debe soportar. Es, en definitiva la
limitacion de la justicia humana, a la que se referia Casares en el voto que transcribimos supra. Se entronca con
estas conclusiones preliminares la siguiente afirmacion de Fallos 194:220 (La Ley, 28-605): el objeto de la
tercera instancia extraordinaria "es el mantenimiento de la supremacia constitucional, y no la sumision a esta
Corte de cualquier causa en que pueda existir agravio o injusticia a juicio del recurrente". Es cierto, por
supuesto, que seria mas justo, en un plano ideal, que las sentencias arbitrarias no subsistieran; que hubiera un
control a cargo de un 6rgano con una cualificada competencia técnica tendiente a evitar la definitiva
configuracion de una solucion judicial manifiestamente injusta. Mas cabe aqui hacer algunas observaciones. Por
un lado, ese problema podria resolverse sin afectar la jurisdiccion y el funcionamiento de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, mediante la creacion de un tribunal ad-hoc (61). Ademads, debe tenerse en cuenta una
consideracién politica insoslayable. En tiempos de democracia el rol de la Corte como tribunal de garantias
constitucionales y guardian de la legalidad del ejercicio del poder --rol que lleva a cabo mediante el mecanismo
del control de constitucionalidad-- cobra una relevancia grande; mas casos federales en sentido estricto llegan a
los estrados de la Corte. Piénsese, por ejemplo, que especialmente lo relativo a la separacion entre las funciones
del Congreso y del Poder Ejecutivo carecia de virtualidad significativa durante los periodos de facto, a
diferencia de lo que ocurre cuando las instituciones funcionan normalmente. Por lo tanto, es de particular
importancia que el tribunal puede concentrar sus esfuerzos en el estudio con profundidad de esas causas, que
algunas veces, ademas, requieren urgente solucion. Por otra parte, tampoco puede perderse de vista lo sefialado
por Casares: sea cual fuere el tribunal que controle la arbitrariedad de las sentencias de Camara y de los
superiores tribunales de provincia, éste también seria falible; podria €l a su vez incurrir en arbitrariedad, ;y
quién la repararia? Nuevamente afloran las limitaciones de la justicia.

En un ejemplo de didlogo académico, lamentablemente poco frecuente en nuestro medio, la profesora
Susana Lima sostuvo en relacion con lo que yo afirmaba en el trabajo citado --en un articulo publicado también
en El Derecho (62)-- que:

"A proposito de este singular tema de la relacion que cabe establecer entre arbitrariedad y trascendencia,
Santiago Legarre en un interesante articulo ...(sostiene que es enorme) el recorte que mereceria la doctrina
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tradicional de la arbitrariedad en funcion precisamente de la aplicacion del rasero referente a que la cuestion a
resolver por la Corte revista suficiente trascendencia ... Sin embargo, no cabe en este punto sentar conclusiones
definitivas, bien que dicho autor tampoco las sienta.

Basta releer pronunciamientos del mas Alto Tribunal para advertir, sin embargo, casos en los que se sigue
haciendo aplicacion de la doctrina tradicional de la arbitrariedad sin invocacion de que la cuestion revista
trascendencia o que, aparentemente, no pareciera tenerla, v.gr.. en asuntos referentes a regulaciones de
honorarios en las instancias ordinarias, o cuestiones de indole laboral --y/o previsional-- que no parecieran ir
mas alld del interés del propio recurrente en obtener un pronunciamiento que satisfaga las exigencias de la
garantia del debido proceso, pilar de la elaboracion de esta doctrina".

A continuacion, la autora ilustra su idea dando como ejemplo varios casos en los que la Corte, con
posterioridad a la vigencia del "280", aplico la doctrina de la arbitrariedad --incluso diciéndolo expresamente-- y
dejo sin efecto sentencias de tribunales inferiores. Y concluye:

"Tales ejemplos pondrian de manifiesto que la Corte seguiria manteniendo la linea tradicional en materia de
doctrina de arbitrariedad de lo que son una simple muestra los precedentes aqui comentados.

No cabe duda de que la tltima reforma con la introduccion de una importante restriccion al acceso a la Corte
al acordar a este Alto Tribunal la facultad de denegar discrecionalmente el recurso con el empleo de una simple
formula y la elaboracion que en torno a ella se viene gestando tiende a restringir los alcances del recurso a los
supuestos de "trascendencia" de la cuestion --como sefialara muy agudamente Legarre en el comentario
publicado en El Derecho antes mencionado-- pero me parece que dista mucho atn la Corte de volver sobre sus
propios pasos de una doctrina sentada hace mas de 80 afios. Son una prueba los precedentes mencionados por
citar algunos de los de dicho Alto Tribunal en el Gltimo tiempo.

Pese a la reforma legislativa al art. 280 del Cdd. Procesal --o con ella incluida la arbitrariedad de
sentencias-- sigue siendo la via apta para asegurar la vigencia de las garantias del debido proceso y de la
propiedad de los justiciables y de los profesionales que intervienen en el proceso (honorarios) pues la Corte
sigue invocando en precedentes recientes la doctrina del caso "Rey c. Rocha" que le diera nacimiento.

En definitiva y en los términos del nuevo art. 280 del Cod. Procesal la arbitrariedad de los pronunciamientos
judiciales comporta "agravio federal suficiente". Buena prueba de ello son los precedentes que integraron este
comentario.

Creo que Lima tiene razén, en parte, porque es cierto que aun con posterioridad a la reforma del "280" la
Corte ha seguido aplicando a veces la doctrina de la arbitrariedad. Pero también es verdad que el niimero de
recursos extraordinarios y quejas que han sido guillotinados por el tribunal mediante la invocacion de ese
articulo fue in crescendo a partir de la sancion de la norma en el afio '90. Incluso en 1993, quien era Presidente
de la Corte, Antonio Boggiano, propici6 en reiteradas ocasiones una politica judicial de concentraciéon en el
analisis de las causas trascendentes y de cerrar la "canilla" en los casos de simple arbitrariedad sin importancia
institucional. Y basta ojear los acuerdos de la Corte desde ese aflo hasta la fecha para encontrar cientos de
desestimaciones por el 280 y, en cambio, relativamente muy pocas causas en las que una mayoria de ministros
abra el recurso por arbitrariedad.

De todos modos, entiendo que la lectura que la profesora Lima hace de mis ideas no es del todo acorde con
la realidad de lo que quise decir. Cuando sostuve que: "En efecto, la posibilidad prevista en el articulo 280 del
Codigo Procesal, si es empleada con la finalidad que la inspir6, proyecta un cono de sombra sobre la doctrina
tradicional de la arbitrariedad que puede llegar a dejarla en la oscuridad total", no intent¢ hacer sola ni
principalmente un juicio sociologico anticipado del tipo: "Dado X, es probable que ocurra Y"; el cual seria
(parcialmente, como vimos) refutado por la profesora Lima que sostendria ex-post facto: "Se dio X y sin
embargo no ocurrié Y". Sin simbologia y con otras palabras, se utiliz6 el "280" y sin embargo no se dejo en el
olvido a la doctrina de la arbitrariedad. Pero yo lo que intenté afirmar es algo distinto: "Dado X, seria
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conveniente que ocurra Y". No es un pronostico socioldgico sino un juicio de valor lo que estaba implicito en
mis palabras. Un juicio de valor al que me gustaria agregar ahora un matiz: "Dado X, que es bueno; seria
conveniente que ocurra Y, que también es bueno". Es decir, es razonable que exista el "280" (para ilustrar las
razones me remito a mi libro (63)sobre el tema) y es razonable, por las razones que incipientemente doy en el
libro (64) y las que acopio en este trabajo, que la doctrina de la arbitrariedad desaparezca.

Es interesante, en este sentido, la opinidon expresada hace poco por Guillermo Borda quien con merecida
autoridad afirma que:

"Desde hace ya afios, nuestra Corte Suprema viene ampliando cada vez mas el concepto de arbitrariedad
para nulificar sentencias en casos de derecho comun, que llegan a su conocimiento por la via del recurso
extraordinario. En la realidad de los hechos, el Alto Tribunal declara la nulidad de sentencias que estima
injustas, tratese de cuestiones federales o de derecho comun. No es exagerado decir que se ha convertido en un
tribunal de ultima instancia ordinaria. Como consecuencia de ello, los recursos extraordinarios se plantean en
todo pleito, cualquiera sea la cuestion de derecho de que se trate. La Corte esta hoy abarrotada de expedientes,
cuya resolucion agobia a sus integrantes.

Es por ello que, sea como integrante del Alto Tribunal o como abogado, he sido siempre contrario a extender
la doctrina de la arbitrariedad"(65).

Demas esta decir que existen voces discrepantes. Morello publicé recientemente un articulo --que es un
anticipo de un nuevo libro titulado El "certiorari" segiin la Corte Suprema-- cuyo titulo ya es de por si expresivo:
"La doctrina de la arbitrariedad de sentencia ante la barrera del certiorari negativo" (66) Alli reconoce, tal vez
con cierta afioranza, que:

(Antes del "280") ... "El letrado contaba con el invalorable auxilio del recurso extraordinario en la vastedad
de hipotesis de sentencias 'posibles' [predecibles] de ser descalificadas en el puerto de la Corte Suprema por
padecer los vicios de arbitrariedad o absurdo. Eventualidadad cierta --eficasisima-- que formaba parte del
derecho a la tutela judicial del proceso justo. Proteccion que la Constitucion promete asegurar desde el
Preambulo (afianzar la justicia) y se hace fuerte y concreto --en la norma del art. 18, Ley Fundamental--.

Cualquier retroceso, por pequefio que fuere el recorte de esa posibilidad, simboliza para el abogado una
capitis diminutio de la garantia, a la que se la despotencia --debilita-- cercenando la viabilidad del remedio
técnico de mayor significacion.

Y ello le produce explicable zozobra, inseguridad, que en época de continuo e intenso estrés, refleja
angustia, toda vez que si sale airosa la arbitrariedad de un fallo que ofende a la justicia, el menoscabo de la
garantia es irreversible".

Y, en un trabajo anterior (67) afirmaba mas tajantemente que:

"Este muestreo nos anima a sostener que el obstaculo (el denominado certiorari negativo, el que cierra las
puertas de acceso) que vuelca la seleccion adversa por el sendero de la sentencia arbitraria cede en un buen
numero de casos (quiero decir, no siempre) cuando el valor superior y preferente de asegurar la defensa en juicio
da a la causa el perfil mas acentuado de cuestion federal trascendente. La Corte debe continuar estimando como
deber constitucional propio en el carril de su jurisdiccion apelada ejercer esa custodia en la instancia final, cuya
violacion malogra los fines y la imagen de la recta administracion de justicia. Requiere (excluyendo errores
livianos o tolerables) en registro preferente la correcta y adecuada motivacion de las sentencias, con lo que no
pierde vigencia su sabia creacion pretoriana reflejada en infinidad de casos en los que los pronunciamientos
terminan por no constituir una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a los hechos
comprobados de la causa".

En el mismo sentido, en defensa de la vigencia de la doctrina de la arbitrariedad, puede verse el articulo
citado de Lima y muchos de los mencionados en la nota 20. Recientemente, Palacio opiné que:
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"En lo que respecta a la doctrina sobre arbitrariedad de sentencias, no se advierte que su aplicacion por la
Corte haya declinado sustancialmente durante el periodo analizado en este trabajo. La precedente conclusion se
halla asimismo corroborada por el hecho de que el nimero de sentencias descalificadas por adolecer de aquel
vicio, de acuerdo con las constancias de los precedentes registrados en el ultimo volumen publicado de la
Coleccion de Fallos (315-1, febrero-mayo de 1992), no difiere esencialmente en comparacion con los que
registra el volumen inmediatamente anterior a la entrada en vigencia de la ley 23.774.

Asimismo, pese a las predicciones formuladas por la doctrina (cita en nota a pie de pagina a Sagiiés) no ha
experimentado cambios fundamentales el numero de fallos encuadrables en las diversas causales de
arbitrariedad contempladas por la jurisprudencia de la Corte".

Es notable la discrepancia con la apreciacion de Morello que, en su articulo ya citado, sostiene que:

"La Corte Suprema --buena sabedora de propios desasosiegos y de los que en tales situaciones padece el
profesional-- al estrechar (la angostura no llega a descabezarla de manera absoluta) la doctrina de la
arbitrariedad, estd consciente de que, dia a dia y en gran medida, reduce su plafén operativo, lo que viene
profundizando.

Asi es como protagonizo la situacion de incertidumbre acerca del ingreso del remedio federal, que empezd
en los afnos 1991-94, cuando se quebrantd su previsibilidad y sufre su grave conmocion entre 1995-97. Aunque
sin llegar nunca a un "no" cerrado, inexorable, porque no deja de perpetuarse en el latido de la revision por
arbitrariedad y, en diversos espacios todavia corresponde estimar previsible que el destino del recurso sea el de
que serd "oido" (y estimado como procedente), sin que sobrevenga lo peor: la inadmisién sin fundamento a la
vista; solo la filosa daga del art.280 del Cod. Procesal.

El letrado elaborador de la impugnacion federal al perder la confianza que le brindaba la linea de sentido
consolidada en la época precedente (en la que hubo momentos en que el éxito trepd al 15% de recursos
admitidos), quedd instalado en un estado de desasosiego y nostalgia respecto de la suerte del remedio a
proponer."”

Me temo que los numeros recientes le dan razoén a Morello. La comparacion que propone Palacio se refiere a
los primeros meses del afio '92; de entonces a la fecha ha pasado mucha agua bajo el puente. En todo caso, este
ultimo autor concluye que la alegada no afectacion de la arbitrariedad por el "280":

"... demuestra ... la fina sensibilidad juridica puesta de manifiesto por los integrantes de la Corte Suprema,
quienes ... han sabido adoptar una directiva de sabia prudencia en el uso de la facultad que les otorga el art. 280
del Cod. Procesal".

En suma, Palacio también descarta la tendencia a la desaparicion de la doctrina de la arbitrariedad. La
descarta claramente desde un punto de vista socioldgico (cf. supra) y también, implicitamente desde un punto de
vista axiologico prudencial. Ello puede inferirse a contrario sensu de lo que expresa en la tltima cita transcripta.

Cierro esta seccion con una lucida afirmacion de Sagiiés, que comparto:

"[Al mismo tiempo], han principiado las criticas sobre una eventual efectivizacion masiva del writ of
certiorari de iure, en el sentido que su instrumentacion podria erradicar del anélisis de la Corte una enorme serie
de sentencias realmente arbitrarias. Tal vez, pensamos, la doctrina no ha asumido los costos juridicos-politicos
del writ of certiorari y la inevitable opcion que cabe realizar entre una Corte con muchas sentencias (cosa que
demanda su division en varias salas) o una Corte en pleno con pocos casos (y la correlativa exclusion, via
certiorari, de expedientes a resolver)"(68).

VII. Conclusion

El recurso extraordinario es el requisito de la trascendencia. Desde un punto de vista
factico/experimental/sociologico, 1o es a modo de una tendencia que tiende a fortalecerse en la jurisprudencia:
cada vez la Corte desestima mads recursos mediante el "280" y en cambio se sigue pronunciando sobre casos
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importantes.

Pero sobre todo el recurso extraordinario es, por esencia, el requisito de la trascendencia en otro sentido. La
naturaleza del Tribunal ante quien se presenta exige que el medio por excelencia que abre su jurisdiccion, se
oriente segin esta pauta al momento de elegir las causas en las que se pronunciard sobre el fondo. En otras
palabras, y dado que la naturaleza de las cosas apunta a la teleologia, el requisito de la trascendencia deberia ser
el quid del recurso extraordinario: El verdadero Rex, reina en la trascendencia.

Especial para La Ley. Derechos reservados (ley 11.723).
(*)Profesor de Derecho Constitucional en la Universidad Austral

(1)BIDART CAMPOS, "Tratado Elemental de Derecho Constitucional", t. II, ps. 584 y 585, 2% ed., Ed.
Ediar, Buenos Aires, 1993.

(2)Cf. GUASTAVINO, Elias P., "Recurso extraordinario de inconstitucionalidad", Ed. La Rocca, Buenos
Aires, 1992. Es cierto que el nombre peca por defecto, pero mayor es su virtud porque desvela la naturaleza
ultima del recurso extraordinario. El nombre que le asigna Palacio es paraddjicamente mas preciso por su mayor
amplitud ("Recurso extraordinario federal. Teoria y Técnica", Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992).

(3)Ver, no obstante, BIANCHI, Alberto B., "Una meditacion acerca de la funcion institucional de la Corte
Suprema" en LA LEY, 1997-B, 994, cap. II, ap. 10.

(4)Cft., por todos, la recension de Julio Oyhanarte (r.i.p.) al libro de Palacio citado en una nota anterior,
titulada "Un valioso aporte al estudio del recurso extraordinario”, LA LEY, 1992-E, 1054: "el recurso
establecido por la ley 48 para que la Corte Suprema ejerza la primera y mas delicada de las funciones puestas a
su cargo, es decir, el control de constitucionalidad de los actos estatales (legislativos, ejecutivos y judiciales) y
practique, ademas, la que suele llamarse 'casacion federal' ...". Mucho antes, el autor a cuya memoria dedicamos
este trabajo, habia sostenido lo mismo en su trabajo "Historia del Poder Judicial", Revista Todo es historia,
mayo 1972: "A diferencia de lo que acontece en otros paises, entre nosotros, la Corte Suprema tiene sobre si
graves responsabilidades de caracter extra o suprajudicial. Una de ellas, tal vez la de mayor relevancia es el
control de constitucionalidad de las leyes, de los actos administrativos y de las sentencias ... Esta claro por tanto,
que la Corte Suprema coparticipa en el ejercicio del poder estatal y tiene a su cargo funciones politicas, en el
mas elevado sentido del vocablo" (p. 90).

En el mismo sentido, desde un enfoque procesalista, COLOMBO, ALVAREZ JULIA, NEUSS y PORCEL,
"Curso de Derecho Procesal Civil", Abeledo-Perrot, 1992: "El recurso extraordinario tiende a asegurar la
supremacia de la Constitucion Nacional, y normas y disposiciones federales, mediante el contralor judicial de
constitucionalidad de las leyes, decretos, ordenanzas y demas actos de los gobernantes y sus agentes. Ratifica la
funcién institucional de la Corte Suprema, en cuanto este alto tribunal es el custodio e intérprete final de aquel
ordenamiento superior” (t. IL, p. 235).

(5)OYHANARTE, Julio, Poder politico y cambio estructural en la Argentina, Paidds, Bs. As., 1969; Fayt,
Carlos Santiago, "Nuevas fronteras del Derecho Constitucional. La dimension politico-institucional de la Corte
Suprema de La Nacion", La Ley S. A., 1995, Buenos Aires; SPOTA Alberto A., "Lo politico, lo juridico, el
derecho y el poder constituyente", Plus Ultra, 1975; VANOSSI, Jorge, "Teoria Constitucional”", Depalma, 1975;
SAGUES, Néstor Pedro, "Elementos de Derecho Constitucional”", Astrea, Buenos Aires, 2* ed., 1997;
BIANCHI, Alberto B., "Control de Constitucionalidad", Abaco Depalma, Coleccion Austral Derecho, Buenos
Aires, 1992 y el articulo citado "Una meditacion ..."; Santiago (h.), Alfonso, "La Corte Suprema, sus funciones y
el control de constitucionalidad", LA LEY, 1993-E, 867.

(6)"In re": "Jorge Antonio" (Fallos 248:189 --La Ley, 101-835--)

(7)Pienso que tanta exquisitez y reglamentarismo jurisprudencial que roded progresivamente al recurso
extraordinario hasta hace no mucho tiempo, se debid, en parte, a la falta de comprension de la esencia o
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naturaleza del medio recursivo y, sobre todo, de la Corte Suprema. Se trataba al tema como si fuera un capitulo
mas del derecho procesal --bien que sofisticado y apto sdlo para especialistas--, derecho que regula los tramites
de procedimiento de los tribunales de justicia. He ahi el error, creo, pues la Corte no es sola ni principalmente un
tribunal de justicia mas (cf. el texto y la nota 5). Con el devenir del tiempo y el natural crecimiento del numero
de causas que arribaban a la Corte seguramente se agregdé una segunda razon del fendmeno comentado: las
diversas formulas desestimatorias que la Corte, mediante un casuismo rodeado de aparente ecuanimidad,
comenz6 a utilizar, escondian la realidad de un tribunal desbordado por la cantidad de expedientes.

Un experto en llevar casos a la Corte, como era Julio Oyhanarte, reconocia que: "Para muchos abogados --y
aun jueces-- la llamada 'instancia de excepcidon' es una zona misteriosa en que rigen féormulas solemnes y
sacramentales. Con motivo de ello, nacid una categoria diferenciada de profesionales: la de 'expertos en recursos
extraordinarios', que son -- se supone -- los que conocen el 'misterio' de las 'formulas' que imperan en ese mundo
aparte que es el distante y silencioso dmbito de la Corte Suprema. Un mundo poblado de tecnicismos (como
moot case, certiorari, 'reflexion tardia', 'reserva del caso federal', etc.) y de latinismos (reformatio in pejus, obiter
dictum, ultima ratio, etcétera)". En nota de pie de pagina agrega que: "La Corte se ha empefiado en decir que no
es asi; p. ej. en Fallos 297-326 y 306-1069. Pero creo que no ha tenido éxito y no ha logrado borrar la imagen
atemorizante del recurso extraordinario” (cf. su articulo citado en nota 4).

Para seguir con latinismos, vale decir que de lo declarado por OYHANARTE puede afirmarse que ipsa res
loquitur y, en castellano, que a confesion de parte, relevo de prueba.

La identificacion de una rama especifica para el estudio del recurso extraordinario y otros procesos de tenor
semejante, puede ayudar bastante. Se trata del Derecho Procesal Constitucional. Bien dice Sagii¢s que "el
derecho procesal constitucional cumple un rol instrumental, en el sentido de que le toca tutelar la vigencia y
operatividad de la Constitucion, mediante la implementacion de la judicatura y y de los remedios procesales
pertinentes. Ese papel de herramienta juridica, pese a su apariencia tedrica de accesoriedad, resulta, sin
embargo, harto significativa para la vigencia del Estado de derecho. Bien se ha dicho, en tal sentido, que todas
las declaraciones constitucionales son futiles, si no existen remedios juridico-procesales que aseguren su
funcionamiento real" (Derecho Procesal Constitucional-Recurso Extraordinario, 1, Astrea, Bs. As., 1992, tercera
edicion, p. 5). Mas adelante, sigue Sagiiés, "si un proceso esta expresa o implicitamente tratado en la
Constitucion, habra desde luego que desenvolverlo procesalmente conforme a la estructura normativa axioldgica
e ideologica que marque la Constitucion. Y si se trata de un proceso destinado a proteger la supremacia de la
Constitucidn, sin haber sido creado por ella (esto es, si ha tenido exclusivamente origen en el legislador
ordinario), eso no exime al procesalista constitucional de pensar a dicho trdmite y a hacerlo funcionar segiin y en
razéon de su objeto especifico, que es la Constitucion" (idem, p.6). Concluye que "si el derecho procesal
constitucional cumple un papel instrumental con relacion al derecho constitucional opera en definitiva como una
herramienta de conservacion de ese sistema politico-constitucional” (p. 17).

(8)IMAZ y REY, "El Recurso Extraordinario", p. 178, nota 105, 2% ed., Ed. Nerva, Buenos Aires, 1962.
(9)Fallos: 112:384.
(10)El art. 14 de la ley 48 dice:

"Una vez radicado un juicio ante los tribunales de provincia, sera sentenciado y fenecido en jurisdiccion
provincial, y s6lo podra apelarse a la Corte Suprema de las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales
superiores de provincia en los casos siguientes:

1° Cuando en el pleito se haya puesto en cuestion la validez de un tratado, de una ley del Congreso, o de una
autoridad ejercida en nombre de la Nacion, y la decision haya sido contra su validez;

2° Cuando la validez de una ley, decreto o autoridad de provincia se haya puesto en cuestion bajo la
pretension de ser repugnante a la Constitucion Nacional, a los tratados o leyes del Congreso, y la decision haya
sido en favor de la validez de la ley o autoridad de provincia;
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3° Cuando la inteligencia de alguna clausula de la Constitucion, o de un tratado o ley del Congreso, o una
comision ejercida en nombre de la autoridad Nacional haya sido cuestionada y la decision sea contra la validez
del titulo, derecho, privilegio, o exencién que se funda en dicha cldusula y sea materia de litigio.

(11)Ello no empece, por supuesto, la validez de una interpretacion dinamica de la norma que, a partir de la
consideracion de la arbitrariedad como inconstitucionalidad, incluya este supuesto en el inciso primero del art.
14 de la ley 48. Aunque, como lo explicaré "infra" en el texto, por razones de prudencia, nos parece que
actualmente la arbitrariedad, por ser una lesion constitucional leve, que solo afecta a una o unas pocas personas,
no debe ser revisada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

(12)Fallos 211:988, La Ley, 52-244.

(13)Esta ley tiene un contenido mas amplio, de alto voltaje politico, al cual no me referiré en este trabajo.
Me refiero a la ampliacion del nimero de miembros de la Corte.

(14)Caso "Serra", del 26 de octubre de 1993, publicado en LA LEY, 1995-A, 397, con nota de BIANCHI,
Alberto B., "; Tiene fundamentos constitucionales el agotamiento de la instancia administrativa?".

(15)En el mismo sentido, y enfatizando la discrecionalidad --por oposicion a una actividad reglada-- que
implica esta desregulacion, ver BIANCHI, Alberto B., ";Ha llegado la Corte Suprema al final de su lucha por
una jurisdiccion discrecional? (Perspectivas actuales y futuras del Recurso Extraordinario)", ED, diario del

"

jueves 22 de mayo de 1997. Bianchi sefiala que: "... existe hoy dia un alto grado de ejercicio de poderes
discrecionales en la Corte. Lo que comenz6 timidamente hace aproximadamente seis décadas como un pequefio
nicho se ha expandido al presente a punto tal que pareceria que la otrora regla se ha convertido en excepcion...".
Mas adelante sintetiza su opinion: "La discrecionalizacion de la jurisdiccion de la Corte puede ser validamente
analizada a través de cinco fases sucesivas y simultaneas que tienen que ver en realidad con las diferentes
modalidades que ha ido asumiendo el recurso extraordinario. Ellas son: 1) nacimiento del desarrollo de la
doctrina de la arbitrariedad de las sentencias, 2) nacimiento y desarrollo de la doctrina de la gravedad
institucional, 3) reforma del art. 280 del Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacién y uso del certiorari, 4)

empleo del recurso del 'per saltum', 5) empleo del llamado 'certiorari' 'de admision™.

(16)Morello observa esto con agudeza al referirse a numerosos casos recientes en que, en fallo dividido, la
Corte aplico el "280": "Seguramente las fundadas disidencias de los ministros que admiten y 'entran' a conocer
pero no han doblegado a los argumentos principales de la mayoria que inadmitié, contribuyan a penetrar la
superficie y perfilar los meandros (subterraneos), las razones adecuadas o atendibles que dividen las aguas" (Cf.
su articulo publicado en ED del martes 8 de abril de 1997, al que me referiré mas adelante).

(17)Ver en mi libro "El requisito de la trascendencia en el recurso extraordinario", Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1994, el capitulo titulado "Los abogados y el 280".

(18)Pueden verse con provecho los siguientes estudios, sin perjuicio del tratamiento que se le ha dado en los
libros sobre el recurso extraordinario aparecidos o reeditados con posterioridad al afio 1989 (vgr: los de Sagiiés,
Morello, Palacio, Guastavino, Lugones, Bianchi, entre otros):

SAGUES, Néstor Pedro, "El writ of certiorari argentino (Las reformas de la ley 23.774, respecto al recurso
extraordinario)", LA LEY, 1990-C, 717. ZIULU, Adolfo Gabino, "El writ of certiorari y el incremento de las
facultades discrecionales de la Corte Suprema”, LA LEY, 1991-C, 775. RIMOLDI DE LADMANN, Eve Y., "La
Corte Suprema y el certiorari", LA LEY, 1990-C, 723. GARAY, Alberto F., "Comentario sobre las reformas al
recurso extraordinario", LA LEY, 1990-E, 984. BIDART CAMPOS, German, "El certiorari y la avocacién en la
competencia de la Corte Suprema", ED, 115-805. MONTI, José Luis, "Reflexiones en torno de las reformas a la
integracion de la Corte Suprema y al régimen del recurso extraordinario”, ED, 137-888. MORELLO, Augusto
Mario, "La Corte que empieza. De la actividad reglada a la actividad discrecional”, JA, 1990-I1, 857; "Esquema
del 'certiorari' en la ley 23.774", JA, 1990-111-935. SALVADORES DE ARZUAGA, Carlos Y.- AMAYA, Jorge
Alejandro, "El 'certiorari' y su aplicacion practica", JA, 1991-11-785. BIANCHI, Alberto B., "El 'writ of

21



certiorari' en nuestra Corte Suprema", ED, 125-857; "La nueva Corte Suprema", LA LEY, Actualidad del 8/5/90.
EGUES, Alberto José, "El 'certiorari' argentino", LA LEY, 1993-C, 661. Gelly, Maria Angélica, "El writ of
certiorari en perspectiva", LA LEY, 1994-B, 880. PADILLA, Miguel M. "El articulo 280 del Cdédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion y el derecho de acceso a la justicia", LA LEY, 1992-E, 358.

(19)Aprovecho la ocasion para agradecer a los doctores Lino Enrique Palacio y Nestor Pedro Sagiiés la
generosa presentacion de la obra que tuvo lugar en la Universidad Austral. Y también para agradecer a
numerosos juristas que se tomaron la molestia de escribirme unas lineas, con valiosas criticas y aportaciones (los
enumero segun el orden cronélogico con que figuran en mi archivo personal): Eduardo M. Cobo (Presidente del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de la Pampa), José Galeano (Camarista del mismo distrito), Alberto
Antonio Spota, Elias P. Guastavino, Carlos Valiente Noailles, Maria Angélica Gelly, Guillermo Becerra Ferrer,
German J. Bidart Campos, Nestor Pedro Sagiiés, Ramiro Rosales Cuello, Alberto Bianchi, Catalina Elsa Arias
de Ronchietto, Augusto Mario Morello, Norberto Padilla, Maria Mercedes Serra. También agradezco los utiles
comentarios de mis ex-compaifieros de trabajo de la Corte: Santiago Corcuera, Juan Lugones, Sergio Dugo,
Carlos Vallefin, Eduardo Baistrocchi, Alejandro Adaglio, Renato Rabbi-Baldi, Pablo Perrino.

(20)Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, p. 90.

(21)Publicada en ED, diario del 7 de setiembre de 1995.

(22)Publicada en ED, diario del 2 de abril de 1997, con nota de Guillermo Borda.
(23)C.654. XXIIIL

(24)T.138. XXXI.

(25)Por ejemplo, en C.332.XXXI y M.189.XXXI, del 15 de octubre de 1996; M. 101.XXXI, del 29 de
octubre del mismo afio y en A.142.XXXII, del 12 de noviembre también de 1996.

(26)LA LEY, 1993-C, 174.
(27)Causa "Syntex", del 4 de mayo de 1995, publicada en El Derecho, diario del 14 de marzo de 1996.
(28)Cf. su articulo en LA LEY, 1995-E, 1056, al que me referiré mas adelante.

(29)Cf. BIANCHI, Alberto y LEGARRE, Santiago "El 'certiorari' en accién. Hacia un control de
constitucionalidad basado en la trascendencia" (LA LEY, 1993-C, 841).

(30)Con anterioridad a esta jurisprudencia parte de la doctrina neg6 esta posibilidad. Asi, por ejemplo,
Palacio habia sostenido, al comparar la ley 23.774 con la gravedad institucional que: "Aqui es necesario advertir
que si bien la CS se haya facultada para rechazar el REF o la queja sin enunciar fundamento alguno si considera,
discrecionalmente, que las cuestiones en ellos involucradas carecen de "trascendencia”, no puede, en cambio, a
la inversa, cuando éste ocurre, obviar la inexistencia o defectos de ciertos recaudos de admisibilidad de la
impugnacion y disponer, en consecuencia, la apertura de la instancia extraordinaria. Por lo tanto, mientras la
doctrina de la gravedad institucional puede funcionar, positivamente, para sumar los casos sometidos a la
decision de la CS, la ausencia de "trascendencia" solo opera, en forma negativa, como via desestimatoria de la
impugnacion" (op. cit. nro. 41). En sentido contrario, Maria Mercedes Serra entiende que el mecanismo de la ley
23.774 "fue previsto para intentar "achicar" la apertura del recurso federal ("certiorari" "negativo"), pero al
mismo tiempo podra ser utilizado por la Corte para admitir cuestiones federales que por sus caracteristicas y
repercusion respecto a las garantias constitucionales, hagan necesaria su intervencion (certiorari "positivo") (P.
325, "Procesos y Recursos Constitucionales", Depalma, 1992).

(31)La Ley, 1993-C, 174.

(32)Cf. la nota a fallo publicada en JA, ya citada. Ademas y sobre todo, puede consultarse su Actualidad del
Recurso Extraordinario, Platense-Abeledo-Perrot, 1995.

(33)Cf. su articulo ";Ha llegado la Corte Suprema ...", cit.
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(34)"Experiencia del denominado 'certiorari argentino™ (LA LEY, 1995-E, 1056).

(35)Palacio omite mencionar a este juez y por eso la cuenta le da distinta. En verdad son dos los jueces
firmantes de "Rodriguez" que siguen en la Corte: Moliné O'Connor y Boggiano. Pero no hay que olvidar que
Belluscio adhirid, al menos parcialmente, a la idea, al firmar junto con la mayoria un caso analogo a
"Rodriguez": "Luna, Antonio ¢/ Agencia Maritima Rigel" sentencia del 2 de julio de 1993, DT, 1993-B, 1407).

Alli se reiter6 que: "... concurren en el sub examine las circunstancias excepcionales en relacion con la
trascendencia y significacion del caso requeridas por el art. 280 del Cod. Procesal, tanto desde el punto de vista
de las relaciones laborales como de las diversas modalidades de contratacion comercial, pues la solucién puede
contribuir a afianzar la seguridad juridica y poner un necesario aquietamiento en la evolucion de las diversas
tendencias jurisprudenciales que --en relacion con la aplicacion del art. 30 de la ley de contrato de trabajo (Adla,
XXXIV-D, 3207; XXXVI-B, 1175)-- distan de ser pacificas, como surge de numerosos pronunciamientos
dictados en distintos fueron laborales. En esas condiciones, corresponde habilitar la via extraordinaria y hacer
uso de la facultad que concede a esta Corte el art. 16 de la ley 48 para pronunciarse respecto del fondo del

asunto” (del consid. 4°). Los jueces Bossert, Lopez y Vazquez todavia no han emitido opinion sobre este tema.
(36)A.188.XXVI., del 23 de febrero de 1995.

(37)K.51.RH. "Kaufman, Julio c. Sociedad General de autores", del 1° de setiembre de 1992. El fallo esta
incluido en el apéndice de mi libro. El doctor Nazareno, en disidencia, voto por la desestimacion del recurso de
hecho mediante la invocacion del art. 280.

(38)M.354.XXIV. "Méndez Valles, Fernando c¢. A.M. Pescio S.C.A. s/ ejecucion de alquileres", sentencia
del 26 de diciembre de 1995 (La Ley, 1996-C, 501). Votaron en disidencia los jueces Fayt y Petracchi, que
mantienen la jurisprudencia tradicional de la Corte sobre los tratados que contienen normas de derecho comun, y
Belluscio, que considera improcedente el recurso por falta de relacion directa e inmediata entre el caso y el
tratado invocado. El fallo fue publicado en LA LEY, 1996-C, 501, con nota laudatoria de German Bidart
Campos.

(39)EI doctor Vazquez firmd un voto separado en el que expresa que adhiere al voto de la mayoria y agrega
matices que no afectan lo relativo a la trascendencia en la interpretacion de tratados internacionales.

(40)C.748XXV.RHE, sentencia del 11 de julio de 1996, La Ley-B, 305.

(41)S.794 XXIX, sentencia del 12 de noviembre de 1996. "La interpretacion de tratados internacionales
suscita cuestion federal de trascendencia: art. 14 inc. 3° de la ley 48 y art. 280 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion". En esta causa se abstuvieron de votar los jueces Nazareno y Petracchi.

(42)V.286.XX1V, sentencia del 21 de mayo de 1996. "Lo atinente a la interpretacion de los tratados
internacionales --ley suprema de la Nacion (art. 31, Constitucion Nacional)-- suscita cuestion federal de
trascendencia a los efectos de recurso extraordinario (art. 280, Coédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion)", La Ley, 1997-B, 378.

(43)W.12.XXXI, sentencia del 14 de junio de 1995. "Lo atinente a la interpretacion de los tratados
internacionales suscita cuestion federal de trascendencia: art. 280 del Codigo Procesal", La Ley, 1996-A, 260.

(44)Cf. SAGUES, "Recurso extraordinario", cit., t. 2, p. 532.

(45)L.448.XXV. "Louzan, Carlos A. c. Ministerio de Economia", sentencia del 17 de noviembre de 1994,
La Ley, 1995-E, 375.

(46)C.654. XXIII. "Constructora Inmobiliaria Monumental S.R.L. s/ quiebra s/ inc. de escrituraciéon por
Pazzi, Alberto Armando", sentencia del 24 de marzo de 1994.

(47)Carri6 afirma que existe una familia de casos segun los cuales, mediando interés o gravedad
institucional, la Corte puede prescindir del requisito de la cuestion federal en el sentido de la ley 48. Este autor
descalifica duramente esta autorizacion para interpretar derecho comun --en ausencia de cuestion federal--
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cuando hay gravedad institucional. La considera "una distorsion del texto de la [ley 48]" (cf. su monografia
"Nuevas fronteras del recurso extraordinario", en la obra colectiva "Temas de Casacion y Recursos
Extraordinarios" en honor al doctor Augusto Mario Morello, p. 200-204 Ed. Platense, 1982. Para una discusion
"in extenso" de este tema y una réplica a Carrid, ver mi "El requisito de la trascendencia ..." cit., pp. 45 y
siguientes.

(48)Son los fallos que integran la "familia" aludida por Carri6 "supra". Para mayores precisiones remitimos
al mismo lugar que la nota anterior.

(49)Al menos en la interpretacion que consideramos mas adecuada de ese precedente (cfr. "supra™).
(50)S.722.XX1V, del 4 de octubre de 1994.

(51)Sentencia del 22 de diciembre de 1994, publicada en ED, diario del 5 de junio de 1995, p. 5.
(52)Cf. la nota precedente.

(53)G.201.XX1V, sentencia del 23 de febrero de 1995, La Ley, 1995-C, 1932.

(54)"Cuestion federal y cuestion trascendente: la disputa sobre la tasa de interés en la Corte Suprema" (ED,
164-1162). Este articulo, escrito por un abogado muy joven, es excelente por la cantidad y la calidad de la
informacion que contiene y por la sistematizacion que de ella realiza. Cabe sefialar, no obstante, que su apologia
del "certiorari" positivo es quizas un tanto simplistas.

(55)Cf. mi libro, cap. II, acépite (c), titulado: Decision de cuestiones de Derecho comun trascendentes.
Subtitulo 3: Analisis constitucional y legal del tratamiento de cuestiones de Derecho comun en el ambito del
recurso extraordinario.

(56)Cf. su resefia bibliografica a "El requisito de la trascendencia en el recurso extraordinario", de mi
autoria, en "Anuario de Derecho de la Universidad Austral", vol. 2, p. 325, Abeledo-Perrot, 1996.

(57)Me remito a las palabras de Borda citadas en el texto, "infra".

(58)Respecto a las dificultades que esto puede suponer a la luz de la reserva del ex-art. 67, inc. 11, ver
LEGARRE, op. cit., ps. 44 a 69.

(59)0p. cit., ps. 323-324.
(60)"Arbitrariedad, trascendencia y derecho comun", ED, 153-981.

(61)Puede verse, en relacion con el tema, la obra de MORELLO, "La Casacion. Un modelo intermedio
eficiente”", Abeledo-Perrot, 1993. Y también el siguiente trabajo de ROSALES CUELLO, Ramiro, LA LEY,
1993-E, 994, cuyo titulo mismo es sugerente respecto de la idea esbozada en el texto de nuestro ensayo: "Un
tribunal necesario (factible creacion de un tribunal para el control de sentencias viciadas de arbitrariedad)". El
autor afirma, con acierto, que: "En ansias de satisfacer el ideal de justicia, nuestro mas alto tribunal compuso
pretorianamente la conocida doctrina de la sentencia arbitraria. Cred por via jurisprudencial un inciso al art. 14
de la ley 48, ampliando asi los supuestos de procedencia del recurso extraordinario. Esta concesion se convirtio
en el transcurso del tiempo en un grave problema porque fue tal la cantidad de causas que comenzaron a llegar a
ella desde la admision de la nueva doctrina que en el tiempo se transformd practicamente en un tribunal
encargado de resolver recursos extraordinarios por arbitrariedad de sentencias, perdiendo de a poco su perfil de
ser un tribunal de garantias constitucionales. Las consecuencias sufridas por la masiva llegada de estas
cuestiones son, entonces, la pérdida de una definitiva identidad y la imposibilidad funcional de dirimir todas las
causas que llegan a ella". Rosales Cuello incluye referencias a los proyectos de Belluscio, Orello y Vanossi, de
creacion de un tribunal de casacion, y analiza la constitucionalidad de las diversas propuestas, ademas de hacer
una él.

(62)";La arbitrariedad subsiste como causal autonoma de procedencia del recurso extraordinario?" (ED,
158-837). Quizas se justifique hacer notar que al momento de escribir su trabajo la doctora Lima no me conocia
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personalmente ni yo a ella.
(63)Op. citado.

(64)Op. cit., p.73, bajo el subtitulo "Hacia la desaparicion del recurso extraordinario por arbitrariedad de
sentencia".

(65)Cf. su nota a fallo en ED, del 2 de abril de 1997, titulada: "A propdsito de la responsabilidad en los
accidentes de transito".

(66)ED, del martes 8 de abril de 1997.
(67)"La dificil e incierta navegacion del 'certiorari", JA, 1995-1V-45.

(68)"Recurso extraordinario”, cit., t. 2, p. 535.
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