Una Tipologia Econémica y Politica
de los Paises Latinoamericanos

Carlos Gervasoni*

Una de las operaciones basicas neecsarias para conocer un objete es
distinguir sus partes. Los paises (partes) del mundo (todo) presentan di-
ferencias en cualguier dimensién que se considere. Sin embargo gene-
ralmente se buscan humogeneidades regionales: las nocioncs de “Luro-
pa” o “Africa al sur del Sahara” no son meramente geograficas. La ten-
dencia natural es la de representarse, en el primer caso, un conjunto de
democractas patlamentanias de pequeia superficie, poblacion blanca y
alto nivel de desarrollo. En el segqundo caso pensamos en paises pohres
¢ inestables, de poblacidn negra y gobernados por regimenes autorita-
Tios. Estas generalizaciones pueden ser s 0 menos cercanas a la rea=
lidad, y a veces son utiles como una primera aproximacidn al objeto. Es
obvio, sin embargo, que Portugal es muy diferente de Alemania, y que
lo misma es verdad para Nigerig respecto de Burundi,

El conocimiento mas profundo de una regidn exige, entonces, ha-
cer diferencias, las cuales suelen cristalizarse en clasificaciones o tipolo-
gias. Bstas surgen de variables ledrica o ermpiicamente elevantes gue
permiten colocar a los paises en distintas categoriasy que, a su vez, son
razonablemente independientes entre si. En términos mas rigurosos, se
necesitan variables con suficiente variabilidad y no colineales.,

América Latina tiende a ser percibida por el habitante medio de
otras regiones como un todo. El estereotipo histéricamente predomi-
nante s £l que se representa pafses tropicales, pobres, mestizus, ines-
tables y oligarquicos. Palmeras, bananas, latifundios, guerrilleros, dic-
tadores y hasta futbolistas pueblan Ja version mas burda de este es-
tereotipo. Pero 1a realidad es que Uruguay no es mestizo, ni Cosla Ri-
ca inestable, ni Argentina pobre, ni Chile tropical. Ademds no hay
guerrilleros en Paraguay, ni bananas en Bolivia, ni muchos buenos

* Licenciado en Ciencias Polfticas {UCA), Master en Ciencia Politica y Master en Estudios
Latinoamericanos (Stanford University). Profesor de 1z Fscuela de Ciencias Politicas dela
UCA a cargo de la materia América Latina en 1a Palitica Internacional. Profesar Titular
de Métodos Cuantitativos para las Ciencias Sociales en Ta Universidad Torcuato i Tella.
Consultor metodolégico y estadistico del Estudio Mora y Amujo, Noguera y Asociados.

COLECCION ANO 1I N°G 15



UNA HPULUGLA ECONOMICA Y. POLITICA ...

futholistas en Panama. En resumen, el estereotipo es sélo eso.

Ese estereotipo, sin embargo, no es monopolio de los ciudadanos
de otras regiones. Resulta que los propios latinoamericanos no esta-
mos exentos de cierta tendencia a la igualacién, o a la confusién so-
bre las caracteristicas de nuestros paises. Creo que pocos estudiantes
de Relaciones Internacionales, por ejemplo, logran distinguir Guate-
mala de Honduras. No es raro que alguno opine que Brasil es el pafs
mas rico de América Latina, cuando en realidad es solo el mas gran-
de. O que otro considere que Panamd v Costa Rica son paises vy
atrasados. Tampoco falta quien crea que todas [as naciones latinoa-
mericanas han sido tan inestables politicamente como la Argentina,
cuando paises como Chile, Uruguay y Venezuela han disfrutado lar-
gos periodos de estabilidad democrética, y otros paises como Cuba,
México y Paraguay, largos periodos de estabilidad autoritaria,

El proposito de este articulo es, justamente, hacer diferencias entre
los 19 paises de América Latina'. Para ello se utilizaran variables de-
mograficas, econdmicas, sociales y politicas relevantes. La sofa ubica-
cién de cada nacidn en cada variable permitird un conocimiento mas
profundo de ellas. El uso posterior de andlisis estadistico resultard en
la combinacién de variables, de forma tal que queden definidas las ti-
pologfas mencionadas més arriba. Las mismas dardn lugar a una dife-
renciacion mas compleja y sofisticada de Tas unidades de andlisis.

Una advertencia sobre los datos: la informacion estadistica exis-
tente sobre América Latina es menos que perfecta. Aun cuando Ia
fuente de los datos es una institucién de prestigio como la ONU, el
Banco Mundial o ¢l BID, la calidad de los mismos es a menudo coes-
tionable. Y ello por muchos motives: hay variables que son de dificil
medicion, otras que se miden con diferentes métodos en diferentes
paises (lo cual dificulta la comparabilidad); a veces simplemente hay
errores de medicidn o de reporte, Y hasta Ia validez de algunos indi-
cadores puede ser puesta en duda. Estos problemas tienden a ser ma-
yores en los paises menos desarroliados y menores en os mas avan-
zados. Consecuentemente los datos existentes para América Latina
son de una calidad intermedia. Esto no significa que sean inservibles,
simplemente indica que se los debe leer con espiritu critico e inter-

"Tados los hispanchablantes de Sudamérica, Centroamérica, Norteamérica y el Caribe,

nds Brasil. Bstos som los paises gque indisouiblemente pedenecen a Bandsica Lating,
Pucrto Rico, por su peculiar relacion con los Estados Unidas, no es considerado un pais,
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pretar con cautela2.

Los datos

Las 13 variables que se utilizardn de aqui en adelante pueden ser
agrupadas en algunas de las siguientes cinco dimensiones:

1. Tamafio: el tamafio geogrifico (superficie o area), el tamario
demogrifico (poblacion total) y el tamafio econdmico (producto
bruto interno).

2. Estructura social: se presentan datos sobre nivel de urbaniza-
citn (porcentaje de la poblacidn que vive en dudades) y grade de ho-
mogeneidad cultural (ver nota 5 de la tabla 1).

3. Desarrollo o modernidad: Se utilizan indicadores de ingreso
(PBN per cdpita en ddlares y en délares internacionales, seguin el mé-
todo de la Paridad del Poder Adquisitivo) y de hienestar social (Indi-
ce de Desarrollo Humano).

4. Orientacion y desempefio econdmicos: el tipo de politica eco-
némica es medida mediante el nivel de libertad econdmica {Inder of
Economic Freedom, o Indice de Libertad Econdmica); la performan-
ce econdmica es una variable indice construida en base a indicadores
de crecimiento econdmico, inflacidn y déficit fiscal.

5. Estructura politica: se caracteriza a) régimen politico segan el
grado de institucionalizacidn del sistema de partidos, el grado de es-
tabilidad politica y el grado de vigencia de derechos civiles y liberta-
des politicas (ver notas 11, 12y 13 de la tabla 1),

La tabla 1 presenta los datos commespondientes a las 13 variables
para los 19 paises. Ella permite elaborar las tipologias mas simples, es

2 B Bance Mundial, al hacer consideraciones técnicas sobre los datos presentados en
¢l World Development Report 1996, dice: *Se ha hecho un esfuerzo considerable pa~
™ estandarizar los datos, pero no s¢ puede asegurar una comparabilidad total, y los
indicadores deben ser interpretados con cuidado. Muchos factores atectan la disponi-
bilidad, comparabilidad y confiabilidad: los sistemas estadisticos en muchas economias
en desarrollo son todavia débiles; los métodos estadisticos, cobertura, précticas y de-

" finiciones difieren ampliamente entre paises; ¥ las comparaciones temporales y entre
paises involucran complejos problemas téenicos y conceptuales que no pucden ser ine-
quivocamente resueltos. Por cstas razones, aunque los datos son obtenidos de las
fuentes consideradas como las mas autorizadas, ellos deben ser concebidos sélo ¢como
indicando tendencias y caracterizande grandes diferencios entre los economias, mds
que como ofreciendo medidas cuantitativas precisas de esas diferencias.” (World Bank
1996, 223, Traduccidn del autor),
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decir las unvariadas. Se podria, por ejemplo, dividir las naciones de
América Latina segin su drea en “muy grandes” (Brasil), “grandes”
[Argentina y México), “medianas” (Bolivia. Chile, Colombia. Perd y
Venezuela), “pequefias” (Cuba, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua, Paraguay y Uruguay) y “muy pequenas” (Costa Rica, El Salva-
dor, Panama y Reptblica Dominicanal. O se podria hacer una clasifi-
cacidn segun el desarrollo humane, distinguiendo paises de “desarro-
llo humano alte” {Argentina, Chile, Costa Rica, Panamd, Uruguay ¥y
Veneruela), “desarrolle humano medio” (Brasil, Colombia, Cuba,
Ecuador, Paraguay, Perl y Reptblica Dominicana” y “desarrollo hu-
mano bajo” (Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua).
125 clasificaciones, sin embargo, son mas interesantes y fructiferas
cuzando se basan en mas de una variable. La combinacidén de dos cri-
terios o colineales permite obtener las tipicas tablas de doble entrada
que e utilizan en las ciencias sociales. En principio cualquier par de
variables no colineales da lugar a una clasificacidn de este tipo. Pero
para que la misma tenga algun sentido, es necesario recurrir a criterios
de seleccidn de varables tedricos o empiricos. 1.os primeros depende-
tin del enfoque y objetivo del investigador; los sequndos surgen de las
propias variables a través del andlisis estadistico (aunque el investiga-
dor interviene en la eleceidn del griupn de variables a analizar). Fn es-
te sentido las variables de |a tabla 1, por su ntmero y diversidad, se
adecuan perfectamente a un tratamiento via andlisis factorial.

Tabla 1. Indicadores seleccionados para 19 paises latinoamericanos.

El analisis factarial, una téenica multivariada de reduccién de da-
tos, permite detectar varias dimensiones subyacentes (o factores), ca-
da una de las cuales estd altamente correlacionada con un grupo de
variables y bajamente comelacionada con las demds {y con log otros
factores). De esta forma el andlisis factorial permite: 1} reducir un
gran numero de variables observables a un pequefio numero de fac-
tores latentes (pero medibles a partir de las variables correlacionadas
con ellos) y, 2} proveer criterios de clasificacién no arbitrarios, sino
basados en la estructura real de los datos.

Los resultados del andlisis factorial aplicado a las 13 variables de
la tabla 1 se exhiben a continuacién.
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Pais Area! [Poblac.] PBE [Poblac [Heterog.] PENG [PBN pfc] 1DH8 |D.E2 [LEH.LP[iEPH Sist.
| rhanas) caltural®{per cipd segun * R I Rl 7
FPA? Part.
Argentina 27671 34,3 {i81922| 88 1 3.110}1 8720 | 0,885} 4 6,2 | 2,5 4 185
Bolivia 1.09% 7.4 5.506 58 5 770 1 2400 05844 3 6,1 2,5 5 5
Brasil 8.5121 161,5 | 554.587| 80 3 297015400 0,796 1 2,8 3,0 3 5
Chile 757 14,2 51.957{ 88 i 352018850 408821 5 63 1 20 6 { 11,5
Colombia 1.139§ 35;t 67.266] 75 3 b.670%1 5330 | 0,840 3 53135 31105
Costa Rica 51 3.4 8.281 49 i 2,400 5680 | 0,884 ] 2 6,7 1,5 6 11,5
{Cuba 111 i,0 5.4, 75 2 sd. {3000 { 0,726 1 20 ( 7,0 5 *
Ecuador 284 11,5 16.556] 61 5 1.2801 4150 | 0,764 1 3 54 1| 25 4 5
El Salvador 21 5,8 8.116 48 2 1.360{ 2410 | 05761 13 8,0 [ 3,0 4 7
Guatemala 105 10,6 12919 41 5 1.20G1 3.440 { 0,580:% 3 6,2 | 4,5 1 5
Honduras 112 57 3.333 48 2 600 § 1.940 { 0,676 ] 2 55 | 3,0 5 10
México 1.9583 90,3 | 377.115) 75 3 4.180f 7040 { 08451 2 57 | 40 4 1 8,5
Nicarsgua 136 4.1 1.833 73 3 340 | 1.800 | 0,568 1 13 27 145 5 &
Panama 76- 2,6 6.975 55 3 25801 5730 | 0859 ] 4 6,6 { 2,5 6 5
Pamaguay 407 4.9 7.826 51 2 1.5801 3550 | 0,704 | 13 5% | 3,5 51 %5
Perd 1.285] 23,9 50077 70 5 21101 3610 | D694 ] 4 54 1 4,5 1 4.5
Rep. Dominica ] 49 7,9 10.416 &5 3 1.330 } 3.760 Q701 3 5.1 3,5 5 7
Uruguay 177 3,2 15,533 86 i 46601 7710 | 0,883} Z 6,0 | 2,0 6 j11,5
Venezuela 12 21,5 58.257| %6 2 2.700) 7.770 | 0,859 1 4,6 | 3,0 4 1 10,5
Tabla 1 *Desempeiic econdmics ** indive de fiberrad econémira

“* Indice de Tibertad pelitica "™ Indice de estabilidad politica
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1. En miles de Xm2, Fuente: World Bank, 1996.

2. En millones de habitantes. Datos para 1995. Fuente: BID, 1994,

3. En millones de délares, Datos para 1994. Fuente: World Bank, 1996,

4, Bn porcentgje de 12 pobladdn tutal (edondeadoe al enlcro mas proxima).
Tuente: BID, 1996. Para Cuba: PNUD, 1996,

5. Variable ordinal codificada entre 1 (culturas muy homogéneas) y 5 {culturas
oy heteragéneas). Frente: propia y Rounuid, 19890: pags. 30-31. Ronguié es-
tablece como criterios el "grado de integracidn sodal™ y “la existencia de una
0 varias culturas en el seno de la sociedad nacional”,

6. En Dolares, Datos para 1994, Fuente: World Bank, 1996,

7. Bstirmacion del PBN per cdpifa segiin Paridad del Poder Adquisitivo, En do-
lares internacionales, Datos para 1994, Esta medida yelaciona el PBI per cdpite
con el nivel de precios intemos, permitiendo una mayor comparabilidad entre -
paiscs y climinando las sub y sobrestimaciones del PBN per cdpita debidas o
situaciones de sub y sobrevaluacién del tipo de cambio, Fuente: World Bank,
1996. Para Costa Rica: PNUD, 1946.

8. Indice de Desarrollo Hurnano. Construide en base a la esperanza de vida al
nacer, 1a tasa de alfabetizacion de adultos, 1a tasa de matriculacion combina-
da primaria, secundaria y terciaria y el PBI real per cdpita (PPA}. Bl rango tes-
rico es de entre Oy 1. El rango real estd entre 0,204 (Niger) y 0,951 (Canadd).
Tratos para 1993, Fuente: PNUD, 1996,

9, Variable ordinal codificada enfye 1 (desempeiio econdmico pobre) v 5
{desempefio econdmico excelente). Basado en tres indicadores: crecimien-
to de! PBY antre 1090y 1906, déficit fiscal entre 1997 y 1004 e inflacidn en
1995 y 1996, Fuente: BITY, 1996; Informe Latinoamericano, varias ediciones.
10. fudex of Economic Freedom, Variable intervalar con un minime tedrico de
0 y maximo teérico de 10. Bl minimo real es 1,8 (Zaire) ¥ el miximo real 9
{Hong Kong). Fuente: Gwartney, Lawson and Black, 1496,

11. Corresponde al “combined average vating of political rights and civil liber-
ties”. Valor maximo=1 (EUA, Australia, Finlandia, Portugal, etc.). Valor mini-
mu=¢ (Afghanistan, Trag, China, Ruanda, ctc.), Dhatos para 1994, Fuente: Pree-
dom House, 1995,

12. Variable ordinal codificada entre 1 (alta inestabilidad politica) vy 5 (baja
nestabilidad political. Fuente: propia, basado Ia existencia o no de golpes, au-
logolpes, destituciones constitucionales de presidentes, grandes disturbios y
demostraciones, asesinatos de figuras politicas, temorismo, guerrilla y guerra
{en el periodo 1992-1997).

13. Grado de institucionahzacion del sistema de partidos. Valor tedrico mini-
mo=d4; valor tedrico mdximos=12, Fuente: Mainwaring and Scully, 1995; comple-
mentado con estimaciones propias para los paises centroamericanos y caribefios
menos Costa Rica.

*No existe un sistema de partidos.

s4l.t sin datos.
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Tabla 2. Matriz factorial con rotacion Varimax de las 13 variables
de Ia tabla 1 {con extraccion de fodos los factores con eigenvalue>1).

Variables FactorT  Factor 1 Factor 1 Factor IV
Modem. Tamafie Estabil. Estrat.
Desarroll. Econdom.  Econdm,
PBN p/c segun PPA ,B9 ,20 30 ,18
Poblacién urbana ,87 ,16 -02 -33
PBN per cdpita , 79 32 17 »30
TOH , 76 124 +39 .18
Area 16 23 -1 =18
Poblacion 7 02 415 -,24
PBI 31 91 - 10 -12
Libertad politica -16 -08 -84 -32
Estabilidad politica 04 - 24 ,82 ,02
Homogeneidad cultural = 47 -08 73 - 12
Sistema de partidos 53 -26 ,66 -18 '
Libertad econdmica ,00 -,29 420 .84
Desempefio econdmico ,19 -4 -31 66
% de §a varianza explicada 37,1 29,4 3 7,5
Varianza explicada por los cuatro factores: 85,4%, -
Nota: las entradas son factores de carga (coeficientes de comelacién entre 1a variable y el factor).

Segun muestra la tabla 2, quedan definidos cuatro factores prin-
cipales, que en conjunto explican el 85,4 por ciento de.la varianza to-
tal. Todas las variables tienen correlacién alta con alguno de los fac-
tores. El contenido de los dos primeros factores es muy claro. El fac-
tor 1 representa la dimension modemidad/desarrolio. En efecto, las
cuatre variables que miden el gradn de desarrolls, riqueza yvfo moder-
nidad de un pais registran altas correlaciones con ¢l factor 1. Este,
ademas, muestra una asociacién moderada con el grado de institu-
cionalizacion del sistema de partidos y con el grado de homogenei-
dad cuyltural, Es decir que hay una tendencia a2 que los paises mas
prosperos y modernos tengan sistemas de partidos mas instituciona-
lizados y culturas menos heterogéneas. Tin un extremo habria paises
como Argentina o Chile, modernos, culturalmente integrados y con
partidos fuertes y duraderos, mientras que en el otro extremo estarian
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Ecuador o Guatemala, paises tradicionales, culturalmente muy hete-
rogéneos y con sistemas de partidos volatiles.

El factor 1 representa el tamafio de los pafses, tanto en superfi-
cie, como en poblacidn, come en producto (PBI). Si bien es cierto que
estas tres variables no siempre marchan juntas (Bolivia es un pais re-
lativamente extenso pero con poca poblacidn, por ejemplo), la aso-
cjacion entre ellas —y entre ellas y el factor— es muy alta (v de pear-
son»0,90 en todos los casos). Este factor registra una correlacion ne-
gativa maderada con ¢l desempefio economico, lo cual resulta con-
sistente con la impresién de que las mayores crisis y los mas graves
desequilibrios macroecondmicos de América Latina en los 1ltimos
afios ocurrieron generalmente en los paises mas grandes (Argentina,
Brasil, México, Venezuela y Pert), mientras que la mayoria de los paises
pequedios han tenido una economia generalmente mas ordenada (Costa
Rica, El Salvador, Ecuador, Guatemata, Panama, Paraguay, Unzgquay).

El significado del factar H1 resulta algo mas complejo. Los facto-
res de carga mas altos corresponden a variables vinculadas al sistema
politico: libertad politica {von signo negativo por el arden inverso de
los codigos de Freedom House) y estabilidad politica. Otro elemento
de naturaleza politica, el sistema de partidos, también es relativamen-
te importante en este factor. Una dltima variable con alto factor de
carga, pero de naturaleza social, es el grado de homogeneidad cultu-
ral. De esta forma en los extremos de este factor aparecen pafses muy
libres y estables, con cultura homogénea ¥ partidos institucionaliza~
dos. Chile, Costa Rica y Uruguay son Jos mejores ejemplos. En ¢l po-
lo opuesto nos encontrariamas con naciones con bajo grado de liber-
tad y estabilidad, con sistemas partidarios débiles y culturas hetero-
géneas, como Guatemala y Perll. Este factor ("estabilidad democréti-
ca” en la tabla 2) puede ser entendido como una dimensidn institu-
cional relacionada con ¢l gqrado de consolidacion v profundidad del
sisterna democratico, el cual parece aumentar junto con la homoge-
neidad cultural.?

E] cuarto factor estd relacionado con la politica y la performance
economicas. Bl factor de carga mas alto corresponde a la variable Ti-

3 La asociacién entre inestabilidad y heterogencidad cultural s consistente con la idea
de Lijphatt de que las sociedades muy plurales necesitan demuoeracias fuertemente
consociativas, 10 cual no es el case en América Latina (Lijphart 1984).
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bertad econdmica. Como es de esperar, dada la abundante evidencia
gue demuestra que las economias mas libres y orientadas por el mer-
cado son mas estables y prdsperas que las reguladas y estatistas,* es-
te factor tiene una correlacion positiva con el desempeiio econdmico
(definido en términos de crecimiento, inflacién y déficit fiscal). El fac-
tar IV, entonces, tefleja la estrategia de desarrollo v la performance
gcondmica, En un extremo se encuentra Chile, con una economia
muy libre y el mejor desempetio econdmico de la regidn, En el extre-
mn opuesta estAn Brasil y Cuba, con economias todavia muy regula-
das y estatizadas, y con desempenos econdmicos pobres en los dlti-
mos afios (aunque en ambas variables hay una diferencia considera~
hle en favor de Brasil).s

Factores y tipologias

Los enatra factores suhyacentes identificados ~desarmolio, tama-
o, estabilidad democratica y estrategia economica— dan lugar a seis
posibles clasificaciones bivariadas. Sin embargo dos de ellas, las co-
rrespondientes a la camhinacidn de tamafio con estabilidad democra-
tica y con estrategia econdmica, resultan tedrica y empiricamente po-
co relevanies y, por lo tanto, son descartadas. Quedan, entonces, cua-
tro tipologias a considerar.

Todas las variables utilizadas son intervalares o han sido tratadas
como intervalares, Por lo tanto la elaboracién de tipologias requerird
descender un escaldn en al nivel de medicidn para ohtener variahles
ordinales que permitan agrupar varies casos en cada categoria. La
eleccion de los puntos de corte se hard tomando en cuenta la distri-
bucidn de la variable intervalar, su media, 1a desviacidn estiAndar y la
dispersién de cada observacién en tomo a la media.

Siguiendo tales criterios se categorizé a los factores 1y 11, desa-
mrolio y tamafio, en cuatro niveles cada uno, segiin muestra la prime.

4 Esta relacion para ¢l caso latinoameticano fue sucintamente tratada por nosotros en
un articulo anterior publicado en Celeccidn (Gervasont, C.: Las Reformas Economicas
en América Latina: Balance y Ferspectivas. Coleccidn. Afo . Namero 5, 1997).

5 L.a muy baja calificacion de Brasil en el Indice de Libertad Bcondmica se debe en gran
parie a que la estabilidad monetaria y buena parte de las reformas estructurakes de ese
pais Son miry recientes y en muchos casos no llegaron @ corsiderase en el momenty
de la vonstruccion del indice. Un indice actualizado sin duda otorgaria a Brasil una ca-
lificacion algo mis alta,
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ta clasificacion (tabla 3}, En ella se nota una gran concentracién de
casos en la zona de los paises pequetios de bajo o muy bajo nivel de
desarrollo/modernizacion, Todos los paises de Centroamérica y ¢l Ca-
ribe menos Costa Rica y Panamé aparecen en esas dos celdas. Tam-
bign estan alli tres paises sudamericanos: Bolivia, Ecuador y Paraguay.

En el extremo opuesto del cuadro aparecen paises de grandes o
muy grandes dimensiones que tienen un nivel entre mediano y alto
de desamollo: Argentina, Brasil y México. Solo tres paises pequefios
tienen niveles medianos o altos de desarrollo: Costa Rica, Panamd y
Uruguay. De los pafses de tamaiio mediane dos son de desarrollo al-
to (Chile y Venezuela), uno intermedio (Colombia) y uno bajo (Pert).

Tabla 3. Clasificacion de 19 naciones latinoamericanas en base
a su tamafio y nivel de desarrollo/modemizacién.

El: Desarrolio | Pequeiio Mediano  |Grande Muy Tfotal
rande
Muy bajo Bolivia, Honduras 5
E1 Salvador,
Guatemala,
Nicaragua
Bajo Cuba, Ecuador, |[Pemi 5
' R. Dominicana,
Paraguay
Mediano Costa Rica, Colombia | México {Brasil | 5
Panama
Alto Uruguay Chile, Argentina 4
Venezuela
Total 12 4 2 1 |19

La tabla 3 muestra una cierta asociacion entre amhaos factores, ya
que existe una “diagonal fuerte”, que va de la celda superior izquier-
da hacia Ja inferior derecha. La mayoria de los paises se ubican en esa
diagonal o sus adyacencias. Inversamente, 1a ofra diaganal esta muy
despoblada. Es decir que hay alguna correlacidn entre ¢l factor 1y el
11: a mayor tamafio mayor desarrolloé: 1 de pearson para PBI y PBN

6 Por definicion, el método de rotacidn Varimax cotistruye factores ortogonales. Fsto
significa que la ausencia de comrelacién entre los factores no surge de los datos en si
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pfc segun PPA es de 0,38 (valor p=0,12); para poblacién y porcenta-
je de poblacion urhana es de 0,35 (valor p=0,14).

Lo que la tabla 3 muestra es que dicha asociacién es bastante cur-
vilinea, ya gue existen varfos casos que se ubican en la zona inferior
izquierda, es decir, paises pequefios de mediano o alto desarrollo y
paises medianos de alto desarrollo. Lo que no existe son paises gran-
des de bajo desarrollo, Esta comprobacién es en si misma un interro-
gante de gran interés, Inevitablemente vienen a la mente teorias ex-
plicativas. El historiador econdmico atribuira este fendmeno al mayor
éxito del modelo de industrializacién par substitucidn de importacio-
nes en los paises de gran mercado interno; ¢l tedrico dependentista a
Ta mayor vulnerabilidad de los Estados pequefios a las fuerzas del ca-
pitalismo intemacional, ete,

La clasificacion de la tabla 3 permite la aclaracion de uno de Jos .
equfvocos mencionados al comienzo: la confusién entre tamafio y
desarrollo. Alli se ve que Argentina, con menor superficie y poblacién
que Brasil, es mas prospera. La pequefisima Costa Rica tiene un ni-
vel de desarrollo comparable al brasilefio, y Uruguay uno adn mayor.
Dos paises medianos son mas modernos gue Brasil y México. A quien
opera con estereotipos puede resultarle extrafio que el poderio indus-
trial paulista sea igualado o superado por una Costa Rica relativamen-
te rural 0 por un mucho menos industrial Uruguay. Los datos agre-
yados a nivel pals, sin embargo, permiten captar lo que el estereoti-
po no capta: la debilidad estructural de Ta industria brasilefia, que no
logra sacar de la pobreza a millones de habitantes de las grandes ciu-
dades del sudeste y que no ha llegado al muy pobre nordeste del pais.
Tampoco capta el mucho mayor éxito de costarricenses y uruguayos
en democratizar Ja propiedad agraria, distribuir el ingreso, proveer de
educacién basica a todos sus ciudadanos y desarrnllarse en buena
parte sobre la base de servicios (tales como turismo y banca). Todo
esto si es reflejado por indicadores tales como el IDH o ¢l PBN pfc se-
giin PPA,

El factor 1 no es el dnico con contenido econdmico. El factor TV
capta un aspecto también econdmico que no es ya la modemidad o

sino de una imposicién del método. De hecho, como ocurne en este caso, los coeficien-

tes de cormrelacion entre las principales variables de cada factor €5 a menudo significa-
tivamente diferente de cero.
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¢l desanolly, sinv ¢l tipu de esirategia y desempefo economico. Este
factor recome el espacio entre paises de alta libertad econdmica y muy
buen desempefio, como Chile, y paises de escasa libertad econdmica
y pebie performance, como Cuba. La tabla 4 cruza ambos factores y
presenta una clasificacion muy diversa: a diferencia de la tabla ante-
rior, no hay aqui una correlacidn clara entre los factores,

Tabla 4. Clasificacion de 19 naciones latinoamericanas en base
a su nivel de desarrollo/medernizacion y su estrategia/performan-
ce econdmica.

Factor 1: Modernidad/Desarrollo

F TV: Muy bajo| Bajo | Mediano Alto Total
Estrategia

economica

Muy bajo Cuba S 1
Bajo Nicaragua Brasil | Venezuela | 3

Mediano Honduras [Ecuador, R{ Colombia | Uruguay 6
Dominican! México

Alto Bolivia, | Paraguay,| Costa o 6
El Salvador] Pert Rica
Guatemala
AMuy alto Panama | Argentina, 3
Chile
Total 5 5 5 4 19

Los paises que rankean muy bajo o bajo en ¢l factor 1V se encuen-
tran en todos los niveles de desamollo, din embargo parece claro que
en los casos de los paises mds atrasados —Nicaragua y Cuba— ello se
debe a sus actuales o pasadas administraciones socialistas, mientras
que en los paises mas adelantados —Brasil y Venezuela— ¢l problema
radica en la dificultad para romper con las tradicionales politicas pro~
teceionistas, estatistas e intervencionistas, aplicadas indistintamente
por gobiernos democraticos y militares, e indiscutidas hasta hace po-
cos afios. Los paises de mediana libertad y desempeifio econdmico
también pertenecen a todos los niveles de desarrollo. En esta catego-
rla aparecen paises que han hecho esfuerzos sélo moderados en la re-
forma de sus ecanamias, y México, fque si bien ha avanzado mucho
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en ¢l camino de la liberalizacion, odavia muestra indicadores de cre-
cimiento e inflacién insatisfactorios (en parte debido a fa crisis desen-
cadenada en diciembre de 1994). Cuatro paises pequetios y poco de-
sarrollados rankean alto en este factor: Bolivia, El Salvador, Guatema-
la y Paraguay. Sus economias son bastante libres y sus indicadores de
crecimiento, inflacion y déficit fiscal saludables. Ninguno de estos
paises, con la excepcign de Bolivia, ha caido en las excesos fiscales y
monetarios tipicos de las naciones mdas grandes de la region. Final-
mente hay cuatro pafses relativamente desarrollados que, al mismo
tempo, disfrutan de economias libres y buenos desempefios econd-
micas en los dltimos afios. S5in duda la estrella es Chile, que imple-
mentd politicas de Tibre mercado muy profunda y tempranamente.
Argentina parece estar siguiendo la misma evolucidn de su vecino con
un retraso de unos 15 afios (el programa de reformas chileno empe-
z6 en 1973-75 y el argentino en 1989-91; Chile sufrié una crisis fi-
nariclera combinada con un shock externo, tecesidn y desemplec en
1981-83, fendmenos similares a los ocurridos en Argentita en 1995-
96; desde 1985 Chile ha tenido un desempefio econdmico excelente,
¢l cual parece estar comenzando a ocurtir también en Argentina).
Costa Rica implementd una liberalizacidn relativamente femprana pe-
ro gradual, 1o que le ha permitido llegar a los *90 en buena situacién
econdmica. Panamd cuenta con una prospera y desregulada econo-
mia de servicios y con una moneda indistinguible del ddlar, gracias a
los cuales ha logrado crecer con estabilidad desde Ja cafda de Norie-
ga a fines de 1989.

La clasificacién de la tabla & (factores 1y M) muestra un par de
clasicos de la clencia politica: la asociacion entre modernizacion y es-
tabilidad (magistralmente tratada por Huntington en Fl Orden Poli-
tico en las Sociedades en Cambio), y desamollo y democracia {por
gjemplo Lipset y O'Donnell, y méas recientemente Przeworski y Limon-
gi).7 Bl factor W contiene principalmente las variables libertad y esta-
bitidad politica, y también correlaciona con la homogeneidad cultu-
ral y la fortaleza del sistema de partidos: Chile y Uruguay en un polo,
Guatemnala y Perll en el otro. Las democracias sanas, estables y basadas
en partidos institucionalizados y socledades integradas de aquellos

7 Przeworski, A. and Limangi, F.: Modermization. Theories and Facts, en World Foli-
tics 49 (January 1997), 155-183.
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contrastan agudamente con 108 regimenes inestables, apenas democra-
ticos y basados sobre partidos fragiles y sociedades heterogéneas de és-
tos.

Tabla 5. Clasificacion de 19 naciones latinoamericanas en base a

Factor 1: Modernidad/Desarrollo

F. 1:; Muy bajo| Bajo | Mediano Alto Total

Estabilidad

democratica

Muy baja | Guatemala Cuba, 3
Perd

Bajo Nicaragua México 2

Mediana El Salvador! Paraguay, | Brasil, | Venezuela 7

Honduras R.Dominicand Colombia

Alta Bolivia | Ecuador | Panama | Argentina 4

Muy alta Costa Chile, 3
Rica Uruguay

Total 5 5 h 4 19

sut nivel de desarrollofmodernizacion y su estabilidad democritica.
Se observa agui también una cierta tendencia diagonal: no hay
pafses de hajo desarrollo que estén al tope del factor 1V, ni paises mo-
demos con niveles muy bajos de estabilidad y democracia. Bolivia,
México y Venezuela son los tres Unicos casos que se pueden ser in-
terpretados como excepciones. Bolivia goza de una democracia razo-
nablemente profunda y estable a pesar de su subdesarrollo y hetero-
geneidad cultural, mientras que México y Venezuela adolecen de pro-
blemas que no se esperan a su nivel de modemizacidn: bastante ines-
tabilidad y libertades civiles y politicas limitadas {esto ultimo especial-
mente en México}. Cuba y Perti se encuentran algo por debajo en tér-
minos del factor 1V de lo que se predecirfa en base a su nivel de de-
sanollo. Ambos palses presentan circunstancias especiales: el cubano
es el inico régimen abiertamente autoritario de la region y Perd ha
sufrido una gran cantidad de episodios de inestabilidad (autogolpe,
guerra con Ecuador, terrorisma, violencia guerrillera) que, ademds,
han contribuido a limitar las libertades y derechos de las personas.
Chile y Uruguay, y en menor medida Argentina y Costa Rica, son
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los Unicos paises de la region que logran Ja feliz combinacion de (re-
~ lativa) prosperidad, libertad e instituciones sdlidas y estables. Cuba,
Guatemala, Nicaragua y Perd som las naciones mas alejadas de esa de-
seable situacién,

La tabla 6, que representa una clasificacion basada en los facto-
res T y 1V, constituye lo que se podria denominar la “matriz de la
transicién hacia la prosperidad y la democracia” o, mas brevemente,
Ia “matriz de ta libertad”. En ella se combinan la dimension de Ja es-
tabilidad v 1a democracia politicas con la de la libertad y prosperidad
econdmicas. El angulo superior fzquierdo de alguna manera represen-
ta al pasado de la regidn, la dictadura y el estatismo, mientras que el
angulo inferior derecho refleja el presente, la democracia y el libera-
lismo econdmico. Efectivamente, la historia latinoamericana de los
ditimos 20 o 25 arios es en gran medida fa de la democratizacién y
las reforma econdmicas pro-mercado. También, y esto ya a nivel
mundial, es la historia de la globalizacién, un poderosisimo fenome-
no que no puede ser detenide ni controlado por ningun pais, pero al
cual se lo procesa mas provechosamente si se posee un sistema poli-
tico democratico y una economia libre y competitiva.

Tabla 6. Clasificacion de 19 naciones latinoamericanas en base a
su estabilidad democratica y su estrategia/performance econdmica.

Factor 11i: Estabilidad democratica
E Mm: Muy baja | Baja Mediana Alta Muy [ Total
Estabilidad Alta
democritica ‘
Muy bajo Cuba 1
Bajo Nicaragua]  Brasi, 3
Venezuela
Mediano México | Colombia, } Ecuador Uruguayd 6
Honduras, |
R Domiinicana
|Alta Guatemala, B! Salvador,] Bolivia | Costa | 6
Perii Paraguay Rica
Muy alto , rgentinaj Chile | 3
Panamé
Total 3 2 7 4 3 19
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De alguna forma, entonces, Ja tabla 6 dice que hay paises hien pre-
parados para enfrentar los desafios econdmicos y politicos del mundo
contemparaneo, cuyo mejor ejemplo es Chile, y otros paises que estdn
peor equipados para ello, cuyo caso paradigmaético es Cuba,

Nuevamente se observa en esta tabla una diagonal en el sentido
esperado: los paises con instituciones mds sélidas y democrdticas tien-
den a tener economias mas liberalizadas y solidas. Aun cuando puede
sospecharse la existencia de una correlacion adicional de estos dos
factores con la variable desarrollofmodemizacion {es decir que los pai-
ses mas pujantes y democriticos sean también los mas ricos), esta no
se verifica, por lo menos no claramente. Si bien los paises del extremo
inferior derecho tienden a ser mdas desarrollados, Bolivia, uno de los
paises mas atrasados de la regidn, estd cdmodamente instalado entre
ellos. Otros paises de desarrollo relativo bajo, como Ecuador, El Salvador
y Paraguay estdn en situaciones similares o mejores que las de naciones
mucho més modemas come Uruguay, Brasil, México y Venezuela,

Guatemala y Perd constituyen dos casos similares entre siy clara~
- mente desviados del resto. Su particularidad reside en combinar ins-
tituciones democréticas débiles con desempefios econdmicos mds que
aceptables. Las similaridades no se detienen alli: ambas naciones son
pobres, poseen un fuertisimo componente demografico y cultural in-
digena, han sufrido afios de guerra civil y la consecuente gran in-
fluencia de los militares en Ja politica) y tienen sistemas de partidos
muy fragmentados y volatiies. Desde el comienzo de la administra-
cion del Partido de Avanzada Nacional, encabezado por el Presiden-
te Arzg, Guatemala parece haberse encaminado hacia 1z solucidn de
sus graves problemas institucionales. El paso mas auspicioso en este
sentido ha sido 1a firma de la paz entre el gobiemo y la guerrilla. La
situacion en Perd es mas complicada: la voluntad del Presidente Fu-
jimori de fortalecer las instituciones democraticas siempre ha estado
en duda, y la actividad guerrillera atin contintia, si hien con mucha
menor intensidad que hace unos afios.

Una clasificacidn final

Al comienzo de este articulo el andlisis factorial nos permitid re-
ducir 13 variables a cuatro dimensiones. De esas cuatro dimensiones
surgian seis pasibles combinaciones binarias, cuatro de Tas cuales fue-
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ron utilizadas para disefiar las tipelogias presentadas en las tablas 3,
4, 5y 6. Es posible intentar todavia una reduccidn adicional de datos,
tratando de combinar elementos de las cuatro clasficaciones presentadas.

La rclativamente alta asociacion entre los factores 1M y 1V, repre-
sentada por la orientacién diagonal de la tabla 6, permite intentar
una conceptualizacion conjunta de esos dos factores. En efecto, se
puede asumir que hay una dimensién subyacente, correlacionada con
ambos, cuyo contenido es 1z calidad de las instituciones, tanto poli-
ticas como econdmicas, de cada Estado. La existencia de casos como
Guatemala y Pery debilita la sustentabilidad de tal supuesto. Sin em-
bargo, fuera de estas dos excepciones, la dimension hipotetizada re-
sulta suficientemente verosimil.

De Jus factures Yy 1, grado de desarrollo y tamaiio, el primero re-
sulta de mayor interés tedrico que el segqundo. No existen demasia-
dos desarrollos tedricos en las ciencias sociales basados en el tamaiio
de 1as nadiones; si existen, en cambio, numerosos enfoques basados
en la variable grado de desarroflo. Estas conslderaciones permiter es-
bozar una Ultima tipologia de paises latinoamericanos.

Tabla 7. Clasificacion de 19 naciones latinoamericanas en base

F il Factor 1: Madernidad/Desarrollo
Estabilidad Bajo Mediano Alto Total
democratica
Incosistente | Guatemala, 2
Perdt

Baja Cuba, Brasii, Venezuela 5

Nicaragua México ' ‘
Mediana El Satvador, Colombia 6

Ecuador,

Honduras,

Paraguay,

R.Dominicana :
JAlta Bolivia Costa Rica, Argentina, 6
Panama Lhile,
Uruguay

Total 10 5 4 19

Nota: Se seiiala a los paises mds grandes en negrita y a Jos medianos subrayados.
Los demas son paises pequedios.
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a su nivel de desarvollo y a su calidad institucional,

Sélo dos celdas de la tabla 7 agrupan més de dos casos. Una de
ellas, la inferior derecha podria ser etiquetada como el grupo “Cono
Sur™: instituciones relativamente buenas y desanullo welativamente al--
fo. Este grupo podria ser complementado por el “cono sur centroa-
mericano”: Costa Rica y Panama,

El segundo agrupamicnto de pafses e el de las cinco pequenas
naciones de desarrollo bajo e instituciones de calidad intermedia. Bo-
livia puede ser considerado un “graduvado” de este grupo, mientras
que Nicaragua y especiahinente Cuba son 105 “retrasados™: con simi-
lares caracteristicas que los demds, sus instituciones son de peor ca-
lidad, Celombia es algo asi como un “hermano mayor” de este gru-
po: tiene su misma calidad institucional, pero ¢s de mucho mayor
magnitud geografica y demografica, y de mayer desarrello,

Un tercer grupo de paises de interés, por la importancia de sus
mienmbros, es el de Brasil y México. Son las dos mayores economias
de la regidn y tienen un nivel de desarrollo medians {lo cual resulta
del promedio de centros modernos come San Pablo y Curitiba o Mé-
~ wice DL y Monterey, y zonas muy atrasadas como Alagoas o Chia~
pas). Su calidad institucional es baja, aunque por diferentes motivos.
En Brasil se debe a Ia poco avanzada y muy reciente reforma econd-
mica y a cierta ineslabilidad producida mayormente por su andrqui-
¢o sistema de partidos. En el caso de México los principales factores
son el escaso progreso en la transicion a la democracia y Ta todavia
mediocre perfurmance economica del pais a pesar de las reformas in-
troducidas. Venezuela, de menor tamafio pero mayor nivel de desa-
rrollo, puede ser incorporada a este grupo: su baja calidad institucio-
nal proviene de las marchas y contramarchas en la liberalizacion eco-
némica y de los sobresaltos politicos que el pais ha sufrido en los ‘90
{lo cual incluye hasta la disrupcién de su estable sistema de partidos),

El cuarto y ultimo grupo relevante de paises es el formado por
Guatemala y Peru. Ya se destacaron las caracteristicas comunes a am-
hos que los separan de los demds: sus buenas instituciones econémi-
cas y pobres instituciones politicas.

Conclusién
Las tipolagias agui presentadas son, por supuesto, discutibles, La

ya destacada imperfeccidn de los datos y las a menude necesariamen-
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te arbitrarias decisiones respecto de los “punios de corte” y la ubica-
cién de los paises hacen de las mismas artefactos de la subjetividad y
preconcepciones de su autor, Pero dada la razonable confiabilidad de
muchos de los datos utilizados, la objetividad de las fuentes y la uti-
lizacidn de analisis estadistico (en lugar de las ideas del autor) donde
fue posible, es de esperar que las clasificaciones propuestas resulten
significativas y dtiles para otras subjctividades y preconcepciones.

Este atticulo presentod informacion estadistica basica de diferentes
fuentes sobre 19 pafses latinoamericanos. Uno de sus objetivos es jus-
tamente ¢l de proveer al fector de esos dalos en ung Tuenle dnica y
de ficil acceso. Mediante 1a reduccion de las 13 variables originales a
cuatro dimensiones subyacentes {via anilisis factorial) se bused faci-
litar la formulacidn de Lipeloglas que permitan distinguir unes pafses
de otros. Luego de presentar cuatro de ellas, se propuso una clasifi-
cacidn final que incorpora elementos de todas las anteriores, El obje-
tivu daltimo es proveer informacién, categorizactones y tipologias que
permitan distinguir naciones y grupos de naciones que, a pesar de
compartir historia, cultura, idioma y problemas, presentan muchas y
muy importantes diferencias.
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